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A el gloriosísimo Príncipe de los Apóstoles, f ptner Vicario de : ' 
'■• Jesucristo ei la (ierrai - ■ ■• ' rn 

f •• : : ' „ - 1 '■•-•'",*, •><• ) ••• '•'••» 

• >•'. •'! '"*J |N»J II.»' • ' ; « li «>, '* ••»'•.,✓ .">•»'*.' '• 

. • ••••••• • — ■*:;,.:.;, • i _•;.(■•;,?•;»' ; .:• '• ••.<•>, i í- • -•••.!'• 

¿A quién mejor, Santísimo, Apóstoly que á vos, podré y* consagw* el 
fruto de mi» tareas literarias, que tienen, per objeto cooperar albuénréV 
gimen de la Iglesia del SeBor, miefoé confiada á vuestra solicitud? Vos soia 
el que habéis sido constituido la primera piedra del grandioso y taagestuó- 
so edificio dé la Iglesia: ^ «1 que habéis recibido las Hatos del Reino deüeé 
Cielos y la potestad suprema para atar y desatar, cuyo juicio en Isl tierra 
según la bellísima espresion de^. Hilario^ es la autoridad prejuzgada «n el 
Cielo. Vos sois aquej>>0ff qtiieu el mismo Jesucristo regó,<pana que jamás' 
osiWtase la fé:(leoa »ois> á qoten encargó- el mismo Salvador el cuidádoiile. 
confirmar á los hermanos: vos recibisteis del mismo Señor' el encardo ^e 
apacentar sus ovejas y sus ^ede^^; vp^ apis, ^ guien Dios constituyó des- 
de los días anjiÉgips, para que por vuestra boca las gentes oyesen y creye- 
sen sú palabra, cómo Agisteis en el Concilio de Jerusalen reunido á fin de 
dirimir la controversia suscitada, sobre si debia ser observada la ley de 
Moisés juntamente con la ley Evangélica. Asi es, que ya no me causa sor- 
presa, que los Santos Padres á una voz os llamen portero del Cielo, fun- 
damento de la fé recta, cumbre de la Iglesia católica, centro de la unidad, 
Rector, Maestro y Pastor universal del rebaño de Jesucristo. Asi es , que 
siguiendo las huellas de los Concilios, no puedo menos de reconocer con 
cuánta razón debo yo estar unido á la Silla Apostólica, que fundásteis y 
presidís, y decir con el sesto Concilio general, suscribiendo á la profesión 
de fé, que le había sido mandada por el Papa S. Agathon: «estando por me- 
dio la defensa del bienaventurado Apóstol San Podro, ésta su Iglesia Apos- 
tólica jamás se ba>partado del camino de la verdad en cualquiera pa rte del 
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error. Toda la Iglesia católica de Cristo y los sínodos universales abrazan- 
do fielmente la autoridad de esta Iglesia , como que es la del Principe de 
todos los Apóstoles, la han seguido en todas las cosas, y todos los venera- 
bles Padres han tenido constantemente su doctrina, por la cual resplande- 
cieron las lumbreras mas calificadas de Cristo, y la que ban venerado y 
seguido todos los Santos doctores ortodoxos... porque esta Iglesia apostó- 
lica de Cristo, jamás se probará haberse descaminado del camino de la tra- 
dición apostólica, ni sucumbió depravada por las novedades de los bereges, 
sino que permanece sin mancilla basta erfen, Según que recibió la doctri- 
na desde el principio de la fé cristiana de sus autores los Principes de los 
Apóstóles conforme á la divina promesa de nuestro Señor y Salvador: Pe- 
dro» Pedro: He Satanás os ba acometido para acribaros como trigo: mas yo 
he rogado por tí, para que no falte tu fé; y tú convertido alguna vez con- 
nrmtyé t^g berraan^CjV» " r y. \ ■*!> • ' í ! í ^ * i 

Hé aquí, Santísimo Apóstol, insinuadas algunas de las muchas razones» 
que me tienen adherido firmemente é »la Silla 1 Apostólica Romana fundada 
por vos, de la cual espero, que si en mis escritos me hubiere estraviado, ó 
me estraviare en lo sucesivo de la doctrina católica, me advertirá mis er- 
rores para detestarlos. Por lo tanto, si en mis diálogos, que consagro y 
dedico á Vuestra Santidad y autoridad, que siempre vive en la Iglesia Ro- 
manarse notare alguna espresion digna dé" correddon, yo ta corrijo: si hu- 
biere alguna cosa, que deba enmendarse, yo la enmiendo; si alguna prono-' 
sfeion, que merezca serborrada, yo la borro; y silos diálogos' fueren tales 
á los ojos de vuestro sucesor el Romano Pontífice, que debieran ser pastos 
de la* llamas, quisiera tener lá gloria de ser yo el primero eri arrojarlos 
á ellas.' ' y ■■ ' • ' ' ; • 

Gloriosísimo y Santísimo Apóstol, recibid esta pequeña muestra de oV 
voteioñ y respeto, que os ofrece vuestro fiel discípulo, que siempre tiene 
á la vista la ié ensenada por vos, y desea permanecer en ella hasta eltitK 
rao momento de su vida. ■».: 3 .»::*"" ■ ; • * » . 

SANTISIMO APOSTOL. 

... Braulio Morgaez. 

,.l 1 .» ,, •<*..■ V • *- ' • **f 'V ■'■'», ' *' 

-r„ . ; . : *. ri' "I !¡ , •*'•»«' > 'I. ' ' 

■tí" «. ■ '"' -\' £ «•'»': »'*'* •» ,i • P '*::»• i 

♦ (l) Sext. Sjo. Géoes. act. 8, 13 et 17. f -ro ¡, 
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CENSURA ¿e/a Comisión nombrada al efecto de censurar los Diálogos 
por elExcmo. señor rector de la Universidad de la córte. 

La comisión nombrada por el señor rector de esta Universidad para 
examinar y dar su informe sobre el escrito intitulado Diálogos eHtreel 
presbítero D. Tirso Investigador, y el doctor en teología Fr. Alfonso 
Constante, después de un detenido y maduro exámen de dicho escrito, es 
de dictámen: que habiéndolo sujetado su autor á la censura y aprobación 
del tribunal eclesiástico, este podrá permitir, su publicación bajo las con- 
diciones siguientes:=i.« Que el autor esplique las proposiciones, en que 
mas ó menos directamente se niega á los obispos el ejercicio de su potes- 
tad ex infórmala conscientia.=¿.* Que esplique igualmente aquellas pro- 
posiciones, con que intenta probar, que el abuso es el uso de la referida po- 
testad. =3. » Que en toda la obra use de espresiones propias de la grave- 
dad del asunto, y se abstenga de aquellas que sean poco reverentes al de- 
coro y dignidad de los prelados de la Iglesia. =De nuestra Universidad de 
Madrid á 13 de octubre de 1851.=Dr. Juan González Cabo-Reluz, catedrá- 
tico y decano de la facultad de teología y presidente de la comision.—Dr. 
Manuel José Pérez, catedrático y decano de la facultad de jurisprudencias 
Dr. Joaquín Aguirre, catedrático de disciplina eclesiástica.=Dr. Francisco 
Landeira, catedrático de teología y electo obispo de Teruel .=Dr. Manuel 
Fernandez Arango, doctor en teología y cánones y catedrático de teología.— 
Es copia.— Ramón de Orduña. 

■ 1 

ESPLICACION de las proposiciones mandadas esplicar en la anterior 
censura. . 

I r 

Tengo una gran satisfacción en poder dar razón de mi doctrina, según 
que asi lo propone el sabio cuerpo universitario , que ha censurado mis 
Diálogos sobre jurisdicción eclesiástica. Por su dictámen se manifiesta des- 
de luego, que en ellos no se contiene proposición alguna, que sea contraría 
á la fé y buenas costumbres de la Iglesia. 

Aunque en mi dictámen podría concederse la licencia para impri- 
mir los Diálogos con sola la intimación de mandarme estampar al 
principio de la obra la censura de la Universidad; pues que asi debe 
hacerse según lo proscripto en el párrafo 5.« de la Regla 5.» de la 
Sagrada Congregación del Indice, que lleva por título De impresio- 
ne liárorum; cuyas palabras; «m Talium wrowm {nempe) specta- 
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ta petatís et doctrine* approbatio una cum Ucentía Bpiseopi et Tn- 
qutsiterts, ante initium operis imprimatur : aunque en mi dictamen, I 
repito , era esto bastante para dar la licencia para la impresión de loa » 
Diálogos, por cnanto la censura de la Universidad seria el mejor fiscal con. 
tra mí, si yo no cumplia con lo por ella requerido: sin embargo; quiero a 
aquí anticipar mis esplicaciones respecto de los tres puntos, en que indi- 
ca que debo darlas.=En primer lugar, dice la Universidad, que esplique 
las proposiciones, en que mas ó menos directamente se niega á los obispos 
el ejercicio de su potestad ex informata conscientia: Reconozco en los ? 
obispos la facultad de suspender ddívinis á sus clérigos ex infórmate 
conseientia, Pero declaro con el sapientísimo Pontífice Benedicto XIV que 
esta facultad no es ordinaria en los obispos, ni inherente á su dignidad, ni 
concedida espresamente por la Iglesia: sino que esta facultad les compete 2 
únicamente por mera benignidad é indulgencia del derecho. Asi se espre- > 
aa en el libro 12 de Synodo Diascesana capítulo 8.» núm. 5.° Sus palabras 
son: facuttatem, ex mera juris óenigntíatc atque induigentia siói compe- * 
tentem. Declaro también con el mismo sabio Pontífice, que el suspender á ¡ 
divinis solo les es permitido en algún caso especialísimo : guod solum in B 
atiquo speciatissimo casu est sitó permissum. Declaro igualmente, que nun- a 
ca se ba permitido á los obispos determinar cosa alguna contra los sagra- ¿ 
dos Cánones según el mismo docto Pontífice: nunquam tomen Episeopis , 
datum est quidquam contra cañones decernere. Ultimamente declaro con 
el mismo Pontífice, que el obispo no puede proceder á imponer á sus clé- 
rigos la pena de suspensión A divinis, sino por ciencia privada, en el caso 
que su delito no pueda ser probado concluyentcmente en el foro esterno ó 
no convenga, que su delito llegue á noticia de los demás. Asi se colije de 
sus mismas palabras, que se leen en el núm: 6.» del mismo capitulo: ex 
privata tantum scientia, poma suspensionis a Divinis animadversurum 
in clericos, gaos gravtter, deliqtiisse compererit t quamvis eorum detictum 
non vossit in foro externo concludenter nrobari . aut iUud non exvediat 
in atiorum notitiam dedúcete. De aquí infiero, que cuando el delito de los 
eclesiásticos puede probarse concluyentcmente en juicio, ó aclararse la ver- 
dad de la acusación, denuncia ó infamia, no debe imponérseles por el obis- 
po la pena de suspensión a divinis; porque esta solo debe acordarse ex pri- 
vata tantum scientia. En mi sentir cuando se impone esta pena «2c privata 
tantum scientia, debe notificarse asi al suspendido, para que, si se siente 
gravado por ella, pueda recurrir á la Sagrada Congregación del Concilio, 
á la que compete examinar sus quejas. El obispo no puede impedir el re- 
curso á la Silla Apostólica del clérigo, que se juzga injuriado por la deter- 
minación tomada contra él por su obispo: Asi lo determinó la sagrada Con- 
gregación el dia 21 de abril de 1668, respondiendo i la consulta del carde- 
nal Barberini, arzobispo de Reiras , como puede verse en el núm. 4.° del 
citado capítulo. Tengo, pues, esplicada mi doctrina respecto á esta mate- 



Digitized by Google 



V 

ría, según lo pide la Universidad, que ha censurado mi manuscrito: 

El segando punto, cuya esplicacion se me exijo, se declara por esta 
misma doctrina, que acabo de producir. Porque ai hay prelados eclesiásti- 
cos (hablo no solamente de los obispos , sino también de los demás, que 
ejercen jurisdicción eclesiástica), que por odio ó por alguna mala pasión, ó 
por no fijar la consideración, proceden á imponer semejantes penas, ea in- 
dudable que en este caso el uso de potestad es un abuso. Igualmente lo es 
el de aquellos, que pudiendo probar én juicio el delito de sus subditos, se 
desentienden de este arbitrio, y sin oírlos, ni aun reconvenirlos princi- 
pian por imponer una pena, que en último resultado podría haber sido el 
fruto de los procedimientos, aunque no fueran mas que verbales, y ésto 
por tiempo determinado regularmente hablando. Mas la suspensión im- 
puesta sin oírsele siquiera, deja al delincuente , cuando efectivamente lo 
es, en ansiedad, por no saber el tiempo, que durará; y siempre dispuesto ft 
proclamar que ha sido atropellado sin oírsele; y que el gobierno eclesiás- 
tico es un gobierno despótico, dando márjen por este medio, á que los ma- 
lévolos, que tanto abundan en el dia, pongan el grito en el cielo, como 
Eugenio Sué . contra el gobierno de la Iglesia , apellidándole irracional y 
tiránico. Mi ánimo en mis escritos ha sido vindicará la Iglesia de tan atro- 
ces calumnias: Porque si ha habido escesos en esta parte, como no puede 
menos de confesarse que los ha habido, los hay y ios habrfc , ínterin que 
todos los que ejercen jurisdicción, no estén exentos de pasiones y descui- 
dos, he demostrado que semejantes sugetos no hacen uso en tales ocasio- 
nes de la potestad, sino que abusan de ella. Como conozco, <rW la mayoría 
incomparable de los prelados eclesiásticos no se extralimitan de sus facul- 
tades, por esta razón lo he espresado asi en varias partea dé mis escritos. 
Nadie, que los lea sin pasión, podrá decir con verdad," que yo haya com- 
prendido á estos prelados en mis proposiciones, si alguna vez se encuentra 
en ellos sin correctivo alguno, que el abuso sea el uso de la potestad ecle- 
siástica, cuando los superiores imponen la dicha suspensión 4 cfivinis ex 
priva ta tantum scientia. Lo que si he dicho, es, que es sumamente difi- 
cultoso, que por este medio se adquiera la, suficiente ciencia para imponer 
semejante pena, que no se puede negar, que es demasiado injuriosa al ecle- 
siástico , contra quien se impone, cuando este en suconciencia está seguro 
que no la ha merecido (a). Se ve por lo dicho hasta aquí, que mis propor 

(a) Me parece' que no me equivoco , que por razón de la gran dificultad en que 
se tropieza, para que un superior eclesiástico pueda llegar á adquirir la ciencia 
privada sobre los delitos de sus subditos ; ciencia que verdaderamente sea tal, que 
escluya todo temor de equivocarso ; porque la imposición de un castigo cierto re- 
quiere por necesidad conocimiento cierto del delito, sobre que se impone, si se ha 
ae proceder con justicia en todo rigor: me parece, repito, que por causa de esta di- 
ficultad de adquirir la ciencia privada, fué por lo que el sapientísimo Pontífice Be- 
nedicto XIV escribid, que solo en algún caso especialísimo es permitido á los obis- 
pos el imponer la pena de suspensión á divinis á sus subditos: qwd solvm in ali~ 
(juo specialitsimo casu est $ibi permUtum* 
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liciones no han sido universales, que afecten á tcdos ni á nna gran parte 
de los prelados eclesiásticos: sino que son demasiado contra'das á muy 
pocos particulares. Sé, que es de malos lógicos inferir proposiciones uni- 
versales de algunas particulares que tienen verdad. Aquí debo advertir, 
que es también un abuso no permitir el ejercicio de sus órdenes ó Juris- 
dicción á algún eclesiástico, que fué suspenso á divinis por su prelado sin 
manifestarle la causa de la suspensión , después que el tal prelado cesó en 
la administración de su diócesis: siendo asi, que según declaración de la 
Sagrada Congregación del Concilio, tal suspensión solo dura el tiempo de 
la administración del que la impuso. Esto también ha sucedido alguna vez. 

Respecto del último punto debo decir, que no me acuerdo haber estam- 
pado en mi escrito proposiciones, que desdigan de la gravedad del asunto, 
ni poco reverentes al decoro y dignidad de los prelados de la Iglesia. Sin 
embargo, ai cuando rae sea devuelto con la licencia para imprimirlo, nota- 
re alguna que adolezca de semejantes vicios, no tengo reparo en refor- 
marla, No concluiré esta contestación sin decir, que en varios escritos míos, 
en que he impugnado algunas proposiciones , siempre he procurado tenv* 
plar las mias de modo que no hieran á los que tes habían proferido; Aún 
mas: siempre ha sido mi norte combatir las doctrinas con razones, salvan- 
do las buenas intenciones de los que las escribieron, y haciéndoles todo el 
honor posible. Los prelados eclesiásticos siempre han sido para mí respe- 
tabilísimos, pues sé, que han sido puestos por el Espíritu Santo para regir 
la Iglesia de Dios, y no me he olvidado jamás de la escelente máiiraa del 
Padre San Agustín,: que estudié en su regla, en donde dice á los subditos 
respecto del prelado. Non solum vestri, sed eíiam ipsius miseremini, qui 
ínter vos guamo in heo superiori, tanto in perieulo majori versotur. 

i ■ * » ■ , # 

.:•.!./•'•/■ • t . i •♦.«•«•'*» 

':;■♦•> f".' «. ! I ■ l *' *• • . • ' • » • ' 

APROBACION de la espticacion de las proposiciones. 

La comisión de catedráticos nombrada por el Excmo. señor rector de esta 
Universidad para examinar y dar su dictamen acerca del manuscrito intitula- 
do Diálogos.... sobre la potestad de los ordinarios diocesanos, habiéndose 
hecho cargo del oficio del señor vicario eclesiástico dé esta villa con fe- 
cha 13 de noviembre último, y examinado el escrito del autor de dichos 
Diálogos presentado con fecha del 9 del mismo mes , no halla inconve- 
niente, en que se le conceda la licencia, que solicita para publicarlos , con 
tal que al principio déla obra, y como advertencia preliminar se impriman 
la censura de esta comisión dada con fecba de 18 de octubre último y el 
mencionado escrito del autor. 

De esta nuestra Universidad de Madrid á l.° de diciembre de 1851.= 
Dr. Juan González Cabo-Muz,. prcsidente,==Dr, Manuel José Perez.=s 
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Dr. Manuel Fernandez Arango;e=4)r, Je*quio A*,uirre.«J)r, Francisco 

IiWdeira. • ; „ ..... , , , 4 ; 

UCENCIA DEL ORDINARIO ECXESIASXICO. 

NOS EL LICENCIADO DON JUAN MANUEL VEL ASCO , presbítero 
vicario ecténdsticq de esta H. vilta de Madrid y sm partido, etc. 

" Por Va presenté, y por lo que á nos toca, concedemos licencia, para que 
jtoéda rmprimirse y publicarse el manuscrito, titulado Diálogos ... sobre la 
potestad fo to ordinarios diocesanos, por el Dr. D. Braulio Morgaez, 
presbítero ésclaustrado del orderi de predicadores , debiendo imprimir al 
principio de la Obrk la* cénsura de la comisión nombrada para su eximen 
y la esplicacion dada por 7 él autor de las proposiciones indicadas por la mis- 
ma, y mediante que en lo'démas no coritiene cosa contraria al dogma cató- 
lico y-salaa moral. ftWdrio* doce de diciembre de mil ochocientos cincuen- 
ta y umtf^icdo. D. Juan Manuel Velasco.s=Por su mandado, Ramón de 

Orduña.=Para imprimir. 

• . .... »• ' ' . • J* • , - ' ■■ • *■! í 
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ADVERTENCIA. ' i 5 ' 



Nunca podia yo persuadirme, que mis Diálogos esperímentarian tan 
fuerte oposición, como se les ha hecho por algunos de los censores, á cu- 
yo examen los pasó el señor vicario eclesiástico de la córte. Presumía, que 
los testos puestos al principio de la obra, les advertirían del fin, á que se di- 
rigía. Pero el hecho ha sido, que se han pasado casi tres años, antes'de que 
se me haya dado la Ucencia para imprimirla. Los trámites porque ha pa- 
sado hasta llegar á esto resultado, los insinué en un escrito, que presenté á 
la autoridad eclesiástica, pidiéndole, que fuesen examinados los Diálogos por 
el cuerpo científico de la Universidad central. En él decia las siguientes 

palabra»: 1 : ■••■■>;- ! ' " ' ""' '" : 

«Cuando por primera vez presenté mi manuscrito á censura en 5 de 
marzo de 1849, dije, que no era dado á cualquiera juzgar de él, y que se 
necesitaban hombres de luces y de mucho lección. La esperiencia lo ha 
demostrado asi. Bl libro fué pasado á varios censores, para que lo exami- 
nasen y diesen su dictámen. Los más se escusaron pretestanírtó diversos 
motivos para ello! Dos se atrevieron á censurarlo; pero sus censuras han 
demostrado, que su ciencia no ha sido suficiente á fundar un dictámen ir- 
reformable.» 

»A petición raja fechada en ik 4e febrero último pasó Y. S. mis Diálo- 



-.Mo- 
go* sobré jurisdicción eclesiástica al sínodo de cita capital para censura^ 

los. El sínodo no los censuró á protesto de ser teólogos los sinodales, j) 
que mi escrito versa sobre materias canónicas. Nombrados al efecto otros 
censores teólogos canonistas por V? S.7 estos los ban devuelto sin censurar 
después de haberlos tenido bastante tiempo en su poder.» 

«Como desde luego 5 se tropel en esta 5 díflSculítad ; dije al antecesor de 
V, S, , que no había en mi concepto otro camino para salir del apuro, que 
pasarlos a} señor rector cfy esta. Universidad de la eórte, para que nom^ 
brando una comisión de teólogos y canonistas del sabio ó ilustrado cuerpo 
universitario, estos los exa^í^asen y djesen su divinen, Contestó np ¡ha- 
ber práctica que ,as\ Jo jpjer s^$$sej , Esjty ,contesta$ion no es exacta, pues 
me consta, que esta mi^raa (Vicharía ha remitido al premio y plaustro de. la 
IJniversidad de Mcalí, de Henares f . en distintas ocasiones , libros. #a*a su 
exSmen. insisto, pues,, en ( mi anterfor petición, porque deseo, que mi libro 
sea censurado J para que s¿ \q % merece* vea la luz, pública 5 y en, ofrp casa 

pueda yo sá>er, en. ío que he.errafló, y corregirlo.» . ' ... ,,»*,« , 

f El señor vicario acoed s ó a mí ¡súplica, y remitió al Exorno, segor rector, 
de la Univers.^ad mi escoto, y las censuras, que, habían recaído sobre e> 
juntamente con las respuestas que yo había dado Celias.,, , h «¡ z -MuituO 

Las primeras censuras y mis respuestas á ellas con otros antecedentes, 
pueden contribuir mucho para el esclarecimiento de varios puntos de mis 
Diálogos. Por esta razón tendrán lugar al fin de la obra. La utilidad, que 
podrá resultar de su publicación^ no 1 será ye él que la gradúe. Los lectores 
instruidos serán, los que juzgarán de ella y de su mérito ó demérito. Co- 
nozco,, queá algunos, acasoflesillamar* Ja atención, y« que quizá encuentren 
al^inw^iflcHUadee en tes proposiciones) que én ella siento. Si'huMeml 
Wp n . tjenga que oponer alguna cosa ¡á mis doctrinas, <S creyere qw»>9ÍgiK 
noft puntos necesitan de* esptíftacion, espero; que se servirá dirigirefrá! mi 
en carta franca de, portev es poniéndome sus dudas ó razones con mosiira, y 
yo hecho cargo de ellas daré mi contestación á finos del año próximo de m% 
Si las razones, que se produzcan contra mi escrito, friesen con v i n c n n tes . «de- 
claro desdo ahora, que retomaré lo que se : crea digno 'de reforma ; por*» 
que mi pluma está siempre dispuesta á. proclamar la verdad, sea i 1 quesea 
el que me la dá á conocer, y le corresponderé agradecido. Adviertonqtíelsif 
alguno me denostare, yo no sé respoj^er á denuestos. Porque el fin, que 
me he propuesto en mis tareas, no es otro, que promover, en- cuantn pue- 
da; la ilustración del ¡cloro, la paz, el lustre y decoro del sacerdocio. \ la 
buepa armonía entre los ministros de Dios, la que se consigue ateniéndo- 
nos todos á la observancia puntual de las venerandas y sacrosantas leyes de i 
nue^.Ifladre Wgleaia. ; Amen. 

-•ti nwiky>}}> í*t? niMu*l ¿ r**íií>M:n* i»h|s r.d »•♦» moi »«V> u¿ wji ,«'»* ii «ii»n!i 
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Pervenit adnotitiam nostram, unde, siverum est, rmramur plurimum, 
et adversum vos de jure movemur, quod in presóy teros, qui sunt in vestra 
jurtsdictione constituti , singulis annis, quasi in servos mercenarios 
talliam faciatis, quibus, nisi ad voluntatcm vestram soiverint , divinum 
officium interdicitis , et eos viliter , et inhoneste tractatis in tantum, 
quod ipsos laicis despicabiles reddidistis. Ideo vero kasc, si vera surtí, 
qravi deóent ultione puniri: cumeosdem presby teros, quasi filioset fratres 
knigneet fraterna charitate fovere debeatis. 

(Alexander ffl. Lib. 5.° D. , tit. 31 de excessibus Proel cap. i.) 

« 

Vuestro profundo y doloroso quebranto me conmueve sobremanera... i 
(habla del abate Gabriel). Muchas veces hemos conversado acerca de la 
disciplina eclesiástica y del poder absoluto de los obispos sobre vosotros, 
pobres proletarios del clero, atenidos á ellos sin mas apoyo.... sin mas am- 
paro.... Cosa ciertamente lastimosa.... Pero tales son las leyes eclesiásti- 
cas, amigo mió. Vos habéis jurado la observancia de esas leyes... y preci- 
so es someterse, como yo lo he hecho.... Todo juramento es sagrado para 
el hombre, que tiene honor. 

[Eugenio Sué, Judio Errante. Tomo 8.° cap. 21, pdg. 513.) 
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L En libros y folletos he leído varias veces, mis amados consacerdo- 
tes, y muchas mas he oido en conversaciones privadas, que el gobierno 
de la Iglesia es un gobierno despótico, que envilece á las personas del 
clero. Para probar esta aserción producen los impugnadores del régimen 
eclesiástico multitud de razones. Propondré algunas de ellas. Dicen que 
la voluntad de los superiores es la única ley, por la que sus subordina- 
dos deben regular sus operaciones y conducta. Que de este principio 
procede, que los criminales, que saben someterse á su arbitrio, logran la 
impunidad, y que entonces se glorian los prelados haber ejercido rasgos 
de lenidad y mansedumbre, cuando se abstienen de proceder contra ellos, 
ó no instruyendo espedientes, ó sepultando los ya instruidos en averi- 
guación de los delitos. Por esto han estampado algunos en escritos, que 
el que aspire á vivir sin freno, tiene el recurso de inscribirse en el estado 
eclesiástico. Otros toman un rumbo opuesto para impugnar el régimen 
de la Iglesia, y vienen á partir del mismo principio. Reconocen que el 
cuerpo místico de Cristo tiene leyes para gobernarse; pero que estas le- 
yes no deben ser obligatorias, dicen. Apoyan su sentir, en que contra 
leyes espresas y terminantes se hace prevalecer la práctica y costura- 
bre contraria á las mismas leyes, sin pararse á considerar, si tales prácti 
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cas y costumbres son generalmente recibidas, si tienen todos los requisi- 
tos necesarios, para que sean legitimas. De esto infieren, que el gobier- 
no eclesiástico es arbitrario y despótico : porque no basta para que un ré- 
gimen sea legal, que tenga leyes: si estas no son las pautas, para que los 
rectores de la sociedad arreglen á ellas sus procedimientos. 

II. Sentados estos antecedentes pasan á afirmar, que para el estado 
eclesiástico solo son á propósito hombres envilecidos, que sepan y pre- 
tendan estudiar el temperamento de los que mandan, y acomodarse á sus 
inclinaciones ya liciones, lisongeándolas. Pero en ninguna manera los que 
con buen temple de alma aprecian su dignidad de hombres y sacerdotes, 
y en su consecuencia tratan de ajustar su conducta á las reglas canónicas 
sin tomar en cuenta en esto ni el humor, ni la pasión de sus superiores. 
Que de aquí resulta, que al paso que los primeros gozan de toda la pro- 
tección de estos: los segundos son con frecuencia el blanco de sus iras y 
saña, y esperimentan los fatales efectos de su encono. Otra consecuencia 
sacan de este antecedente, que el hombre en el hecho de abrazar el es- 
tado eclesiástico, si era ingénuo y libre pasa á hacerse esclavo, no de Cris- 
to, sino de otros hombres, ó á tener que disponerse á sufrir con pacien- 
cia y bizarría duras persecuciones. Y si era de espíritu apocado, á llevar 
unas cadenas mas pesadas, que las que hubiera llevado, siendo lego. Aun 
mas: que esto hace desidiosas á gran parte de las personas del clero, por- 
que el mayor lenitivo para sus penas es la ignorancia, de lo que se deben 
á< sí mismos bajo los dos conceptos de hombres y ministros de Dios. 

IÜ. Otra de las objeciones contra el clero es su ambición, su ava- 
ricia, la intriga, el orgullo de parte de unos, y cierta especie de insensibi- 
lidad de parte de otros, que parece se tienen por muy felices, con tal de 
que se les permita vejetar. Critica amarga es, laque contra el clero hace 
Eugenio Sué en su novela titulada El Judio Errante. En ella figuran 
varias personas eclesiásticas* Allí se presentan unas poseídas de la am- 
bición, que para llegar á la realización de sus deseos, no perdonan medio 
por inicuo que sea. Otras, que son instrumentos ciegos de agenas intri* 
gas. Estas, que admiran la astucia diabólica del que las dirige. Aquellas, 
que conciben celos do los intrigantes, y echan mano también de la intriga 
para neutralizar la acción de los primeros. Allí se vé pintado el disimulo, 
y cierto aire de cordialidad aparente en el trato, y el odio y la niel en el 
corazón, cierta especie de marasmo en algunos, la estupidez en otros. So- 
lo uno se descubre poseído del espíritu de caridad evangélica, que la hace 
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estensiva á todos, aunque alguna vez con imprudencia; y este cabalmente 
es perseguido por manejos abominables, que sorprenden la credulidad de 
un arzobispo incapaz de pensar mal del testimonio de sugetos, al parecer 
recomendables por las maneras de su conversación. Las venganzas de 
unos sacerdotes contra otros, y contra personas legas allí están trazadas 
y dibujadas con vivos colores. 

mente? Pío: amados consacerdotes. No la tienen contra el cuerpo epis- 
copal, que regularmente está adornado de las dotes, que constituyen un 
doctor ilustrado, un pastor vigilante de su Grey. No la tienen en el ma- 
yor número de los individuos délos cabildos de las iglesias catedrales y 
colegiales. No la tienen, en muchísimos celosos párrocos, que con el ma- 
yor esmero y puntualidad vekn sóbrelas porciones del rebaño de Jesu- 
cristo, que les están cometidas. Y si alguna vez oímos aplicar á las clasas 
designadas el vaticinio de Isaías (1) « desde la planta del pie hasta el re- 
» molino de la cabeza no hay (en el pueblo cristiano) salud ó parte alguna 
»sana, » ó el del profeta Jeremías (2), «¿porqué queréis entrar en dis- 
» puta conmigo? Todos me habéis dejado, dice el Señor, d y en otra par- 
te (5). «Dad vueltas por las calles de Jerusalen, y preguntad para ver si 
»podeis hallar un sugeto, que obre juicio, y busque la fé,yleseré favora- 
ble... en fin me dirigiré á las personas mas notables, porque ellos al fin 
» adquirieron conocimiento de las veredas del Señor, y hel estos han ro- 
n tomas bien el yugo, etc. » Guando oímos estas aplicaciones, no debe- 
mos pensar, que se deben tomar en sentido rigoroso literal, sino mas bien 
en sentido figurado, No he nombrado otra clase de ministros de Dios, 
porque áesta debe comparársela con las clases pasivas del estado. No 
porque en ella no se encuentren sugetos beneméritos, que desempeñan 
dignamente la parte del ministerio, que los corresponde, sino porque es 
considerada como el vulgo délos ministros de Dios: en una palabra como 
el clero bajo. Nomenclatura, con que se le designa en estos tiempos,., 

Y. Sin embargo de que asi debe pensarse de la generalidad de los 
ministros del Santuario; desgraciadamente en todos los tiempos ha habido 
escepciones, que tanto han dado que hacer á la Iglesia con sus doctrinas y 
con sus hechos. Ha habido obispos, que lejos de apacentar su Grey con 

(1) Cap. i. v. 3. 

(2) G. S. r. 26. 

(3) G.5.T. i, i.* 
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pasto* saludables, se los han administrado Roñosos y mortíferos: €}iie 
en vez de pasar la noche sobre su rebaño para preservarle de las acome- 
tidas de las bestias dañinas, como lobos hambrientos ¿e hán cebado en 
las ovejas mas sanas y robustas para matarías y despedazarlas. Desde San 
Crodegango ha habido canónigos, que fueron la tentación de sus obispos, 
y que miraron á los demás individuos del cteroeon ciert* prevención, co- 
mo si fueran sus rivales. Tampoco tam faltado párrocos, ^«íe ban inten- 
tado, sino sobrepone^ á lo menos igualar sus facultades á las de los obis- 
pos, asegurando que su institución es tan de derecho divino como h de 
aquellos, y que cuanto estos pueden en sus Diócesis, tanto pueden ellos 
en sus parroquias. £1 orguUo dé algunos ha llegado al estremo de comparar 
al resto del clero á los criados asalariados, á los que dicen, que pueden despe- 
dir de sus casas rus amos sin causa alguna, y concluyen que del mismo modo 
pueden conducirse los ordinarios respecto de el clero bajo. Pero no admiten 
la comparación: el criado puede despedirse de su amo sin necesidad de 
alegar causa: luego las personas del clero bajo del servicio de sus domi- 
nadores del mismo modo. Esto no lo admiten, ni con causa, ni sin ella. 
Ved , amados consacerdotes, canonizado el contrato leonino por perso- 
nas del clero. No hablo de memoria. Yo mismo lo heoido á un párroco, 
y á personas, que aunque legas, pertenecían á una curia eclesiástica. Sm 
duda allí habían bebido doctrina tan pestilente y denigrativa del sacerdo- 
cio de Cristo. Doctrina, que he visto sostenida por el fiscal eclesiástico del 
mismo tribunal. 

VL ¿Y habrá católico, qoe con sangre fria escuche tales doctrinas 
tan opuestas á la razón y al evangelio? Yo sé decir de mí mismo, que las 
miro con horror: y que así como nuestros padres en Jesucristo salieron 
denodados á defender la doctrina verdadera, combatiendo las falsas y des- 
cubriendo á los autores del error: del mismo modo yo presento los erro- 
res, los impugno con razones y por la autoridad, y no reuso mostrar, quie- 
nes son, los que han vomitado destestables máximas, cuando me parece 
conveniente. Muchos motivos de disgusto, muchas persecuciones me ha 
producido el lenguaje de la verdad; y espero, que estos diálogos los au- 
mentarán. Pero digo con San Pablo (1), non fado anvmam meam 
pretiosiorem^ quam me, 

VIL El objeto, que me he propuesto al escribir estos Diálogos, no ha 

(1) Act. C. 80* v. *4, ' ; 

■ 
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sido otro, que reprobar hechos, combatir doctrinas, prescribir las verda- 
deras alabando lo que os digno de alabanza, y vituperando lo que juzgo 
merece baldón. Hacer ver, que la doctrina de la Iglesia de Cristo no es la 
de algunos, que se dicen ministros suyos; que el Salvador perfeccionó la 
sociedad humana: la enseñó, cuál es la verdadera libertad, que es confor- 
me á la naturaleza: instituyó en su Iglesia una policía racional, legal, no 
despótica, y condenó la opresión. Hacer ver que la Iglesia fundada con 
la preciosa saugre del Redentor, inspirada de su espíritu reprueba lo que 
reprobó el autor de la fé, y no autoriza lo que el mismo condenó. Que 
es injurioso al mismo Dios el que otra cosa enseña y predica, aunque sea 
un ángel del cielo. (1) Que aunque algunos toman ocasión de sus doc- 
trinas para sus errores y venganzas, esta ocasión es recibida, no dada, de 
la que abusan, asi como hubo quien abusó de algunos pasajes de San Pa- 
blo dichos con alguna oscuridad (2). 

VIH. El fin de mis Diálogos se reduce, amados consacerdotes, á 
que reconozcáis la dignidad de vuestro sacerdocio: y que una vez recono- 
cida, uo le envilezcáis, aunque por ello tengáis que esperimentar ios mas 
duros tratamientos, las mas picantes invectivas, y los oprobios mas dc- 
grad antes departe de los hombres, sean de la clase y categoría que quie- 
ra. En los Diálogos os ofrezco ejemplos que imitar, ó que evitar. Lo que 
pido á los que los lean, es, que si notasen alguna cosa digua de repren- 
sión ó de corrección, sea impugnada oin faltar á la caridad, ó insinuada 
con moderación. Porque estoy dispuesto á responder á razones con ra- 
zones; pero no con denuestos á denuestos. 

IX. £1 fruto de mis trabajos lo ofrezco á vuestra consideración. Es 
lo único que puedo ofreceros. Dios quiera, que los que los leáis, saquéis 
de su lectura todo el fruto, que yo o* deseo, para gloria de Dios, honor 
de su Iglesia y aprovechamiento vuestro, 



(1) Gal. G. 1. v. 8. 

(2) Petri. G. 3. v. 16. Epístolas S. 
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DIALOGO PROIERO. 



QUE LOS PRELADOS ECLESIASTICOS PUEDEN ENVILECER AL CLERO Y HACERLE 

DESPRECIABLE . 



• - . • » . ' • . • . ' «• . . 
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I. 2>. Tirso.— He visto en los periódicos denunciados varios escesos de 
los prelados diocesanos, principalmente en los tiempos de revueltas, porque 
atravesamos. Yo no puedo persuadirme, que puedan abusar de su autoridad 
para vilipendiar al clero, bastante trabajado por los padecimientos, que por 
otra parte le aquejan. 

II. Fr. Alfonso.— Es verdad queno deben abusar de ella, porque su po- 
testad viene de Dios, y se debe enderezar á edificar el cuerpo mísdco de la 
Iglesia, no ¿ destruirlo. Pero al cabo los prelados son hombres, y tenemos 
que hacernos cargo de esta cualidad, para no admirarnos. 

III. D. Tirso.— Conozco en los prelados eclesiásticos la cualidad de hom- 
bres; pero por la posición en que están, veo en ellos alguna cosa superior 
álosdémas, por cuanto son tomados para regirlos: y es un principio ensa- 
ña filosofía, que la regla debe ser mas recta que el regulado, ó á lo menos 
igualmente recta. 

IT. Fr. Alfonso — No niego la verdad del axioma filosófico, en cuanto á 
lo que debe ser; pero respecto á lo que es, admite esplicacion. 

V. D. Tirso.— Si V. no lo lleva á mal, quisiera que V. me hiciese la es- 
plicacion de el axioma. 

VI, Fr. Alfonso. —Ningún inconveniente encuentro; pero antes de pro- 
ceder, debemos acudir á lafflosofía, ysegunsusprecep.toa distinguir tres cía- 



8es de reglas, osi como distinguimos tres clases de agentes: á saber, naturales, 
morales y artificiales. Los agentes naturales siempre obran según las reglas 
impresas en ellos por la naturaleza. Por esta razón observamos, que los cuer- 
pos graves siempre caminan al centro; y que las golondrinas por ejemplo 
del mismo modo ban becbo sn nido en el ano presente, que lo hicieron en 
los anteriores: y esto porque siguen una regla invariable. En los agentes ar- 
tificiales se nota, que puede haber defecto, que en la aplicación refluye en las 
reglas. Defecto que no debe atribuirse á el arte, sino al artista, que no obrase» 
gun las leyes ó reglas del arte. Meesplicaré; por las matemáticas sabemos, que 
la línea recta es, la que se encuentra mas corta entre dospuntos dados. Quiere 
un artista formaren madera una regla recta, y en su logar construye una cur- 
va. Si aplica esta regla á un cuerpo mensurable, es imposible que con ella 
tire líneas rectas; y el defecto de la regla debe resaltar en el regulado, sin 
que este pueda corregirlo; pero nunca debe atribuirse á el arte. Mas los 
agentes morales, aunque convienen con los antecedentes agentes, en cuan- 
to á tener reglas invariables en abstracto, principalmente en asunto á sus 
principios universales, y consecuencias deducidas de ellos evidentemente: 
sin embargo, pueden faltar en su aplicación por razón de su libertad, ó por 
otra causa, y por esto no dejan de ser reglas; pero reglas defectuosas. Aun 
mas: como el sugeto á quien se aplican tales reglas, no es una mera máqui- 
na, ó un ser irracional; puede corregir los defectos que el que le sirve de re- 
gla, podria imprimir en él. Es incuestionable, que un confesor es un direc- 
tor, es una regla viva respecto del que se pone bajo de sú dirección. Y esto 
no obstante ¡ cuántas veces no sucede, que el dirigido sea mas recto, que el 
director, que su regla ! Por lo qué acabo de decir se patentiza, en qué sen- 
tido pueda decirse que la regla debe Sér mas recta, ó á lómenos igualmente 
que el regulado. 

VH. V. 7Vr$o.-s0uedo penetrado déla espticacion, qtteV. me ha dado 
del axioma; pero esto no me aquieta, porque no puedo concebir, que los 
prelados eclesiásticos puedan escederse, abusando de su potestad. ¿No son 
perfectos? ¿No son los que debemos imitar ? ¿No son los que tienen el cargo 
de llevarnos á' la perfección? ¿No concluye San Pablo (i) la imperfección de 
la ley antigua ó de Moisés por su falta de firmeza y utilidad, deduciendo de 
aquí que por esta causa la ley nada llevó á la perfección? Luego del mismo 
iriócló discurro yo, que si se dan prelados elesiásticos imperfectos, á nadie 
pueden 'conducir á la perfección; no pueden ser modelo de imita don, por- 
que eí que cómete demasías, arguye ser imperfecto dechado, que rio debe- 
mos trazar en nosotros. 

1 VttI, fr, Alfonso:— tengo dificultad en confesar que el estado do los 
prelados eclesiásticos, principalmente de los obispos, es estado de perfección 

' ■ '■ V ■'• . ; •'• =. .' * " .1.7- " 

ij» *¿t'iit, «i i***: •;•«<»;■ • ' -i - •< » ".i , \'*. 

(t) • Ki Hebreos cap, JT. v, 19, " ■ «. 
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(1), Cuando hablo así, no es mi ánimo comprender á, los vicarios capitula- 
res en las vacantes de las Iglesias, porque aunque seaa ordinarios en el 
sentido que lo son los cabildos (2), cuyas veces hacen, no están en la cate- 
goría de los prelados eclesiásticos, aunque se les denomine así á las veces, 
por cuanto su autoridad es temporal, y su elección no puede llamarse pro- 
piamente tal, sino mas bien uu simple nombramiento por cierta especie de 
entrega de las facultades, que competen á los cabildos en las vacantes de sus 
prelados. Estose evidenciaren que para entrar á ejercer su ministerio, no 
se exije confirmación del superior, ni solemnidad, ni concesión de letras, 
patentes. Al momento quedan revestidos y autorizados para el desempeño de, 
su cometido (3). Los que vienen en la nomenclatura de prelados eclesiásti- 
cos, acemas de los .obispos, son los llamados prelados, inferiores, ora tengan 
territorio separado, ora dejen detenerlo. Pero estos no están en estado de 
perfección: ya porque no están condecorados con el carácter episcopal 
ya porque la institución,, de estos prelados es puramente eclesiástica, 
no divina. Y así no hay inconveniente en reconocer, que estos se des- 
manden, y cometan demasías contra el clero, que lo envilezcan y desacre- 
diten. Toda la dificultad, pues, sobre esta materia está circunscrita á los 
obispos, que tienen libre y espedito el ejercicio de. sus funciones episcopa- 
les. Pero sin embargo de hallarse constituidos en estado de perfección, no 
todos son perfectos. Hay, ha habido y habrá muchos imperfectos, que con sus 
procedimientos no dan honor al clero, ni se lo dan á sí mismos, porque i 
pesar de estar en tál estado, no por eso dejan de ser hombres» como dicho 
es. No tiene fuerza el argumento de la semejanza entre la ley antigua y los 
prelados eclesiásticos. Por que la ley antigua era ley de servidumbre y es- 
clavitud: la ley evangélica es ley de gracia y libertad: la antigua era una 
sombra, la nueva es la realidad : aquella era una preparación para esta, y 
esta es el complemento de aquella. Por lo tanto no es de admirar que aque- 
lla no llevare a. la perfección de la, santidad, al tiempo que esta es la que 
santifica y consuma los santificados. ¿Y por ventura son los obispos los que 
causan la gracia y santidad? Dios es su autor principal por Cristo que es 
el ministro principal de la santificación; mas los obispos lo son en un or- 
den secundario. Si se me dice que se requiere toda perfección, en el autor, 
y principal ministro de la santificación lo confieso. Pero si se me insta 
que lo mismo se pide en los ministros secundarios, diré, que esto es conve- 
niente no necesario absolutamente. Hé aquí otra razón, por que bajo la 
dirección de prelados imperfectos puede haber hombres perfectos en san- 
tidad. 

K. D. Tirso.— Aunque me hacen fuerza las razones, que acabo de oir, 



(1) Matth. 5. cap. v. 48. 

(2) Gard. deLuca disc. 5. ntfrn. 23. a4, Con, Tri, 

(3) Id, disc, 31 ntfo. 24, 
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con todo no quedo convencido, de que é lo menos los obispos puedan co- 
meter escesos, que envilezcan al clero y le bagan despreciable. Porque en- 
vilecido el clero es preciso, que su misión no sea respetada. Ademas los 
obispos, ¿no son puestos por el Espíritu Santo para regir la Iglesia de 
Dios? (1). Si el episcopado biciese despreciable el clero, el tal desprecio 
que rednndaria en desbonor de la Iglesia ¿no se podría atribuir al mismo 
Divino Espíritu? 

X. Fr. Alfonso. — Cuando digo que los obispos pueden envilecer al clero 
y bacerle despreciable á los ojos deloslegos, no es mi ánimo decir, que todos 
los obispos colectivamente puedan escederse basta el estremo de envilecerle 
y bacerle despreciable. Lo que sí afirmo és , que puede baber algunos, que 
porpasiones innobles, 6 por esceso de amor propio, ó por lujo de ostentar au" 
toridad, se abandonen á demasías, que le envilezcan y bagan despreciable. 
Porque es de notar, que los obispos, en cuanto tales, no están confirma- 
dos en gracia, y por lo mismo pueden pecar, y pecar gravemente con es- 
cándalo de los fieles. Reconozco en el cuerpo de los obispos, que enseñan- 
do á los fieles, ó definiendo los dogmas de la fé , y de las costumbres comu- 
nes á toda la Iglesia n o pueden errar todos ellos. Pero en lo demás no tie- 
nen promesa alguna de Dios, que los constituya en la clase de impecables. 
Por lo tanto los escesos, que estos pueden cometer, aunque sea en el ejerci- 
cio de sus funciones episcopales, no refluyen en el Espíritu Santo que no es 
la causa de ellos y sí en su libre alvedrio, de que abusan. 

XI. D. Tirso, — Estoy conforme, en que los prelados eclesiásticos, y los 
obispos puedan escederse, como personas particulares; pero que cometan 
escesos en el régimen déla Iglesia, no se me bace vexosimil. Solo asentiré 
sobre este particular, cuando se me manifieste por la palabra de Dios escri- 
ta ó recibida por tradición apostólica, y confirmada por la hjstoria. 

XII. Fr. Alfonso.— Dá la casualidad, de que carezco de libros, que consul- 
sultar, para evidenciar por estas vias ja verdad de mi intento; porque, como 
V. no ignora, estoy como desterrado en un pueblo pequeño, en que hay 
muy pocos libros, y estos nq todos sirven para dilucidar el asunto, sobre 
que versa la conversación. No obstante recorreré mi memoria, y procura- 
ré producir testimonios irrefragables, que no dejarán lugar á duda, sobre 
que los prelados eclesiásticos pueden escederse de manera que con sus pro- 
cedimientos vilipendien al clero y le hagan despreciable á los ojos de los 
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(i) Act.cap. A 20. ?/*8. 
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DIALOGO II. 



SE CONFIRMA, LO DICHO POR LA AUTORIDAD DE XA ESCRITURA , LA TRADI- 
CION Y LA HISTORIA. 




I. D. ÍVYm— He reflexionado sobre lo que V. me espuso en la confe- 
rencia, que hemos tenido ayer, y para quedar en todo penetrado, de lo que 
intenta probarme, solo deseo, que me alegue las razones que se le hayan 
ocurrido, y le ofrezcan la escritura, la tradición y la historia. 

n. Fr. Alfonso.— primera prueba la encuentro en el Apóstol San Pa- 
blo, quien dice de sí mismo, « que temía abusar de su potestad. » (1) Este 
terminante testimonio escluye toda razón de dudar, y es la prueba mas 
convincente de que se puede abusar de la potestad eclesiástica. Era el doc- 
tor de las gentes (2), era un apóstol (3), y sin embargo que reconocía á San 
Pedro por gefe de la Iglesia de Cristo, y de qué asegurare sí mismo, que le in- 
cumbía la solicitud detodaslaslglesias(4),contodotemiaabusar de su potes- 
tad. ¿Y habremos de conceder á los obispos y demás que ejercen jurisdic- 
ción eclesiástica, una prcrogativa, que el santo no reconoció en sí mismo? 
¿Por qué otra razón decía á su discípulo Timoteo, que el obispo no debe ser 
matón, ni asesino, sino modesto? (5) «¿Por qué á su discípulo Tito, que el 
obispo debe ser justo?» (6) Porque es bien sabido, que la justicia es una 
virtud, que dice relación á otro. 

La tradición es, la que se nos asegura por los Concilios, Padres, docto- 
res y demás conductos/por donde ha llegado hasta nosotros. Seria largo re- 
ferir, cuanto en ellos se contiene, aun por lo relativo solamente al asunto de 
las demasías cometidas por prelados eclesiásticos contra el clero. t*or esta 

(1) 1/ad. CoTtoth.T9/cap. v. 18, 

(2) 1. ad. Tim. 2. cap. 7. 

(3) In ómnibus ferme Epistolis cjusdem. ..-■•»•*«•• 

(4) 2.*ad. Corinth. cap. 11. 28. u 

(5) ad. Tim. 1. a cap. 3. v. 3. 

(6) ad, Tit. cap. i. v. 8, 
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razon se han tomado tantas determinaciones por loa Concilios y los Sumos 
Pontífices para contener el arrojo y presunción de los prelados, que se han 
creído amenguados en su autoridad, sino desplegaban un gran lujo de po- 
testad contra su clero, 4 que trataban, como una turba de esclavos. Los ha 
habido, quienes pensaron, que entonces daban lustre y realce á su dignidad, 
cuando se hacían temibles al clero por sus arrebatos de cólera, y por sus 
golpes de autoridad, principalmente contra los que tenían magnanimidad 
para decirles: Non licet tibi. Semejantes prelados ó no sabian ó no hacían 
caso de la escelente máxima de San Agastin, «el que tiene la presidencia 
apetezca mas el ser amado de vosotros, que temido. (1) Ni se crea feliz por 
la potestad para dominar, sino por la caridad para servir (2).» 

Alejandro III es fiel intérprete de esta tradición, y nos consigna un 
hecho, que patentiza bien á las claras» no solo que los prelados eclesiásticos 
pueden abusar de su autoridad contra el clero, sino que efectivamente ba- 
• bian abusado. Hé aquí sus palabras tomadas de una carta decretal suya (3). 
«Ha llegado á nuestra noticia, de lo que si es verdad, nos admiramos mu- 
« enísimo, y con justicia nos movemos contra vos, que en cada un año echáis 
«la talia (cierto géoero de tributo) entre los presbíteros, que residen en 
«vuestra jurisdicción, como entre, criados asalariados. A los que encaso 
»de no pagar la cuota impuesta según vuestra voluntad, les prohibís el ofi- 
»cio divino, y l#s, tratáis €on tal villanía y deshonor, que los habéis, hecho 
» despreciables A los l$gp?» Por lo ¡tanto, pues, estos necios,, sLson ver^a- 
»deros, deben ser castigados con un severo castjgo; poij.sei; un deber vues- 
»tro dar apoyo benigno con caridad fraternal á ios presbíteros, como á hi- 
«jos. y hermanos. Por lo tanto, mandamos á vuestra discreción, que por 
«ningún concepto tengáis la audacia de poner en práctica las tales tahas ó 
«indebidas exacciones contra los predicóos presbíteros, ni en lo sucesivo. 
»los gravéis irracionableniente, ni los tratéis con desdoro, ni teníais la 
«presunción de suspenderlos sin juicio de su cabildo, ó pongáis entredicho 
» á sus Iglesias... debiendo tener ciertamente entendido, que si rumores de 
«esta clase llegaren á nuestros OÚJos relativamente á vos, con el favor del 
«Señor os castigaremos, da maneraque por temor de vuestra pena se abs- 
» tendrán los deinas,^ Ules escasos.* Basta l?er el título de los espesos de 
los prelados para convencerse, de que no sojlo pueden cometerlos, sino que 
en efecto se han cometido contra el clero. 

Esta doctrina está tan inculcada pqr, la Iglesia que el Santo Concilio de 
Trento (4) *1 hablar de la forma, ^ dechado, que han, de proponerse los obis- 
pos en el régimen a> sus Iglesias, so espresa así : « Lo, primero que se les 



- .'T .1 

(1) Div. Ang. in. regula* 

¡2) id. ibid. . • 

h) 5. d. tit. 31. cap. Pervenit. 
(i) Sess, 13, cap. t.° deref, 
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»ha de amonestar, es, que tengan presente, que iQja pastorea, no verdugos! 
i y que es preciso que de tal modo gobiernen á sus subditos, que no ejer- 
» zan dominación sobre ellos, sino que los traten con amor, como 4 hijos y 
«hermanos: que se esfuercen en apartarlos de las cosas ilícitas empleando 
«la exortacion y la amonestación, con el fia de no encontrarse en la nece- 
«sidad de valerse de la represión con penas debidas, en el caso de que sean 
«delincuentes. Pero si llegase á suceder que cometan algún pecado, atendi- 
«da la humana fragilidad, deberán observar la escelentp máxima del apos- 
«tol, de reconvenirlos, suplicarlos y reprenderles cpo toda bondad y doc- 
trina, porque muchas veces hace mas para los que han de, ser corregidos, 
»la benevolencia que la austeridad; la exortacion que la amenaza; la cari- 
«dad que la potestad. Empero si por la gravedad del delito hubiere necesi- 
«dad de casjigp, entonces el rigor debe ser templado por la mansedumbre, 
«el juicio por la misericordia, la severidad por la lenidad; para oue sjn 
«aspereza sea cQ£s$rva^ la disciplina saludable y necesaria á los pueblos, 
«y se enmienden los que pujaren castigados; ó sino quisieren volver sobre 
«sí, loa. demás se ajelen, de loSj vicios cqjí el saludable ejemplo del castigo. 
«Porque el deber de impastar diligente y pip es aplicar en primer lugar 
»á las enfermedades de las ovejas medicinas ligeras : después descender á 
«remedios mas acres y graves, cuando la gravedad de la dolencia así \o pi- 
»da; pero si ni aun estos remedios aprovechen para cortar el contagio-, en, 
«este caso entra el separar á las ovejas contagiadas del resto del rebaño, para 
«que este no sea inficionado. » Este es el temperamento que debe adoptar 
el buen pastor con todas las ovejas de su Grey. ¿Y lo toman algunos pre- 
lados eclesiásticos cuando principian sus procedimientos por donde del^an 
acabar, después de un detenido exámen y una deliberación madura? ¿Se 
verían tantos recursos en queja á los tribunales superiores, y hasta, la Silla 
Apostólica contra las violencias y atropellos de los inferiores? $e ; imjajian 
esas especie* de cisma entre los fieles, poniéndose unos, de pajte. ^ la au- 
toridad que desplega su potestad contra sus subditos, y otros d¡? parfc de 
estos, á quienes contemplan injustamente maltratados, é inhumanamente 
perseguidos? ¿Se estamparían en los diarios públicos tantas denuncias de 
arbitrariedades cometidas por ellos que son otras taitas provocaciones para 
que justifiquen su conducta? ¿ No es un baldón para, su autoridad que no se 
presenten á vindicarse en los tribunal^ c.ompel.en.iies, ni en los mismos pe- 
riódicos en que se publicaron? ¿No es esto^amsentir y confesar tácitamen- 
te que sus procedimientos no partieron de} anjpr, * la justicia* y sí d> algu- 
na pasión innoble ó del deseo de ostentar a* poder ? Pues todo esto cierta- 
mente en nada contribuye para dar lustre al clero, y sí para eavilecejle á 
los ojos de los legos; lo qufc taifcto. sentfa ej Papa Alejandro W, Y la. mas dor 
loroso es que principalmente las personas del clero se encuentran á las ve- 
ces obligadas á valerse de estos medios para alejar de sí, ya que no la pe- 
na, el concepto de delincuentes que ella indica. Porque el hombre que es- 
tima en algo su reputación, no debe permitir que esta quede mancillada 
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coala nota denigrativa de criminal. En esto no hace mas que cumplir con 
un precepto divino (i) y natnral (i). 

m. D. TYwo.— Convengo con la doctrina que me ha sido espnesta 
por V.; pero cabalmente en el terreno de los hechos solo he oido, el que 
se refiere por el Papa Alejandro m en el citado capMo Pervenit. Mas tam- 
bién he notado que aquel hecho no se propone como enteramente induda- 
ble; por cnanto el mismo Papa dice, siverumest. Por otra parte deja sen- 
tado que hay prelados eclesiásticos que principian sus procedimientos por 
donde deberían acabar. Que se ven recursos en queja ante los tribunales 
superiores, y aun ante la Silla Apostólica contra las violencias y atropellos 
de los inferiores; pero esto no lo ha confirmado con ningún ejemplar. 

IV. Fr. Jlfonso t —Sé de cierto de un recurso de esta naturaleza que 
debe obrar en el consejo de la gobernación de Toledo. Recurso que pro- 
movió en apelación un señor canónigo ó dignidad de la Santa Iglesia de 
Córdoba. El apelante falleció en el convento de Dominicos de San Pedro 
Mártir (a). Pocos días estuvo enfermo. Un sugeto que residía en aquella 
casa, oyó á los médicos de la comunidad que asistían al doliente que ha- 
blan manifestado al prelado que aquel enfermo habia principiado á gangre- 
narce, que tan pronto como espirase, se le diese sepultura, porque exha- 
larla un hedor insoportable: y que moría abrasado. Esta espresion le inci- 
tó á inquirir la causa, y oyó decir á los que residían en el convento antes 
que él pasase asignado al mismo, que fué hácia el año de 1831, que la es- 
tancia del difunto en aquella ciudad habia sido motivada por un recurso de 
apelación, que estaba radicado en aquel tribunal eclesiástico. Que la causa 
formada contra él por el de Córdoba habia tenido por su origen un sermón, 
que habia predicado delante del prelado; quien luego que bajó del pulpito, 
le suspendió de todas las licencias. Ignora si asimismo fué apresado, como 
también si la causa se instruyó á instancia de parte, ó por mandato del 
obispo. Loque si sabe, esquela sentencia no debió serle favorable, cuando 
apeló de ella. Pero lo mas doloroso que todo, es que también se le dijo, que 
debiendo fallarse la causa, de un dia á otro creyó oportuno el apelante visi- 
tar á los jueces y decirles, que esperaba, que procediesen con toda impar- 
cialidad en su fállo sin mirar á otra cosa, que á la recta administración de 
justicia. Un disparo de arma de fuego á quema ropa no le hubiera causado 
mas estrago, que el que le produjo uno de los jueces diciéndole, « que era 
» necesario volver por el honor del prelado de Córdoba.» Asi fué, que en 
el mismo dia se sintió enfermo, al siguiente hizo cama, y á los ocho dias de- 
jó de existir. Este hecho no se puede poner en duda, y que por esta razón 
la causa quedó sepultada. Si fuera dable registrar los archivos de los tribu- 
nales eclesiásticos de España, acaso no seria difícil encontrar muchos otros 



(1) Ecci. cap. 41. v. 15, 

(2) Div. Thom. 2.» 2. qu»st. 73 pertotam. 

(a) Ahora no hay este recurso para los pobres oprimidos. 
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semejantes. ¡Cuántos eclesiásticos no habrán sido víctimas de viles delacio- 
nes, que ámuy poca costa pudieran haber desvanecido los prelados, oyén- 
doles imparcialmente, y tratándolos con humanidad! ¡Cuántos que sin for- 
ma de juicio fueron castigados ásperamente, y no pudiendo sobrellevar su 
deshonor, sucumbieron á su desgracia! ¡Cuántos, á quienes los mismos 
prelados llevados de resentimientos personales sacrificaron á sus iras y ven- 
ganzas ! ¡ Qué medios no se han empleado para hacer aparecer culpables á 
aquellos, que les eran malquistos! (*) 

V. D. Tirso.— Según la pintura que acaba V. de hacer de los prelados 
eclesiásticos, parece que los debemos mirar, como una clase temible, que 
inspira horror. 

VI. Fr. Alfonso.^ Nada menos que eso. Entre los prelados eclesiásti- 
cos se cuentan muchos varones sapientísimos y santísimos, y aun estoy 
por decir, que cotejado el número de los que abusan de su autoridad, con el 
de los que como San Pablo temen abusar de su potestad es sumamente re- 
ducido el de aquellos en comparación á estos, mayormente si se trata de 
los que han recibido la gracia de la consagración. Mas es; que á las veces 
no son los obispos destinados á las diócesis los causantes de los atropellos 
contra el clero, sino sus vicarios generales encargados de la administración 
de justicia. Es verdad, que esto no los hace escusables delante de Dios, 
ni de los hombres, por cuanto ellos, son sus vicarios y oficiales, son los 
puestos por el Espíritu Santo para regir la Iglesia de Dios (1), á ellos está 
encargado el cuidado de apacentar el rebaño de Jesucristo. 

En otra conferencia acabaré de dar satisfacción á la especie de cargo, 
que V. me tiene hecho, «que he dado por sentado, que hay prelados, que 
•principian sus procedimientos, por donde debieran acabar.» 



(*} Nadie se persuada que esta argumentación afecta á todos los prelados ecle- 
siásticos. El que lea estos diálogos, no debe olvidar, lo que escribí en el prólogo nú- 
mero 4. «El cuerpo episcopal regularmente está adornado de las dotes, que consti- 
» tuyenun doctor ilustrado, un pastor vigilante de su Grey.» En muchas partes doy 
por sentado, como es verdad; que son muy pocos los obispos, que abusan de su po- 
testad, en comparación de los que procuran ejercerla, y la ejercen con la mayor es- 
crupulosidad. No se mostraría buen lógico, quien dedujese délos egceso» do algunos 
particulares, que todos los de su clase los cometían. Para sacar de particulares una 
proposición universal, es preciso, que todos ellos sean enumerados, y que todos ellos 
convengan en la razón del predicado. Esto nos enseña la lógica. 

(1) ¿ctuum Apost. SQ. cap. v, 28, 
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LA PEÑA BEBE SER EL FIN DEL JUICIO. 

L Fr. Jtfonso. — Entre los actos de justicia contamos el premio y el cas- 
tigo. Y asi como con propiedad ño se puede decir premió, cuando se concede 
alguna cosa sin méritos suficientes de parte del que la recibe, así tampoco 
se puede llamar castigo la pena, que se impone á alguno, sin que precedan 
deméritos , que le hagan acreedor á ella. El que así dispensa premios y cas- 
tigos, por ningún título merece el nombre de justo. Antes bien echa sobre 
sí la mancha de injusticia, cuando concede á uno, lo que con razón no le 
pertenece; y castiga á otro, sin que haya motivos para afligirle. Esto es , lo 
aue en toda sociedad se llama despotismo, tiranía, aceptación de personas. 
Todo superior, que quiera aparecer justo, debe pesar én la balanza déla 
justicia, lo que á cada uno se debe: para dar a cada uno, lo que es suyo; 
premio, al que merece premio, y castigo, al que merece castigo. Para ello 
i&y necesidad dé valuar los méritos ó deméritos; y en proporción á ellos 
debe ser el premio, ó el castigo; ni más ni menos. Proceder de otro modo 
indica, que hay aceptación ó aversión de personas. Y no basta, que haya 
mérito ó demérito, es necesario ademas, que sean conocidos. Pero hay es- 
ta diferencia entre el sugeto, que es premiado, y el que es catigado, que pa- 
ra premiar el mérito conocido, no es necesario que el premiado sea oído, 
porque sus servicios son su regulador. Mas las acciones del sugeto, á quien 
se impone pena, mucha* veces no lo son de suyo conocidas. Y por esta ra- 
zón sabiamente disponen todas las leyes, que so le oiga: porque de sus con- 
testaciones puede resultar, que aparezca mas ó menos delincuente, y á las 
Veces inocente. Esta materia se ilustra con ejemplos. ¿No será mas delin- 
cuente, el que roba una casa, y porque teme, que el robado le persiga ante 
los tribunales, le mata á sangre fría, que el que solamente roba? Pues esto 
se aclara muchas veces por las indagaciones del matador. ¿No será menos 
gravé, que un homicidio de caso pensado, el que Se comete por defender su 
hogar y familia? Pues esto no se podría averiguar sin oir al matador. ¿Y no 
resultará inocente, el qaepor defender sus bienes y su vida mata al injusto 
agresor en defensa inculpable? Pues esto no puede conocerse sin oir al ma- 
tador, ¿t qué juicio haríamos de la justicia del juez, que ó sin instruir in- 
formación, ó antes de principiarla, impusiese la peña de homicidio igual 
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á todos los tres? Pues he* aquí, lo que sucedió al sobredicho sacerdote; y lo 
que ha sucedido á otros muchos. Repetidos ejemplares hemos visto en núes - 
trds aciagos dias de esta ciaSe de castigos. ¡ A cuántos; sin haberles ' áfatcs 
amonestado, ni reconvenido, no se les han recogido todas las licencias! Que 
esto sea una pena, un castigo, lo demuestra la misma definición de la sus- 
pensión. Porque, ¿qué es suspensión? Pena eclesiástica con lalfóal el juez 
eclesiástico castiga á las personas del clero. 

II. 2>. tirso.— Luego'es preciso, que siempre ¿píese impone algunupe- 
na, 6 castigó, preceda alguna especie de juicio. 

III. Fr. Alfonso.— Asi es (1). Lo demás seria obrar irracionalmente. 
No quiero por esto decir que siempre que se hayan de imponer penasj se 
hayan de Observar todas las fórmulas prescritas por el derecho. Conozco, 
qué se püedcü imponer penas Sin atenerStfestrtctamente áéllas. Peromm- 
ca jpuédéprescihdirsedéoir la defensa, delqúe eS mirado, como deUncucn. 
te. Esto es de derecho natural , que ninguna ley positiva puede derogar. 
Proceder de otra manera es esponerse á vcometer las » mayores mjustfcias. 
Sostener lo contrario especulativamente, ó en la 4 práctica es abrir la puerta: á 
abominables arbitrariedades. Es precisó oir los "descargos y apreciarlos; 
Baiaam oyó los de la burra , en que cabalgaba, y nadie podrá decir que 
su delicada conciencia le movió á ello (2). No hay mas que leer el testo sa- 
grado (3), y se convencerá cualquiera que vendido á los enemigos del pue- 
blo de Dios viajaba con él único fin de maldecirle. ¿Y habrán de ser los 
hombres de peor condición que las bestias? > : • '•> 

IV. B. Tirso ^Con que según esto es de imprescindible necesidad oir 
al que es considerado reo. ¿Y si no comparece, fli aun'citado accede á com- 
parecer? ¿Habrá en este caso de cesar la acción de la justicia? 

V; Ft. Mfonso.—ha acción de la justicia debe seguir su marcha, ó na- 
ciendo diligencias para su comparecencia por ios muchos medios, que tiene 
para ello: ó si se ha formado espediente, llevándolo á su conclusión, conde- 
nándolo en rebeldía. : 

VI. >D. Tirso*.— Luego si el asi condenadles habido, se le podrá impo- 
ner la pena determinada por la sentencia de condenación. Luego en el ca* 
so dado se ie castigará sin ser oido. 

VII, JPh ^/bíWo.—Ningun tribunal Justo /trién sea civil, bien militar, 
hará ejecutar la pena acordada, sin oir al reo* después que' este haya sido 
puesto á su disposición. Repetidas pruebas de etto nos tienen dadas los tri- 
bunales, qué estiman en algo su reputación. Los que de otro modo obran 
no merecen ei nombre de tribunales; porque los tribunales están institui- 
dos para administrar Justicia, no para conculcarla; y los que sentencian 
sin oir las partes, no son jueces, son árbitros , son déspotas. No creo, 

(i) Decr.ta. 

«) Numeri cap. 22, vra* 3a et 31* .-í " -'í * • • > J 

(*) Ibid.et oap. 23, .v . x ..... 
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señor don Tirso» que tenga V. que oponer cosa alguna á la doctrina es- 
puesta. 

VIH. Z>. Tirso.— Siendo esto asi, como lo creo, me queda el escrúpu- 
lo, ¿cómo es, que algunos obispos y muchos gobernadores eclesiásticos es- 
comulgan, suspenden, ponen entredicho, encarcelan, arrestan y detienen á 
sus subditos sin oírles? 

IX. Fr. Alfonso.— Porque son hombres, 4 quienes su posición en el 
cuerpo místico de la Iglesia no los ha elevado á la altura de dioses. Porque 
son jueces, que no se hacen cargo, que el juicio, hablando lógicamente, no 
puede existir, como no sea entre dos estremos conocidos. Porque hacien- 
do en la sociedad eclesiástica de padres y hermanos, se olvidan de estos de- 
beres, que tanto les inculcan las leyes de la Iglesia; leyes que tan en armo- 
nía están con las de la naturaleza. Dios vé hasta lo mas recóndito del cora- 
zón, y sin embargo, & nadie condena sin oirle: Ex ore Uto tejudico, serve 

, nequam, nos dice en el Evangelio (4). 

X. D: Tirso.— ¿Con que el juez que castiga sin oir, es un juez injusto, 
y esto, aunque por otra parte sea merecido el castigo? 

XI. Fr. Alfonso.— Indudablemente, porque el que pronuncia senten- 
cia sin oir una de las partes, aunque su acuerdo sea justo, no lo es, el que 
lo da. Porque entonces se verifica, que la justicia de lo acordado es fuera 

,. de la intención del juez, que no se ha puesto en estado de juzgar, pesando 
las razones de partes contrarias. Por esto el Señor dice á los jueces justum 
judicium judicaíe (5): como si dijera, vuestro juicio debe proceder de la 
justicia, que es virtud, que aunque reside en la voluntad, no lo seria, si no 
fuese regulada por la razón. 

XII. D. Tirso.— Dq todo esto infiero yo, que siendo frecuente el uso 
que algunos obispos y muchos gobernadores eclesiásticos de su potestad 
hacen para escomulgar, poner entredicho, encarcelar, arrestar y detener, 
ó que estos actos no son penas, ó si lo son, no merecen por su levedad, que 
sobre ellos se forme juicio. 

XIII» Fr t Alfonso.— -Son penas y muy graves ; lo uno , porque el es- 
comulgado, entredicho, encarcelado, arrestado, y aun el detenido, padece 
sobremanera en su buen nombre y reputación. Y es bien sabido, que el que 
infama y rebaja el buen concepto del prójimo sin causa para ello, peca 
gravemente. Si esto no puede hacerse sin herir la fama, del que es el blan- 
co de estos actos; si el que es causa de ellos, no puede eximirse de peca- 
. do grave» cuando los ejecute sin razón; es evidente , que el escomulgar, 
poner entredicho, encarcelar, arrestar, y aun detener, son penas graves en 
sí mismas. La razón e6 muy óbvia, porque si los tales actos ejecutados sin 
motivo fuesen injurias leves, no infamarían en demasía , ni mancillarían la 
reputación de nadie, como no fuese levemente , y levemente pecaría el 

(1} Lucro 19 cap. v, 22» 

(2) Joann, 7 cap. v. S4. • : . • • • 
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causante de ellos. Luego son penas graves, y tanto mas graves, por cuanto 
son impuestas, por quienes están en obligación de reparar las injurias infe- 
ridas á los que deben protejer. Lo otro porque el Papa Benedicto XIV (1) 
se espresa asi: «A las veces se ha dado lugar á las quejas de los obispos 
»por haberse concedido á algunos subditos suyos la exención de su juris- 
«diccion ordinaria* Pero esto no se ha verificado ni verifica, sino muy ra- 
erás veces y con gravísimas causas; porque el que pide la exención de su 
«ordinario, debe probar el encono y sevicia ejercida contra él, ó el justo 
«temor de que se ejerza.... Ni se abre el camino á la exención pedida sin 
«haber oido antes al ordinario, y haberle amonestado fraternalmente, que 
»sc conduzca con mas mansedumbre y dulzura, y según la práctica de la 
«Congregación de obispos y regulares,, aunque haya pruebas de sevicia ó 
•de justo temor, por lo regular se prohibe solo al ordinario, el que proceda 
»á los actos irretratables de escomunion , suspensión, entredicho, encar- 
»celamiento, secuestración ú otra semejante detención, sin que se hubiesen 
«cerciorado antes, ó la misma Congregación, ó el metropolitano, y obtenido 
»de ellos la facultad de proceder.» De esta doctrina se infiere; 1/ Que los ta- 
les actos son actos de sevicia, cuando se ejecutan sin causa razonable. 
2.° Que ha habido obispos , que los han ejecutado. 3.° Que á pesar de que 
para conceder la exención de la jurisdicción del ordinario, haya que darse 
pruebas , que manifiesten la sevicia, sin embargo esta exención no se con- 
cede sin oir antes al mismo ordinario. Y 4." Que la Congregación celosa 
de su buen concepto, y de que no se dé margen á sospechar de que 
obra arbitrariamente antes de proveer, oye al que hace en estos negocios 
de parte contraria , aunque las pruebas sean las mas perentorias y termi- 
nantes: Aquí debo añadir, que la sevicia es un vicio, que añade cierta de- 
formidad sobre la crueldad. Porque, según Santo Tomás (2), el que la em- 
plea, se complace en ver padecer al sugeto, contra quien la ejerce: no de otro 
modo que las fieras, después de haber cogido la presa, se divierten con 
ella, deleitándose en sus padecimientos, hasta que por último la despeda- 
zan. Es verdad, que los hombres fieros no llegan muchas veces hasta el 
estremo de quitar la vida violentamente, á los que son objeto de su saña; 
pero se la arrebatan, en cuanto está de su parte, haciendo trizas su ho- 
nor, y robándoles los medios de defensa. Un hombre, que estima en algo 
su buena reputación, sucumbe víctima de su dolor, cuando se persuade, 
que no es posible recuperarla, ó se abandona al crimen y á la abyección. 
¿Y llegaría á estos estreñios, si la pena fuese impuesta después de habérse- 
le oido en juicio, y se le hubiesen admitido sus descargos? 

XIV. D. Tirso. — Está bien que algunos de estos actos tengan cierto aire 
de fiereza , cuando sin causa se infieren ; pero me repugna creer , que un 
simple arresto, una simple detención , y aun la suspensión del ejercicio 

(1) De Syn. Dícbc. eap. 10. nüm. 30. 

(2) 2.» 2.* quast. 159, trt. 2.* 
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de las órdenes hasta del sacerdocio," se pueda numerar entre los actos de 

' Sevicia!"" > A{ í,,,u,t '' "' * Mtti( l iV ' ,,Sm &»» 1 «wininK» 

' XV. F*. Alfonso.— Vavn satisfacer'! VV hay^necesidád-dfc éstendlerfae 
ftemasiadó/y ya es tiempo de poner fin a nuestra conversación. 1 ReseWo 
j>ara otro dia contestarle. Por hoy,' me parece, que dejo probado suficien- 
temente, que para imponer una pena se requiéré alguna especie de' 'juicio, 
en el aue debe ser oído el sugeto, á quien sé impone: proceder de ¿tro rao- 
do no éS racional, es abusivo de potestad. ,,hr nh re* 

• . . ...>r. .< ...iiAi V ..>-^M : una** 

'., v , , \, ,-. •• .f- ...«• vV . V ilKl! '.'.»;: ' ».■!»-.»» • ✓•/»;!, <- : :«■ !• 

1)1 \ J OCO IV; 

. . ., •' . . t «...■'. -:...i.:>r . ^fclri ": » imiví;'» h 

SE PR0S1GÜB LA MISMA MATERIA. 

, ... .,, ni, f* ití:: ¡v t;f O * •>-•*••••" ' 

I. 7). Tirso.— Deseaba con impaciencia la hora de continuar la confe- 
rencia, que dejamos pendiente en nuestra última reunión. 

II. Fr. Alfonso.— -La reputación del sapientísimo Pontífice Benedic- 
to XIV, respetada de cuantos después de él, han escrito sobre (as mater jas, 
que con tanta maestría csplanó, era en mi concepto mas que suficiente para 
aquietar los ánimos y reconocer, que el arresto, la detención y la suspen- 
sión del ejercicio de las órdenes son actos de sevicia, cuando por una arbi- 
trariedad se decretan y ejecutan. Porque no hay duda, que el eximir á un 
subdito de la jurisdicción de su prelado es cosa grave. Seria un ac¿o de ar^ 
bitrariedad de la Silla Apostóljca castigar á lqs prelados eclesiásticos con 
semejante pena, si el arrestar, detener y privar del ejercicio de los sagra- 
dos órdenes fuese delito leve, ó no fuese, delito. Las leyes vigentes de 
nuestra monarquía están acordes con esta doctrina, cuando previenen, que 
ningún español puede ser preso, arrestado ni detenido sin causa suficiente, 
y en la forma que prevengan las leyes (1); y que á toda persona arresta- 
da ó presa... se le deberá recibir declaración sin falta alguna dentro de las 
veinte y cuatro horas de hallarse en la prisión ó arresto, ., y quidará ei 
juez de que dentro de dicho térra i uo se informe al preso, q arrestado;.,, 
la causa, porque lo está, y el nombre del acusador, si lo jiubierc (2), , ,, > 

III. D. Tirso — Lo dicho probará, si se quiere, que.ep el juez hay esr 
ceso de autoridad; pero en ninguna manera que estos sean actos de sevicia, 
según la idea, que V. tiene dada arriba de este vicio. ' \ . . , : / 

IV. Fr. Alfonso.— Sino se profundiza en la malicia 4e estos actos, po- 
drá aparecer, que decretándolos arbitrariamente se usa con el paciente de 

(i) GoDst. tit. 1, art. 7. , , 

o 
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cierta indulgencia y benignidad. Pero mirados bajo de otro aspecto se des- 
cubre mayor encono y complacencia en hacerle sufrir, que encarcelándo- 
le. A las veces se observa, que el detenido carece de todo recurso para vi- 
vir; y que su estado, condición ó salud le impiden emplearse en oficios ser- 
viles, ó que, aunque quisiera hacerlo, no encuentra, quien le dé ocupación 
para ganarse susustento. En tal caso no le queda otro arbitrio mas que 
-mendigar. /Cuán doloroso sea este medio, para el que nunca lo ha emplea- 
do, no hay para qué ponderarlo! ¡A qué estremo no le conduce tan peno- 
sa situación! Mas si se le pusiese en una cárcel, á lo menos se le asistiría 
con el socorro de preso pobre. No hay. pues, por qué dejar de recono- 
cer la razón, porque el referido Pontífice colocó estos actos entre los de 

V. D. Tirso.— ¡A. lo menos respecto del clero, será muy dificultoso, 
que se dé este caso. Por lo que no veo, que los prelados eclesiásticos pue- 
dan ser tildados con semejante nota, cuando acuerdan la detención de al- 
gunos del clero fuera de sus casas, precisamente por esta sola prueba. 

VI Fr. Alfonso. — Ni siempre, ni todos los individuos del clero han 
tenido recursos suficientes para vivir con decencia fuera de los lugares de 
su domicilio. Asi es, que en el cuarto Concilio Cartaginense (i) se mandó 
«á los clérigos adquirirse el sustento y el vestido , ocupándose en algún 
»arte ó agricultura sin perjuicio de su ministerio.» En tiempos mas mo- 
dernos se fundaron capellanías y patrimonios, y se prohibió que ninguno 
fuese ordenado sin tituló de congrua sustentación. Pero es bien notorio, 
que la cóngrua señalada por las sinodales diocesanas es tan corta, que con 
ella apenas se puede atender al entretenimiento del clérigo gozando de sa- 
lud completa. A esto se juntad las trampas, que se han hecho con frecuen- 
cia para acreditar, que los bienes, que constituían la cóngrua, llenaban la 
prevenida por las sinodales, siendo asi, que no llegaban á ella. También se 
han visto muchos títulos de cóngrua, que eran una completa ficción, y que 
por ellos algunos han sido promovidos á los órdenes sagrados (*). Es ver- 
dad, que la Iglesia ha adoptado varios medios para cortar estos abusos; pero 
no han sido tan eficaces, que se haya conseguido el intento. Ademas en estos 
tiempos, porque atravesamos, el clero en su mayor parte ha sido puesto 
en España á sueldo del gobierno; y debe ser ciego el que no vea, que sus 
cortas dotaciones tienen atrasos tan considerables , que son frecuentes los 
gemidos de los infelices eclesiásticos, que manifiesten no tener ni p;m . que 
llevarse á la boca. Está muy bien, que pudieran ser detenidos fuera de sus 
casas, los que en otras ocasiones disfrutaban rentas , con las que podían 
atender á su decorosa subsistencia fuera de sus hogares. Respecto de los 

(1) Can. 52, toin. Collect. Ilardui. , 

r) Acaso y sin acaso ahora iiiiaráo se están poniendo en juego estas ficciones or- 
denando á varios sujetos ya á título de sacristías, ya á titulo de cátedras , siendo 
asi que los promovidos ni tienen tales sacristías , ni regentan eátedras ; y lo que es 

52 t t^J%%¡£%¿¡£& r£ r e á otros ' Mue 
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g^^^escÁp^lieqdo 4e otros motivos, po0rja :v 1\MuJn$rse Ja^í^n wbi- 
traria de la nota de sevicia. Mas relativamente i los,, wMWrw*My.<fIije 
confesar, que es inhumana semejaute Retención, arbitraria y aun. mas que 
el encarcelamiento. Esto, que se ha dicho de los del clero secular , eme al 
cabo tienen titulo de congrua sustentación se debe afirmar con mas ra^on 
de los individuos del clero regular. Y no se diga, que estos están dotados 
por el gobierno: pues fuera de que muchos de este clero no estaban orde- 
nados in sacris, al tiempo de la esclaustracion , condición sa»e, qitft non, 
.para optar á la pensión,- se encuentran también otros, <pic á p^sar de tonar 
este requisito no hau podido lograr ser inscritos en las nóminas, de^es- 
clausirados paia este electo, aunque lo licúen reclamado*. y exhibidos cuan- 
tos documentos les han sido demandados por las oficinas destinadas á la 
calificación y. clasificación de ellos. En uua palabra basta decjfi que los/ca- 
lificados y clasificados, pertenecen á las í clases pasivas. Ijesgracia^amepte 
no son estos, contra quienes medios se han. ensangrentado en las actuales 
circunstancias alguno que otro obispo , y muchos goberu^dpres eclesiás- 
ticos, f . , , » ■ . v , < 

VIL D. Tirso.— ¿Y (juó me dice y. acerca de la suspensión* que tam r 
bien se pone en práctica por los prelados sin forma do juicio , y muchas 
veces sin tener los suspensos la menor noticia de la suspensión, hasta que 
les es intimada, y sin que aun sospechas tengan de la causa canónica , ,¡ que 
pueda inUuir eu tal determinación? ¿Será esto, porque está en las atribu- 
ciones y arbitrio rio los prelados, ó porque la suspensión sea asunto do. po- 
ca ó ninguna importancia? . , , >i4 

VIH. ' Fr. Jlfunso.—Xex\%i> por cierto, que los prelados , que do esta 
manera proceden, no son dignos de alabanza ni imitación. Porque tales 
actos hue|en á tiránica dominación , y á hacer á los individuos del clero 
unas máquinas, que solo se muevan á su arbitrio. Y lo mas sensible es»' que 
para evadirse de tales penas , sC vean obligados á humillantes acciones, 
prosternándose ante ellos, declarándose delincuentes, y pidiendo absolu- 
ción de las censunis, en que por cierto no habían incurrido. Sé de alguno, 
que suspendido por un gobernador eclesiástico sin observar las formalidad 
des del derecho canóuico, tuvo que dar este último paso , para que se le 
permitiese' el. ejercicio de su sacerdocio. Con este motivo debo argüir de 
esta manera: ¿el suspendido era verdaderamente culpable, sí ó no? Sino 
era culpable ¿por qué se le ciió la absolución de la censura? Sin manifestar- 
le la causa, porque, se le impuso, no pudo haber satisfacción; y no habien- 
do culpa no hay lugar para esta ; porque toda satisfacción supone ¡ofensa. 
Si era culpable ¿por qué no se guardaron las formalidades del derecho pa- 
ra imponer fe la pena? ¿I'or qué no so le hizo saber, cuál era el motivo de 
la suspensión, contra la que había reclamado? ¿Poi 4 qué no se le patentizó, 
que era canónica, la suspeusion? Pues qué ¿puede un superior eclesiástico 
proceder á imponer penas canónicas por causas, «fue no son canónicas? ¿Y 
es bastante #ara conceder la absolqcion do censuras, que pida Ja ansolur 



cioi| sqijftí/c^^qiiiWséluMnaron, sin dar este otra satisfacción por 
no saber, póripie razón fué herido con ellas: y que si pide la absolución, 
es únicamente por redimir su vejación?, /.Creerá acaso el tal superior ecle- 
siástico, que es dueño despótico de los rayos de la Iglesia, que puede lan- 
zarlos, ó impedir sus estragos, cómo y cuando je parezca? Es decir ¿cómo 
y cuando se fe antoje? 

IX. A la vista tengo un auto de un gobernador eclesiástico, en el que 
se atribuye este dominio supremo, este poder despótico sobre el clero. Di- . 
ce así: «En la ciudad de N. á 8 ¡de octubre de 1845: el señor licenciado 
«don N., de N. presbítero dignidad de maestre de escuela de esta santa 
«Iglesia, gobernador eclesiástico do este obisprl > , sede vacante , etc.— En 
«vista de esté escrito su señoría dijo: Que siendo el destino de vicario et;ó- 
«nomo un encargo gubernativo; cuya suspensión ó remoción está en las 
«atribuciones del Ordinario, siempre y cuando le parezca , sin que los vi- . 
«¿arios puedan alegar derecho alguno de propiedad, como pstá declarado , 
»eri un real decreto reeienfe: lo mismo que sucede respecto de las liccn- 
»cias de celebrar, confesar y predicar, de las que puede privar la autori- 
»dad eclesiástica por providencia gubernativa sin necesidad de promover 
«espediente para ello; no ha lugar á lo que, se solicita por el don X. de N.: 
«y por piedad espídansele las licencias de celebrar, previo el competente 
«exámen, y en su vista se acordará de su duración. Asi lo acordó y firmó 
«de que yo, el notario doy fé.»:=Me parece, que no se. puede desear una 
prueba mas terminante para demostrar, que en la persuasión de algunos 
gobernantes eclesiásticos, el régimen eclesiástico es el mas des* ótico entre 
todos los gobiernos conocidos. En el auto copiado no se acoje el mencio- 
nado gobernador para fundarle, á otra cosa, que a su potestad. No alega 
algún desmérito de parte del sugeto, ¡i quien bahía separado del economa- 
to, y le había suspendido de todas las licencias. Y aunque cuando dice: 
«por piedad espídansele las licencias de celebrar, etc.» indica, que la per- 
sona, sobre quien recae el auto, sea delincuente, y criminal : con todo en 
eso mismo corrobora, que es tan arbitro de la suerte del clero, que su vo- 
Imitad es el único regulador de disponer, lo que le parezca, siempre y cuaudo 
le parezca. Asi es, que si su voluntad le determina á suspender ó castigar 
de otro modo á cualquiera del clero por mas morigerado, instt uido y pun- 
tual' ¿n él cumplimiento de sus deberes que sea , obrará bien según sus 
principios, jorque está en sus atribuciones hacerlo así: y si esta misma ' 
voluntad le inclina á echar un velo sobre los delitos mas abominables de 
las personas del clero, no habrá porque hacerle cai go , porque obra den- 
tro del círculo de sus atribuciones usando de su piedad. Los que solicitan 
en el confesonario ad turpia, los que revelan el sigilo sacramental , los ' l 
que con la guitarra y cantares deshonestos, y palabras obscenas escandali- 
zan, los pueblos; los; que obtienen, destino^ simón idamente y k>» <f be igno- 
ran hastá »HÉbricas del ritual romano estampadas én él relativas al mó- ' 
do de administrar los sacramentos, y las personas, á quienes se pueden 
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^^ilí 1 ^^^' D ^ ar: .^ p ?^ ^ Wetos y tran- 
quilos, seguras de que no han de ser incomodados, si una vez pueden lo- 

grar la piedad de semejantes señores. Aun mas; aunque por estos crímenes 
estén encausados, no tienen porque temer, si llegan á interesar su piedad» 
porque los espedientes quedaran sepultados. 1f si esto no es así ¿é qué vie- 
ne decir que por piedad? ¿O el donN. era criminal, 6 no lo era? Si no lo 
era, no hay lugar á la misericordia y piedad ; porque acto de esta virtud 
nO cabe respecto' del que no está sujeto á miserias. Seria una blasfemia de- 
cir, que nos compadecemos de los justos, que gozan de Dios, por lo mismo 
que en ellos no hay ni llanto, ni quejido, ni clamor, ni dolor, ni miseria 
al&una. Mas si lo era. Está bien que, como persona privada, tuviese lástima 
de él: pero, como persona pública, otro debía ser su proceder. Debia casti- 
gar el crimen para cumplir con su ministerio ; porque de otro modo no 
vindicaría á la sociedad , cuyas veces hace el ministro público. En este 
concepto dice «por piedad» no en el de persona privada; paes que, como 
persona privada, no le compete el suspender al sacerdote de sus Ucencias, 
ni dar la absolución de la suspensión. Me hago cargo, de que podrá decir- 
se, que era condigna satisfacción la de someterse á exámen, para que so 
le permitiese celebrar el santo sacrificio de la misa , y á aceptar las licen- 
cias, que para solo este efecto se le concederían y por el tiempo de la du- 
ración que acordárá; que este seria suficiente castigo para desarmar ía so- 
ciedad, que quiere ser vindicada de sus ofensas; que aceptado por el sa- 
cerdote, á quien se dirijia el auto, quedaba el juez á cubierto de la nota de 
arbitrariedad, y su procedimiento seria mirado legal , mayormente siendo 
esclaustrado el citado sacerdote, doctor en Sagrada Teología y catedrático 
que había sido de la misma facultad en la universidad de Alcalá de Henares. 
Para inteligencia de lo que en tal providencia hay de despótico, y de insi- 
dioso, es preciso notar, que el tal gobernador le había formado varías cau- 
sas, y le perseguía con encarnizamiento, tiempo nabia. Que se le habia se- 
parado ignominiosamente del economato que habia regentado nueve años, 
y poco después suspendido de todas las licencias. Que no se le habia dado 
copia de semejantes providencias, ni en la última se espesaba la causa, 
que la habia motivado (a). Herido, mas que en los intereses, en su buen 
concepto el predicho sacerdote determinó vindicarse de las injurias , que 
por estos y otros procedimientos se habían irrogado á su buena opinión: 
Al efecto compareció ante el nombrado gobernador, y presentó un escrito, 
pidiendo, que á las causas que se le habían formado, se les diese el curso 
rápido, que marcan las leyes; y que al mismo tiempo so le facilitasen los 
espedientes instruidos para la separación del economato , y suspensión de 
licencias con el fin de confundir á sus detractores, si los ttabia : y no ha- 



(a) Es de advertir que para separarle del economato no hubo providencia: sino 
que por un oficio insütuyá ecónomo, dando por .causal jro. 4 el que regentaba la 
parroquia, la había abandonado. Esto era una falsedad. 
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biéndolos, que se le manifestasen las causas, porque asi se había procedido 
contra él para desvanecerlas, y sincerarse de cualquiera cargo, que pudie- 
ra hacérsele contra su sana creencia, ó su moralidad. ; A este y otros escri- 
tos solo se dien.u en aqiiet tribunal respuestas evasivas. Mas apremiado el 
juez eclesiástico con nuevas instancias, conipelj I - lió el auto referido', cuya 
doctrina es tan despótica, aun en la parte que parece tener visos de huma- 
nidad, que no será fácil biliaria que la esceda. He dicho, que el auto es 
insidio....; porque sometiéndose el sacerdote perseguido en aquel tribunal, 
aloque en el se le ordenaba , hubiera venido á reconocerse delincuente 
implícitamente, que era lo que sé intentaba. Con respecto á lis ¿versas 
causas, que se decía haberse instruido contra é', padla consiguió para ade- 
lantarlas. Si en la providencia se hubiera espresado , que lo mandado era 
motivado por falta de idoneidad en el sugetoj ó á lo menos porque dudaba 
de ella'; ninguna dificultad hubiera tenido en presentarse á examen, no pol- 
lo relativo á las licencias para celebrar, y sí ñor lo tocante á las de confe- 
sar y predicar. Pero ¿cómo había de poner en duda su capacidad , cuando 
el mismo gobernador eclesiástico babia dado á muchos sacerdotes remisiva 
para el mismo, contra quien daba el auto, para que los eliminase, y cuyo 
juicio babia sido tan apreciad » de él, que nunca se desvió de su dictamen, ó 
negando las licencias, á los que él juzgaba insuficientes, ó estendiéndolas 
por el tiempo, que graduaba, atendido el parecer del examinador? Como 
¿cuándo en un escrito de su fiscal se afirma del repetido sacerdote ser per- 
sona muy versada en diversas ciencias; escrito que no solo no rechazó, 
sino que le prestó entero asentimiento? Luego es evidente , que en el tal 
auto se le tendía un lazo para enredarle. Luego lo es, mié sino creyó obrar 
de mala fé, está en la persuasión, que la ley para regular sus operaciones 
es su sola voluntad. Luego lo es, que en su sentir (deí fiscal) el régimen ecle- 
siástico es un régimen despótico y arbitrario: porque el régimen, que tiene 
por regla á sola la voluntad del superior, es al que le conviene este dictado. 

X. D. Tirso.— -Estoy acorde con lo que V. acaba de decir. Confieso 
que el auto, que me ha leido , y al que no puedo negar mi asenso, por 
cuanto yo rae he enterado de él, es un auto, que me ha causado estrañe- 
za. Por lo mismo deseo, que V. me indique, todo lo que tiene de deforme 
y arbitrario, apuntándome razones, que convenzan raí entendimiento, y 
me pongan en estado de juzgar en casos semejantes. 

XI. Fr. AlfüJiso.—Ho he acabado de contestar á la pregunta que me 
tiene V. hecha. Deseo proceder con orden, y no involucrar unas cesas con 
otras. Por esta razón reseño para otra ocasión s atisfacer, á lo que me pi- 
de V. Ahora me apremia manifestarle, que la suspr nsion del ejercicio de 
las funciones eclesiásticas, no es un asunto de poca monta. Es cosa muy gra- 
ve; 

pensión 



í; vpara imponerse se requiere causa fraye: porque como dicho ¿R. la sus- 
msion es pena eclesiástica (1), y si hago ver, que es pena grave, queda 

(1) Dial 3» * J ' ,¿ ' : ° ' ''' ' " °'' ' % ' M ¡d.. . ii. '.ü I 
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demostrado mi intento. No aeré yo el ojie hable en esta ocasión. Tendrá V. 

la bondad de oir al sapientísimo Pontífice Benedicto XIV. Dice así (i): «La 
«censura, según la describe Suarez, (de censuris, disput. 1 sed A.*) es una 
«pena espiritual y medicinal, por la cual se quita por la Iglesia al hombre 
«bautizado delincuente y contumaz el uso de ciertos bienes espirituales, bas- 
»ta que deje de ser contumaz. Por testimonio del P. S. Agustín, (lió. de 
»correp. et gratia cap. 15,) la escoraunion es la mas grave de todas lascen- 
» suras, supuesto que por ella el hombre fiel es privado, no de este ó de 
» aquel bien espiritual, sino que como miembro podrido es cortado del 
«cuerpo de la Iglesia, y es separado de la comunión y compañía de los de- 
» mas fieles. Por esta causa la llama San Cipriano, (epist. 62,) espiritual es- 
»pada, con la que son dados d la muerte los soberbios y contumaces. Por 
»que ni pueden vivir fuera, por lo mismo que es una la casa de Dios, y 
anadie puede tener salvación, sino en la Iglesia. Concuerda con el Santo 
» el Padre San Gerónimo escribiendo á Heliodoro (epist. olim. inunc 14. 
»núm. 8.) En la ley antigua cualquiera, que en efecto no hubiese obedecido 
»d los sacerdotes, ó era apedreado por el pueblo, después de haberle echa- 
ndo fuera de los campamentos; ó pagaba con su sangre el desprecio, cor- 
» tdndole ta cabeza al filo de la espada. Mas ahora el desobediente es trun- 
» codo con la adarga espiritual, 6 arrojado de la Iglesia, es despedazado con 
*>la rabiosa boca de los demonios. Nura. II. Los principios de la razón y de 
»Ia equidad nos persuaden; que la pena debe medirse por la culpa, y según 
»la gravedad de esta debe imponerse aquella. De que se sigue necesariamen- 
te, que no debe pronunciarse escomunion, sino por culpa de las mas graves. 
«Tiempo antes habían dicho esto mismo el Concilio V deOrleansdeIa£o5¿9 
»(can. 2.) el 11 do Auvernia celebrado poco ti era no después (canon. 2.) 
* del que hace mención Graciano (in can. ¿2. 11. quaest. 3. ) por estas 
«palabras : ningún sacerdote por pequeñas y leves causas suspenda de 
»ta comunión d persona alguna que tenga fe recta: y el Concilio de Meaux 
«del año de 845 (can. 56. t. 4. déla Colecc. de Harduino col. 1493,) porque 
»e/ anatema es condenación de muerte eterna, y no debe imponerse sino 
j> por crimen mortal. Pero, porque algunos prelados eclesiásticos sehabian 
«olvidado de estas laudables amonestaciones, los que frecuentemente blan- 
«dian y herían á sus ovejas con la espada del anatema por culpas, sino le- 
«ves, sin embargo menos graves, délo que mas y mas veces se quejó Juan 
«Gerson; por lo mismo el I concilio provincial de Colonia del año de 1536 
»(iart. 13 tom. 5.° cap. 9 de la colección de Harduino col. 2025,) tuvo el 
«cuidado de renovarlas, y recordarlas á todos los prelados, formando el de- 
«crcto siguiente: Porque la escomunion es la pena mayor, que hay en la 
» Iglesia, y por no deber ser escomulgado nadie, sino por pecado mortal, 
»por cuanto el anatema es condenación de muerte eterna; y no debiendo 
» llegar el caso de imponerla, sino d los que de otra manera no pueden ser 

(1) De sin. Dices, lib. 10. cap. !.° num. |.« ot seq. f . 



» corregidos, será un deber del juez no escomulgar d persona alguna, antes 

•de conocer, que asilo acije, ó la gravedad d* i* culpa, ó la manifiesta 
•contumacia, del que ha de ser separado de la comunión de la Iglesia, por 
•no querer dar su adquiesciencia d un precepto justo: Por último, el Con- 

• cilio Tridentino, (scss. 25. cap. 3 dereformat.) amonesta á todos los prela- 
» dos en esta forma: Aunque la espada de laescomunion sea el nervio de la 
•disciplina eclesiástica, y muy provechosa para contener d los pueblos en 
»su deber-, sin embargo debe hacerse uso de ella con sobriedad, y gran cír- 
•cunspeccion. La razón de ello és , que la esperiencia nos acredita, qué si 

• el golpe se descarga sin discreción y por cosas de poca monta, es mas des- 
apreciada r que temida; mas bien causa daño, que provecho.* III. « En 
»Ün, las cosas que se han dicho de la éscomunion, deben entenderse 
» igualmente de la suspensión y entredicho . Porque aunque algunos pO- 
•cos doctores, entre ellos Cayetano (in summ. verb. suspensio,) y Medi- 
ana (summ; lib. 1.» cap: 11. §. 8.) afirman, que la suspensión puede darse 
•por culpa leve: y aunque respecto al entredicho sienten lo mismo Manuel Si 
» (verb. interdictum. 7.) y Gaspar Hurtado (tract. de interdicto di fficul. 13.) 
•Sin embargo, mas conforme á razón y justicia és , lo que enseñan Suarez 
•(efe censuris disput 4, sect. 4, núm. 7 et disput* 36, sect. Z, nóm.1.) Vaz- 
»quez(tnl,2, disput. 158, núm. 49.) Layman(tf¿: i Theol. mor: tract. 5. 
•part.Z. cap. 3. núm. Z.etpart. 4. cap. 4. núm. 4.) ¿saber, que la suspensión 
» d divinis ó de oficio y beneficio por largo tiempo, y que el entredicho 
» aun personal á no ser parcial, sino que es íntegro y total, no se irrogan 
» válidamente por culpa leve, ni prudentemente por culpa grave, que no se 

• cuenta entre las mas graves...» • 

XII. Digno es de leerse todo el citado capítulo. Pero lo manifestado es 
mas que suficiente, para que se vea, que la suspensión, principalmente la 
ilimitada es gravísima pena; y con cuanta parsimonia y moderación deba im- 
ponerse; porqué causas, y estas justificadas: y se insinúa el método y órden 
que debe guardarse antes de llegar á su imposición. ¿Y ño és execrable el 
prelado eclesiástico, que suspende ású antojo sin alegar otra razón para ello, 
sino que está en sus atribuciones siempre, y cuando le parezca? ¿No sabe, 
que para la sentencia ferenda se requiere crimen grave y enorme? ¡Cuánto 
mas necesario es para la censura, deque no se tiene noticia, hasta que es 
impuesta! Pues no es esta la doctrina de la Iglesia de Cristo. La doctrina de ¡ 
la iglesia es, que á nadie se le imponga pena grave, sino por culpa grave, y 
que á nadie se condene sin ser oído. Jesucristo nos marca en el Evangelio el 
modo, con que ha de ser tratado el delincuente antes de llegar á ser separa- 1 
do de la Iglesia (1). Y los que infringen esta doctrina tan á sabiendas, se po- > 
drán llamar rectores de la Iglesia de Cristo. Np seré yo el que les dé este tí* 
tulo honorífico, como no sea por antitbesis. Su nombre propio debe ser opre- / 
sores de la Iglesia de Cristo, profanadores de su doctrina, lobos hambrien- 

"»:'N/ , > '«j '}.»> •. ó"- «; .-. . ♦.* «\l "¡'1.. i If'tJil 'í'*'; 't' '• >.| l'l Jli'l • !, t 

SfLíflfilrV^JíV 1 " '■' ' ' <•'«• ! •'• , ■'•■'■■< ■'■> ■ "[' 
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tovtfrsaBgnrtte lorftde¡£Y*& vé qttmtrcaliAcadbn comprende á pocOs. 

XDI; 2>. IvVjo^NadtMidritf que xtecir j & io que me ha ^idó expuesto* 
porV. con vetomeuda} pritfti^ámiéfte eilt elflnal de su peroración; sino 
tuviera noticia dé qrf* mrypretadoredeskísticos que, cuando suspénden á 
algún indhidúo^dei clero de^ejercicío^'stts^ funciones clericales , al ser fe 
requeridos por^ét sobre Iw^itteas^ taieB procedimientos , le tapan la h<¿- 
ca; dk&ttáolequ^tohaalie^ quV 
los asi' penados se ven obltgados Ocultar; Con este motivo quisiera, qué VI 
me instruyese sobreestá materia; compusiese esta doctrina, con la qüe mé l 
ha esptanodo , porque* advierto, que la de : fcr infórmala cmsdtnlia debe ' 
ser¿dect¿láa corriente, por lo mhmo que en llegando á este punto queda * 
cortada ftoda' controversia; y rpor último,' deseo me indique siquiera; si á ios 1 
pobres ecleáiáatioosque' asistin condeinMos sin ser 1 oídos, no les'qügda át- " 
guti réturs'opara que puedan' ser vindicados de las injusticias, que Contra ' 
ellos se «©metan el abrigóle este baluarte,' ó sfcdéTterán vivir desesperan- 
zados de i vér reparadas sus verdones. 1 ' 

XIV.' • FfÍMfoñ$o*~*>\Á pregu&taV qué V: me hace, ofrece r iilt¡!ftrta v j>a~ > 
ra largos razonamientos; y como es tarde, me retraigo de haMar hOy so-" 
bre ello.* OtrO dia procuraré satisfacer" 4 V., y toe prometo «lar le una nOÍi- 1 
ciar exacta de lo que v tenfeó entendido 'sobre los varios particulares qüe " 
abraza. »'s • 



OIÁIiOGO \ . 
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no es aoimu u docimiu dadí bk xos ahtbbiorpswm.ogos, iadblgon- 
emo tridektiho. (Sess* 14; cap. i de reform.) ! :< a 

I . D; lVr*o.— -Bs llegado él caso, de que Vi, me cumpla la palabra era- ; 
peñada' dé decirme, cómo debe y puede componerse la doctrina de la sus- 
peoeíon éx informólo coMciérttia, con' te que V. ha áostemdo. He reftV 
xionado^sobre esta materia, y por mas 'vueltas qneia he dadb , no me es 
factt atinar, qué solución se pueda ^dará triis dudas! De donác iriftéro, qúé 
no es tan verdadero el dioho de V. , que á nadie ee debe condenar 'sin ser * 
oidO; y qué Adoctrina de la iglesia en ^ta mátériaW es tan legal como 1 
V. supone? y quo>tto e4emaaií\JtíértÍis A lá^árnltrariedatleá dé los'prela- 1 
do^ecV^ia^oesí antes abre cóntmlo^tbda 1 tegisládón'rbc^a tiene * 
obligación de prevenir. Por otra parte no acierto, cómo se haya de evitar, 
que los estraños, ó enemigos del poder eclesiástico lo tengan íor i, atí¿maÍá, 
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inconsecuentoy . despótico* pues por una parte pone tanta» cortapisas á los que 

fi^cjonan en el poder, y, jwr otra les di tanta latitud para, abusar de él. 

II. Fr. Alfonso. — La objeción que V. rae propone , conozco, que ha- 
ce mucha fuerza. Sin embargo me esforzaré por ver, si puedo desvanecer- 
la, y vindicar al r^^W Mastico de Jas A9la« do ajomalo, inconsecuenT- 
te ^.d^sp^tico. I^ara ejlo debo, sentar cierros- fureli minares;. 1 ° Que,aunqu6 
se haya asi determinado, por algún Concilio ó Pontífice., y en ello se haya 
escedido (lo que ignoro), semejante esceso no es un error contra la fé y 
las buenas costumbres comunes á todo el pueblo cristiano. En esto deci- 
mos los catéeos, que no pueden errar. Pero nojes concedemos esta prer- 
rogativa, cuando, sus decretos afectan á personas, clases, asuntos ó hechos 
particulares (1). Asi se ha visto, que determinaciones de Concilios, aun 
generales* han sio*o reformadas por otros posteriores (2). No asi las de la 
fé, y sobre las costumbres comunes i toda la Iglesia. 2,° Que el Concilio 
Tridentino, cuando concedió semejante facultad, si es que la concedió , se- 
gún, opinión recibida ó practicada, no miró á los prelados eclesiásticos 
por el flaco de hombres, sino por el fuerte de dioses, que veia en su dig- 
nidad. 3.- Porque no f debió persuadirse, que hubiese prelados eclesiásti- 
cos que en tanto se olvidasen4e sus, deberes, que por bajas, pasiones qui- 
siesen, manchar su conciencia y su reputación, persiguiendo inhumana é 
injustamente á . los individuos del clero, deshonrándolos y deshonrándose 
con sus procedimientos contra ellos. Que- la Congregación intérprete 
del mismo Concilio tiene declarado (3), que de esta facultad .solo se puede 
usar en casos raros, principalmente si. el negocio no admite dilación, ni 
fácilmente puede consultarse, á la Silla Apostólica, é implorarse su supre- 
ma autoridao*. 5/ Que ios prelados mas celosos por la disciplina eclesiás- 
tica y por el honor. del clero-, y mas virtuosos , rara vez ó nunca se han 
valido de esta facultad para proceder contra los. ministros de Dios: al paso 
que es da observar,, que, los. que la han puesto en práctica, no han sido de 
la conducta mas intachable, ni los mas instruidos, ni los mas interesados 
en estirpar la relajación, ni en promover el decoro de los que están desti- 
nados al servicio del santuario. No quiero añadir, que ha habido escritores, 
que han asegurado, que por esto quisieron los Padre» tridentinos dar mas 
ensanche á sus facultades. No porque el decir una cosa tal sea una heregía 
ó un error censurable. La. letra del decreto no prueba haberse dado esta 
facultad (*). Supuestos estos antecedentes, me hago cargo en primer lugar. 

(1} « Melchior Can. de Locis. Thoolog. libr. 5.* cap. 5, eoncf. 8.* et 3.» 

m . Augnst. libr, fi • de BantLsmQ, contra Donatiata* cap. |. .» • 

(3) Apud Beaedictum XÍV de Syn. Díobí*. lib. 12, cap. 8, nüru. 1. , . 

(*) He dicho «la letra del decreto» considerado el fin de él. Pero en la condena- 
ción de la propofljciqn 49. del S,y nodo dePistoya, se dice: «no. obstante el conce- 
»dérsela el Tridentino.» De esto se sigue que, si la palabra concedérsela se toma 
con toda propiedad , entonces se confirió á los Prelados la facultad de suspender ex 
infórmala comeientia. Pero si se toma por lo mismo que reconocerla en ellos, en- 
tonces tiene lugar lo que dice el Pontífice Benedicto XÍY¿ 4 saber , que e* una m*t 
ra permisión por la indulgencia j benigmda.d, Hderecbq. ; (¡ , ... x{ j ... 
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déla sahciondel Tridéntino (l),tttytó palabras testtíaléfc stfft: 7 *lWJH8Stf más 11 
»honroso y seguró "áiib'ditft ^ervii* énel ministerfo inferior, 1 presíaWdo á 1 
«los prelados la debida obediencia, qué apetecer la dignidad degrád^s mas 
«altos con escándalo de los mismos prelados; la persona á quien le fuere . 
«prohibido por stf prelado el ascenso á los sagrados órdenes, porcualquie- ' 
»ra causa, aun por crimen oculto, en cualquiera manera, aun estrajndicial- 
«mente: ó á aquella que fuere suspendida de sus órdenes, ó grados, ó dig- 
nidades eclesiásticas, no le favorezca ninguna licencia concedida contra ' 
«la voluntad del rtrelado, ninguna restitución á los primeros órdenes, gra- 
vóos y di(/nidades ú honores, para hacerse promover.» Hé aquí en lo que 
sé apoyan tos prelados para procederá la suspensión de los eclesiásticos 
etiinformatd conscientia. \ ' . 

III: Sobre la inteligencia de esta determinación han estarlo discordes \ 



los autores. Unos persuadiéndose, -me á los prelados eclesiásticos no se les j 
concede 1 la facultad de suspender del ejercicio de las órdenes á lorfeclesiás- 
ticos, j>or cnanto aseguraban, que aunque por la primera parte del de-" 
creto se les autoriza para prohibir el ascenso á los órdenes sagrados' ex, m- ' 
formutat conscientia; no asi respecto de la segunda sobre la suspensión de ' 
órdéties, ó grados, ó dignidades eclesiásticas. Otros por el contrario soste- 
nían, 1 que en fuerza de este decreto están facultados para todo, Y no falta- 
ron quienes sostuvieron, que atendida la causal, porque dá principio la de- 
terminación conciliar, solo intentó el Concilio censurar ,V reprobar la pro- 
moción del privado del ascenso de Órdenes sagrados, ó del suspenso de los ;; 
órdenes, grados f dignidades. Antes de esplicar los fundamentos de cada upa 
de 'las opiniones, debo nbtarr 1." Que el Papa Pió IV prohibió (2) ¿cuafó^j 
quiera personas publicar comentarios, glosas, anotaciones, eácolios, ó cual- j 
quiera otro género de interpretación sobre los decretos del mismo (póiípí-^ 
lio. Pero según el sentir del docto Agustín Barbosa (3) «la prohjbiqion de ' 
«la BuÍá de I>io IV solo procede en aquellas dificultades 6 íntórpret aciones v 
«qué han menester de particular declaración del mismo que Jos formó; '/pe-' "j 
»ro no de aquellas, qué quedan decididas por las reglas del derecho y re-; 
«seluciónes' de los doctores, y atendida la disposición de la predichá B¿iía ' 
«sel juzgó* esto mas probable; porque de íó contrario diriamos , que necc- ^ 
«sariamente se había de recurrir á la Silla Apostólica para la decisión de 
«cualquiera dtida movida sobre algún decreto del Concilio, y no ¡decidida . 
»en el mismo, rechazada la disposición del derecho. » Lo que es contra ía 
mente y palabras de la misma Bula: Pero siión ellas (los ¡decretos) /;ara* 
ciere haberse dicho ó establecido alguna, cosa con oscuridad,, ygüe por es- 
ta causa necesita de alguna interpretación ó decisión, suba ai, lugar que 
Dios eligió, esto es, 4 la Silla Apostólica. Ademas, que la prohibición de' 1 

di.'! '»*' »Wv»»M-m vi »/¡. ! »;V., u. ,■•«••• -y. H-'> -fl n.wi>m-!>rtf '••> 

•%\ ninwu* '»)> ó«.i!»nrt »•> ¿< -.u-Ju^'i *«! ■ » i:*»r.r» »wu<i«" . bt •whj' .14 <•«••» 

1 Bulla GOBflrmationtt Concita Tria. ¿ «^«teb,,, ü ,¿, « 

(3) la Prologo ad remisiones ín Concihum. * ñ n 
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to Bula precia solamente en una interpretación caprichosa » y según que 
á£ada.ttHOiaele antojare^ pero no en la interpretación del derecho ; lo de- 
muestra.jclaraniente la razón de la misma: Para evitar el trastorno y con- 
fusion¿ que podría originarse, si á cuaUjuiera fuese permitido publicar sus 
comentarios é interpretaciones sobre los decretos del Concilio % según que 
se U antójate. 2^° Que las decisiones de la Congregación del Concilio pro- 
ducen opinión probable, pero no ciencia cierta con tal certidumbre, que sea 
un atentado el hablar contra ellas, á no ser que estén aprobadas por el Su- 
mo Pontífice, y Tersen sobre materias, que conciernan al dogma y costum- 
bres generales >de 1» Iglesia . JEsto se comprueba, porque 1 algunas veces se 
ha >KÍstp que asunto* *le una misma» naturaleza han sido tomados enxoasi- 
deracion porvlájCougragacioa^n distintas ocasiones/y -sus primer os decre- 
tos f«Wftn*flfQcwados ípor otóos posterioros, por haber adquirido mayores 
fu u^^j lw ^ueiauttia'ioíinente tuvo ;á la vista. Encestas materias, 
pu^.j>q t ea/éim^hkudo el disputar wncienzudamente.y:con:ooíHa*d^iuáo^ 
a?es^ las qup<»» su , tiempo pueden ilustrar la sabia pcnetraeioir de la Congre- 
gación- J^taAOnceprueha las opiniones fundadas en razones, de-morid que 
sean prohibidas y no pueda* sostenerse ,. porque resuelva en sentido no 
comVetf^ ^eUas, En otra forma los acuerdos de la Gongregacion serian 
irr f e^ctalOes. J ]So, quiera por esto decir, que el que tiene una opinión, 
^ue nq es coofonmo al juicio de la Congregación, pueda sea^frtaenlaprác- 
tica*. Antes al contrario, debe oh, rar.cwi aj^gto á fo resuelto por tani res- 
petehle cuerpo, mientras cste.no reforme su disposición anterior. ¡ 
: IV, Echados estos fundamentos, entro á examinar las razones *n q>e se 
apoyan los patronos de ks insinuadas opiniones, ^ero antes de diluowtarlas 
«req uu,deber dar resóluoipn á la cuestión, ¿si les prelados eclesiásticos^ tie- 
nen la facultad de suspender ex infórmala conscientia á las personas del 
cteCPi. quejes ésláq sujetas, por derecho ordinario ó por sola benignidad 
4el derecho? Bi se atiende a. la opinión délos que dicen, que puede suspen- 
der & infórmate eonstietuiado los órdenes, grados 1 y digiiidades; atendí-* 
do el, contexto ^alegado carutulo del Concilio (1) parece que debe con- 
cluirse, que tienen la dicha ¿acuitad por derecho ordinario; porque en «1 
decreto no -se le pone cortapisa alguna, ni se aenalan casctii determinados. 
Alas .eA^apaBenedioto XIV $) es de distinta opinión; aunque reconoce en 
ellos . la espresada iacultad* no ordinaria, sino por tácita perjuision del de- 
reqño- De propósito trata esta materia; y en ella toca las dos ¡primeras opi- 
niones, decidiéndose por la segunda. Oiganse sus palabras, y quedara sol* 
yenlada. la cuestión propuesta arriba, y se notarán los: iundamentos de las 
dos. primeras opiniones. l>ice.núm. L «A las veces ocurren tales circuns- 
tancias. no previstas por el derecho, igoiuuu, que por cierta upikeia ó táci- 
ta permisión del derecho sea lícito al obispo relajar el derecho coinun, ó 

'»h >|J ;»ll'¡'«» I ,,r . ,¡j y..fU*¡ 'i(' É . i: ; '/ <- — ' • i « 1 4 {'; u Ui !:j:>jr"¿r« 
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«usar de-cierta indulgencia cotftra la severidad del derecho, prmcipatitíen- 
»te ai el negocio no admite dilación; ni fácilmente pueda consultarse el Su- 
»mo Pontífice, ni implorarse su suprema autoridad. II. Empero no ¡tor oso 
•será lícito -al obispo desplegar en su sínodo, y ostentar en cierto modo es- 
uta facultad, que le compete por mera benignidad-é indulgencia del dere- 
>cho, pronunciando por modo de universal estatuto, lo que "solo en algún 
j»caso especiaiisimo le es permitido: Porque esto tendría sabor de ambi- 
JKjion y temeridad: lo que sabiamente advierte Fagnano (tn cap. sicut 
xoUm de acousatioíúóus n. 80) diciendo: Para evitar toda sospecha de am- 
bición y presunción, habrá de abstenerse de promulgar nuevos decretos 
*que sean vatnas oanformes ai derecho común y constituciones Pontifi- 
cias, aune» Jos que por otra paite ie son permitidos.... 

V. Y -haciendo apheacion <to esta doctrina a determinadas materias, 
después de haber tentad» en al numero anterior, que «nunca se ha conce- 
bido á los obispos formar decretes contra los cánones,» se propone el dis- 
currir sobre el asunto de que estoy hablando, que lo coloca en la categoría 
♦de las «osas que se les permiten solo por tácita permisión del derecho. Y 
bebiendo copiado el decreto del OmcttiOv wntiaua ttit «De las cuales pala- 
bras se colije» que puede el obispo no solo probfbif 4 lee clérigos ele*- 
,»oenso á les órdenes superares por crimen eeuHo , aun del que tiene 
♦tíciaestrajudicialmente, sino privar A loe mismos el mmisteri* del urden 
^recibido. Porque aunque en la segunda parte del dec*éW, eh dtmde se 
»habUdeU*nspension» no se repitan aquellas palabras aun per crimen 
«oculto, conocido en cualquiera manera, aun estrajudtóíamiente i sin ém- 
*bargo,'fué constante y perpétua la sentencia de k Sagrada Goíigreeacieh 
*4el Concia*, que se conceptúan repetidas por la continuación de la 
«oración.» 

VI. . Y confirma esto mismo con la respuesta dada por la misma Con- 
gregación á la pregunta* hecha por el obispo Aléñense, que promovió esta 
cuestión. Dice asi: «La Sagrada Congregación, el dhr 34 de noviembre 
»de 1657, examinado el negocio diüjentemente, fué de dictámen, no deber 
«desviarse de las antiguas declaraciones dadas muchas veces sobre esta mis- 
»ma duda, y por lo mismo respondió afirmativamente*» Y en conformidad 
á esta doctrina pronunció en 46 de diciembre de 1730, que «se sostenía la 
•suspensión d divinis impuesta á dos sacerdotes ex informata tantum cons- 
ncientia por el obispo Capritano.» Otras varias respuestas por el éstilo han 
sido dadas por la mencionada Congregación. Aún dice mas el citado Pon- 
tífice en el núm. IV: «Tan verdad es, que puede el obispo en Virtud del 
«predicho decreto privar al clérigo por causa, que le es conocida, tanto dej 
«ejercicio de los sagrados órdenes, como del ascenso al grado de órden su- 
perior, que ni aun esté obligado á manifestar al mismo reo la causa de la 
«suspensión ó el delito...» Aquí debo advertir, que cuantas respuestas de 
la Congregación he leido sobre esta materia, todas ellas han recaído sobre 
preguntas promovidas por obispos, y relátivarnente'aia sttóperiskJn del ejer- 
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W (¡|f IpptfWeneft Jtaípw»W^ÍGMHPi,4eJL: ascenso á órdenes superiores: 

mas no á ^suspensión de grados, ó, dignidades. Según la letra del decreto 

,me pare^, que,4el mismo modo pueden hacerlo respecto de ambas cosas, 

, míe fie la suspensión ddivjnis Sin duda por estar azon dice elP. Fulgencio 

Cun^gUati (1), que. si esta cuestión se propusiere á la sagrada Congregación 

del ConpiUp, se sosten di ia Ja suspensión de estos grados y dignidades hecha 

por el obispo ex infórmala tan tu ni conscientia. Ciertamente que me ajl- 

ffÍTO. W n 9 iwya llegado este paso. Quizá habrá llegado, y no tenga yo npr 
.tjc¿a de^l. , , . * 

i< YP- D ■ Tirso.— Cnanto acabo de oir» es para mí una prueba de que no 
ha > 7 resillad, de que la persona, á quien so impone pena, sea o i i la en al- 
,í>ima <- s pee|e, <|e juicio; y mu olio menos los eclesiásticos, k quienes t m aun 
obligación tienen sus prelados de manifestar la causa de su suspensión, ni 
su delito, si lo hacen ex informóla conscientia. Y en verdad, que yo aguar- 
tiaí>a otras raaon es para conciliar su doctrina sobre este punto , y evitar 
Sft* ^ -9Íaf 4*6^ míe el ¡gobernó eclesiástico es un gobierno ^itriurio 
í m> }ega^ porgue no evita las ajrfttr^iea^de» *m ¡8f pu^ian comear, an- 
Wl.lTO 1 ^ a*Uc^izahas^cierto ji¡untp, Porgue, si Jo* ^rel^^-e^eftiásti- 
f .Wft 1 ^- W s <*e su autoridad han. abusado aun en asuntos,, en, fps, n.ue 
W ^^W*W.fll*Íi de que no ^an de 

abusar de, una facultad, en que tan jEfcü lesees mascar enpubiertos bajo un 
velo jmpenetrahje?, .... { 

Yüí. Fr. ¿//oíwo.^onto^ que V, propon^ 

puede deslumhrar, al que no tenga ojos penetrantes para owfcnguif urnp 
cosas ^«j^nPi S M* embargo, de que yo no me creo con basiaute, perspica- 
cia para conchar 1% doptrjma, que lteyo^ntauX con, e} deo^o W copci- 
iio Tridentinp, pqn que me arguye, con todo me esfprzaré por verificarlo. 
^ repetido, cuanto, dejp manifesudo a«teriorme»te y quji tanta, mas 
razón, jorque el Angélico floefor. (2) sostiene, que e¿ castigo no pujea\& im- 
ponerse, sino porque consta del deüto. Y este no puede eqqater sjn, algún 
ÍW?io ; ni P\ miQ m^.k^m^m^.m^- ^« qu^po* crimen 
oculto np^epu^imp^rpmeftjuipip: porque el que se injrodupe é 
juzgar ios delito* ocujtps. u^urp?» ^ autoridad de Dios, que^i <u que esou- 
d t;W, \?f Asi ,se wl^una cons^ion ajnpda|, que ^o 4 

la visja (3). «fin ios, casos secretos, so^J^S M • Y PP«^endo en su 
«juicio y trihunal, que es superior^ no, puea> ni de^eL, jue*,<fe acA, que 
»es inferior entronietaso,* mWW ^WmÍ9tA$>m>Wm& e,l sjipe^ 
W;Y a ^eomo cpnvjen,e, que los jueces^uga* ,mufi^p ( qujn>dfi eR.de*- 
^ ra ífc a F los pecados pübiipos, t&fí^ m¡ <^yipsi^ q^ WMm<P a nadie,, 
»m s m °feuder á Dios, nues^ £eñor, á.Ja república y. a^prójitfío.» 
Y8fl$ &>WkkMm4!famSfiÍM algunjujcio,. m^m¿smo 

(1) 2.» parte Theolog. moraba, tracUtu 15 de censuria, cap. 8, «. 2. 

(2) 2.» 2.* quart. 80y>Wfc #.* > i'>Jds«p .qM Jhvijr.c y' f ,T .(1 TV . ¡,| ;• 
*< Lib. 5, tit. i de aecusat, coustitut i.» ./i/Jt v . 
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Dios no la i nipón e sin él; Asi lo indica Alejandro III, cuando dice (i); y es 
de notar que habla del procedimiento por vía de inquisición. «De quéma- 
«nera, y cuando deba el prelado proceder á inquirir los escesos de los 
«súbditos, se colige evidentemente de la autoridad del antiguo y nuevo 
«testamento, de los cuales procedieron después las sanciones canónicas. Se 
»lee, pues, en el Evangelio, que aquel capataz que habia sido difamado ante 
»su amo, por haber malgastado sus bienes, fué reconvenido por él ¿cuales 
»soñ las voces, que oigo de tu persona? Dame cuentas de tu administración, 
«ya no podrás desempeñar mas este oficio. Y en el Génesis dijo el Señor: 
«bajaré y me enteraré, si en efecto hayan practicado las cosas, que el ru- 
»mor ha hecho llegar á mis oídos. De las -cuales autoridades se saca una 
«prueba manifiesta, que cuando el subdito comete escesos, si estos llegaren 
»á los oidós del superior por el rumor, y la fama no de malévolos y malas 
«lenguas, sino depróvfdoí y honrados, y esto no una vez sola , sino repe- 
lidas veces, lo que ,da á entender el rumor y manifiesta la difamación, 
«debe en presencia de hombres sesudos de la Iglesia indagar la verdad con 
«la mayor diligencia, para que si la cualidad del asunto lo pidiere, caiga él 
«rigor canónico sobre el culpable: y ejecute el deber de su oficio, no como 
«eme hace las veces de actor y de juez, sino haciendo de delator la fama, ó 
«de denunciador el rumor.» Y mas adelante al determinar, sobre qué crí- 
menes ha de hacerse lá inquisición , dice; «escepto los ocultos.» Y en el 
mismo titulo (2) se lee «la persona contra la cual se ha de hacer la inqui- 
«sicion, debe hallarse presente , á no ser que se hubiese ausentadb por 
«contumacia, y se le deben esponer aquellos capítulos, sobre los cuales se 
«ha de fc inquirir, para que - tenga facultad de defenderse á sí mismo; y no 
«solamente los dichos, sino los nombres de los testigos deben publicarse, 
«para que aparezca, qué, y por quienes se ha dicho:::» Para mí tienen 
tanta fuerza estos testimonios, que dejan mi entendimiento plenamente 
convencido: la razón y todas las leyes, que merezcan este nombre , están 
en consonancia con eltos 1 

IX. Para ver si el capítulo U*dereformat. de la sesión 14 del concilio 
Tridentino está conforme con da doctrina hasta aquí enseñada , ó si está en 
oposición con ella, me veo precisado á proponer varias cuestiones. Por su 
solución se verá, si le es contraria, Ó guarda consecuencia con la misma. 

¿Si es ley ó decreto lo contenido en el dicho capítulo? 2.* Supuesto que 
sea así ¿si su objeto es facultar á los prelados eclesiásticos , para que pue- 
dan suspender á los clérigos del ascenso á los órdenes superiores, y del 
ejercicio de ios órdenes recibidos, y de los grados y de las dignidádes ex 
tnfarmata conscientia?^$i te sagrada congregación ha interpretado en este 
sentido el referido decreto, á saber, que el principal intento del decreto 
sea concederá los prelados eclesiásticos esta facultad? ¿Si el sapientísimo 

(i) Lib. V, D. T. 1 de accu&at cap. qualiter et quando. ¡, .• v 

(I) C. XXIV, M .iiuüw, ,}>.-., ,« -ni i . .< t i .i ü : ) 
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papa Benedicto XIV al tratar esta materia; haya dado á las resoluciones. Áé 
la congregación su confirmación tal, que sacándolas del grado de proba- 
bles, que tienen, las haya elevado con su autoridad al do certidumbre, que 
no sea licito sentir lo contrario , ni aun especulativamente? La primera 
cuestión no es de una naturaleza, que deba invertir mucho tiempo en su 
solución. Basta decir que parece, que tiene el carácter de decreto en ra- 
zón de que interpreta la sagrada congregación del Concilio , que no os la 
suprema autoridad de la Iglesia, y es un axioma en legislación, que la in- 
terpretación de las leyes pertenece al que las forma, que es la suprema 
autoridad en cualquiera sociedad: bien sea una persona singular, Jñen sea 
la colección de muchas. Por otra parte parece, que le debe ser negada la 
condición de ley por esta razón: por cuanto el Sumo Pontífice Sixto V, co- 
metió á dicha congregación (1) la facultad de interpretar los decretos del 
concilio, pero con la restricción prudentís unamente puesta, dice el carde- 
nal de Luca, (2) de no deber ejercerla, sino.en las cosas que pertenecen á 
la reforma de la Iglesia y de los eclesiásticos, y la corrección de las cos- 
tumbres: mas reservada al Sumo Pontífice privativamente ,á cualesquiera 
personas, la facultad de interpretar aquellos decretos, que miran á los dog- 
mas ó cuestiones de la fé católica. He hecho distipcion entre decretos, y 
leyes, porque si bien es verdad, que toda Ley puede decirse decreto i mas 
no todo decreto puede llamarse ley. Esto podría manifestarlo con ejemplós. 
En esto no se envuelve dificultad alguna. Lo que me incumbe ahora es 
resolver la segunda cuestión, á saber ¿si el objeto de dicho decreto iJ ley 
es facultar á los prelados eclesiásticos, para que puedan suspender á las 
personas del clero el ascenso á los órdenes superiores , el ejercicio de; los 
órdenes recibidos, y los grados y dignidades? De modo que si este es el fin 
próximo del decreto, quede decidida la cuestión sobre la licitud de «estos 
actos. Examinado el decreto, soy de sentir, que no es este suobjeto,¿ni.su 
fin próximo. ¿Pues cuál es? Que á los entredichos del ascenso ¿ los. supe- 
riores órdenes, y á los suspensos del ejercicio del orden recibido , de sus 
grados ó dignidades no les valga la licencia concedida para hacerse promo- 
ver contra la voluntad desapretado, ni la restitución (délos mismos á;sus 
órdenes, grados, dignidades ú honores), y esto aunque hayan sid» prohibi- 
dos del ascenso á los órdenes superiores, suspendidos del ejercicio del ór- 
den recibido, de los grados, dignidades ú honores por cualquiera causa 
por crimen oculto, en cualquiera manera, aun estrajudicialmente. De¿don* 
de infiero, que para solo el efecto de la promoción de los asi. entredichos, 
y suspensos contra la voluntad de su prelado, se dtó el repetido deorcio 
Pero en él no se decidió la cuestión, si es licito á los prelados eplesüsti- 

' «V < • '• 1 \ ; •' •'■ 'i í»-,\ViV% 

, ' • ■ * •" t, ' ... , . < : tUlínt) 

(1) Const. 74. 6it. per Cari de Ldca disc. 1 b Coh6. trid. iuSm. t. 

(2) Discar» i. ia. Cono. Trid. súm. 6. • ¿ <> \\ 
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eos suspender- ex infórmala conscientia á los subditos» ó deja de serlo. 
Esto rae parece, se patentiza de esta manera preguntando. ¿Qué es lo que 
se manda en el dicho decreto? Que no sufrague licencia alguna , ni restitu- 
ción al entredicho del ascenso á las órdenes, ni al suspenso en cualquiera 
manera, aun por delito oculto y<estrajudioialmente. ¿Y apara «qué -no le ha 
de sufragar? Para ser promovido, ó nacerse promover -contra la voluntad 
del prelado propio. *HuUa conira ipsius prcelati •voiuntatem concessa li- 
» cent i a de se promover i faciendo, aut ad priores ordines., gradas et digni- 
• totes, sive honores restitutio suffragetur.» Estas son las palabras del de- 
creto. ¿Y hay en ellas alguna cosa , que autorice á los prelados para sus- 
pender ex mformata consoiential ¿Y cual es la razón, en que el Concilio 
fonda su determinación? «En que es mas honroso y mas seguro al súbdito t 
«dando la debida obediencia á los prelados, servir en el ministerio inferior, 
»que con escándalo de los prelados apetecer la dignidad de los grados mas 
»aUo&u» No sé yo, que haya persona alguna , que de este antecedente de- 
dúzcala consecnenoia, de que les es concedido suspender exinformata 
conscientia,. por este decreto. Hé aquí las razones que asisten á los patro- 
nos de la tercera opinión. Y sin meterme á juzgar á la sagrada congre- 
gación del Concilio, que sigue en la práctica la segunda opinión , y deján- 
dola todas las probabilidades, que ofrece su opinión; me parece , que esta 
última es mas conforme á todo derecho; y que asi se concilia ., con lo que 
prescribe el derecho positivo civil y eclesiástico, natural y divino. 

X. Pero, señor, me dice V. que la congregación resuelve reconociendo 
esta facultad en los prelados eclesiásticos. Es verdad, que lacongregacion re- 
suelve «n este sentido; pero la congregación no define sobre la licitud ó ili- 
citud de tal facultad. Ni puede hacer otra cosa, porque el concilio triden- 
tíuo no lo resolvió: y á la congregación no la pertenece, sino interpretar los 
decretos del concilio en lo concerniente á la reforma de la Iglesia y de los 
eclesiásticos, y á la corrección de las costumbres. 

XI. D. Tirso. — i Pues en qué se funda la congregación para interpretar 
asi el decreto del concilio, si según la doctrina de V. aquella sagrada asam- 
blea nada determinó sobre el asunto de suspender ex infórmala conscientia? 
iNo es esto legislar? 

XII. Fr. Alfonso.— sagrada congregación nojlegisla, interpreta sola- 
mente. Y funda su interpretación sobre un caso. Este es que al entredicho 
del ascenso á órdenes superiores no le sufrague la licencia de hacerse pro- 
mover contra la voluntad de su prelado. Y esto venga la licencia, de donde 
quiera. Mas para declarar qué clase de entredichos del ascenso á las órde- 
nes superiores debía entenderse en esta determinación conciliar, dice el 
concilio ex quacumque causa, etiam aó occuUum crimen , guomodoiióet 
etiam extrajudicialiter, fuerit interdictas. Estas palabras del concilio, que 
fueron puestas para que nadie apeteciese, y solicitase la dignidad de las ór- 
denes superiores con escándalo de los prelados, dieron ocasión, ¿ que asi 
haya procedido en materia de la suspensión; paro ain decir jamás <jue esto 

i 

* 
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Sea lícito ó ilícito (*).. El obispo Aleriensc preguntó á la sagrada congregación, 
si aquellas palabras oO ocu/tum crirtien, quomodolibet, etiam extrajuÜiciali- 
ter, espresas solamente en la primera parte del período se creían repetidas 
en la segunda parte: de suerte que de allí pueda colegirse, que el prelado 
no solamente puede por crimen oculto, estrajudicialmente conocido prohibir á 
su subdito el ascenso ¿ los órdenes, sino que del mismo modo puede por cri- 
men oculto, aun estrajudicialmente suspenderlo de los órdenes ya recibidos: 
la sagrada congregación el dia 24 de noviembre de 1657, examinado el asun- 
to diligentemente fué de dictámon, que no debía apartarse de las antiguas 
declaraciones dadas repetidas veces sobre esta misma duda, y por lo mismo 
wspoiulió afirmativamente (/¿ó.^ijiecret. pag. 134.) (1) La palabra qenpuit 
manifiesta claramente, que la resolución de la congregación' es soíó'una 
opinión. suya, no una definición, que no sea lícito examinar de nuevo. Esto 
se 1 .confirma poi la n íisma.pongrcgacion, que ha tomado en consideración 
muchas veces el asunto que estoy tratando: ,ab antiquis declarationibus sur 
perfyoc eodem duóio plwies cLatis, dice. Las verdades demostradas np pro- 
ducen opinión, sino. certeza, ni vuelven 4 controvertirse. Y_ si , según eí dOc- 
,to Meleno r Cano (2) afirma, que np son convincentes algunas veces las ra- 
zónos -que se alegan por los concilios, aun para llegar á las definiciones 
defé; yquenan sido, dados por los mismos algunos decretos, en que, sitio 
se echaba de menos otra cosa, era á lo menos de desear que en ellos pre- 
sidiera la prudencia, ¿será preciso conceder á una congregación, que solo 

■ ■ < , ' • , 

(') La Sagrada Congregación no decide la cuestión si es lícito ó ilícito el uso de 
las suspensiones ex ih formato conscietUia. Lo supone lícito , porque ve, que está 
permitido por la Iglesia , que lo aprueba eu algún caso especial ísiin o. Por esta ra- 
zón cuando alguno, suspendido ex infórmala conscientia, recurre en queja á ella, 
no hace otra cosa que examinar las causas que motivan la suspensión; v vistas 
responde, se sostiene, si hay motivo para ella. Y siuo io encauütrst, iropruuba el 
procedimiento, y tiene por un abuso la suspensión. La Bula Auitutntpífyí#i t i Jo 
que yo entiendo, en tanto condeno la proposición 49 del Democrático bínodo de Pis- 
toya, en cuanto despojaba a" los prelados eclesiásticos de una facultad > que les re - 
conoce la Iglesia , áunque no sea mas que por ponnilioil suya, La proposición del 
Sínodo de Pistoya, era general y absoluta : no la consideraba revestida de circuns- 
tancias especiales. La condenación fue justísima,' porque á nadie se debo'prlv'árul 
uso de lo que le está permitido, aunque no sea mas que por tácito coas o nt inte uto 
y aprobación. No se puede negar, que á una autoridad cualquiera: está encar- 
gado el cuidado déla sociedad en su orden respectivo, y que si so atuviese á las le* 
yes generales en algún caso apuradísimo , mas bicu obraría contra la sociedad, 
cuyo bienestar debe promover, que en favor de ella. Pero esto sucede rarosjt&as 
veces. Santo Tomás pone ejemplo eu una plaza sitiada por los enemigos, cuyo go- 
bernador para evitar una sorpresa, mauda que no se abran las puertas sin su cono- 
cimiento y sin drden espresa suya. Pero sucede, que parte del ejército que la pro- 
tegía , viene perseguido y acosado del enemigo; y que perecería indudablemente á 
sus manos . si estuviesen cerradas las puertas hasta buscar ai gobernador, y que 
este diese ia drden para abrirlas. En este caso obrará bien el gefe que las adra antes 
de recibir mandato espreso del gobernador. Esto ea obrar por epikeya 1 ; y -unciría 
■mal si asi no io hiciese. Pues esto cabalmente puede suceder a un prelado ecloia*- 
tico en algún caso estremado. 

(1) Bebed. 14 de Sin. Dioec. ííb. 48. cap. 8. num, HI, i '»« y ?*« i 

(2) Melchr. Gonaus de Lucia Theolog, lib. 6. cap. 8. inresp. ad 4. arg. § et qui 
dem et lib, 5. cap, 5 concil. 2, . 
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emite Opiniones por lo regular, una prerogativa, que en muchos asuntos no 
se concede á los concilios congregados en el Espíritu Santo, y que son jue- 
ces en las controversias eclesiásticas? No es esto decir, que hayan de despre- 
ciarse sus opiniones; sino que se pueden adoptar las contrarias sin padecer 
menoscabo en la creencia, ni incurrir alguna nota teológica, principalmen- 
te si la opinión contraria está cimentada en razones no despreciables. 

XIII. í>. Tirso.— Está bien el raciocinio formado respecto de las deter- 
minaciones de la sagrada congregación del concilio. ¿Pero qué me dirá V., 
si estas llevan el sello de la confirmación del romano pontífice, como parece 
llevar la del sapientísimo Benedicto XIV? 

XIV. JFV. Alfonso— ÍLi sabio pontífice, cuya autoridad se me objeta, in- 
terpreta del mismo modo el sobredicho capítulo del concilio no de senten- 
cia propia, sino siguiendo las decisiones de la sagrada congregación. Habién- 
dose hecho cargo de algunas resoluciones de la misma continua (i) «enefec- 
» to, es tanta verdad, que puede el obispo en virtud del predicho decreto 
• (nótense bien estas palabras) por causa, que le es conocida, prohibir al cién- 
ago tanto del ejercicio de los órdenes sagrados, como del ascenso al grado 
«delórden mas 1 alto, que ni aun esté obligado á manifestar al mismo reo 
» la causa de ¿a suspensión ó el delito, sino solamente d la Silla Apostólica 

» si el suspenso recurriese d ella: respuesta que con otras tantas palabras . 
«leemos haberse dado por la sagrada congregación al obispo de Verceil el día 
»21 de marzo de 1643. (lib. 17 decret. pag. 170. ») Añade: « y generalmente 
«hablando, el obispo que se niega á conferir á alguno los órdenes, por nin- 
» gun derecho está obligado á manifestar la causa, porque lé repelé, y que 
»ai repelido no le compete apelación alguna, sino solo se le permite el di- 
jo rigirse á la Silla Apostólica, y esponerle sus quejas. » En seguida copia la 
resolución de la sagrada congregación sobre esta materia dada á instancia de* 
cardenal Antonio Barberini, arzobispo deReims, que ia preguntó sobre el mis- 
mo asunto. Enelladespuesdedeclararquenose dá apelación de lo determina- 
do por el obispo respecto al clérigo, á quien se le prohibe el ascenso á órde- 
nes superiores; y sí recurso á la Silla Apostólica; describe las formalidades 
que han de observarse, cuando se promueve semejante recurso, tanto por 
el reclamante, cuanto por el Metropolitano, ú obispo mas cercano, á quien 
se comete la reclamación. Ninguna formalidad veo prescrita relativamente 
al recurso del que es suspendido ex infórmala conscientia. De donde parece, 
debe inferirse, ó que la tal suspensión es negocio de menor monta, que la 
prohibición del ascenso á los órdenes : ó que no ha sido considerado por la 
congregación con igual detenimiento; siendo así que la suspensión priva 
de un derecho inre, y la prohibición, cuando mas de un derecho ad rem. 
Mas sea de esto lo que quiera, lo cierto es, que el Sumo Pontífice Benedic- 
to XIV, cuando interpreta así el repetido decreto conciliar, no alega otras 
razones, que las resoluciones de la Congregación: que Limita los casos en 

(i) ibldem, cap* cit. otun. IV. * M ilJ ! -¿ ■■ 
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que hayan ios prelados,de procederá imponer lemejante pena, siendo asi 

que debería considerarse como ordinaria esta facultad, atendido lo literal 
del decreto, si la mente del Concilio fuera autorizarlos para este efecto. Por 
esta razón, á saber, do no reconocer en los prelados eclesiásticos esta po- 
testad, aun en virtud del decreto Conciliar, dice, según lo que percibo «que 
»por cierta epikeia y tácito permisión del derecho es lícito al obispo el re- 
viajar el derecho común, ó aflojar algún tanto contra la severidad del mis^ 
»mo, principalmente, si el negocio no admite dilación, y no pueda fáciraien- 
» le ser consultado el romano Pontífice, é implorarse su suprema autori- 
» dad.» (1) Y pone para ilustrar esta doctrina el ejemplo en la materia, que 
estoy tratando.. \ 

XV. ^mante de la conciliación de las aserciones de un sugeto tan sábio 
como el Papa Benedicto XIV, tendría el mayor placer en penetrar, que no 
hay oposición alguna, en lo que nos dejó escrito en el repetido capítulo. Ma- 
nifestaré mis dudas sobre sus. aserciones. Por una parte afirma, « que en 
» virtud del predicho decreto puede el obispo por causa que le es conocida, 
«prohibir del ejercicio de los órdenes sagrados y del ascenso al grado de ór- 
»den mas alto.» (2) Luego según él por el decreto está autorizado para prac- 
ticarlo. Luego por derecho reconocido legítimamente. Luego por un de- 
recho espreso, que ya forma regla eclesiástica. Nada importa decir, que es 
contra el derecho común : porque en el hecho de reconocerse esta facultad 
por el predjeho decreto, ya pasó á ser un derecho esplícito y derogatorio del 
derecho común á lómenos implícitamente. Luego este derecho no es por 
epikeia, ó por tácita permisión del derecho, no por mera benignidad é in- 
dulgencia del mismo, como sienta en el lugar citado (3). Éstas son mis ra- 
zones de dudar, por lasque se me figura , que hay antilogias en las pala- 
bras del repetido sábio Pontífice. Digo mas, que si es una simple permisión 
la facultad de suspender, estaño es objeto de un decreto conciliar. Porque 
¿qué és, lo que se permite por la ley? O cosas indiferentes de suyo, ó cosas 
malas con el fin de evitar otros mayores males. jY es cosa indiferente el sus- 
pender á los eclesiásticos? Con palabras del mismo sapientísimo Pontifico 
tengo manifestado, que la, suspensión es una pena grave, y por lo mismo 
un mal grave para el eclesiástico, á quien se impone. Lo es también para 
el mismo, que la impone sin causa justificada; y lo es para la Iglesia, á 
quien se ofendo, porque se, la priva del servicio, que la pudiera prestar un 
ministro de Dios que por su conducta no se le ha hecho, ni aun sospecho- 
so. Lo es para la sociedad, que mira con horror todo acto arbitrario, cuan- 
do contempla, que un individuo suyo es castigado sin causa, ni aun aparente 
que cohoneste tales procedimientos. Lo que se verifica literalmente cuando 

' • ' • . , . . r 

* 

(n ibidem. num, 1. et. S, 4 . . ' -Y..»"- Y Y' 

(2) ibideru. num. 4. - . 

(a) ibidem num. i, . ,\ ); Y Y 
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se impone la suspensión ex informata conscientia Mas si la suspensión 
ex in formata conscientia es un verdadero mal ¿qué males se evitan con su 
irrigación? Quisiera que algunos se tomasen el trabajo de indicármelo. Yo 
no los descubro: y si descubro que mas bien es para empeorar . Porque si 
el castigado con ella se conceptúa inocente, trabajará por alejar de sí la no- 
ta «¿amatoria, haciendo recaer toda la odiosidad, sobre el que le hubiere in- 
famado: y lo peor és, que para ello se saldrá alguna vez de los límites de 
la ."moderación de una defensa inculpable. Esto es un mal. Lo único, que 
puede hacer, que tenga visos menos malos, es implorar la clemencia del 
superior confesándose culpable, para evitar las persecuciones inmerecidas, 
que* §ufi»e. ¿ Y esto no es un crimen? ¿No lo és el borrón, que por este me- 
raedio echa sobre su reputación? ¿No se rebaja sobremanera la opinión de 
un ministro de Dios, por mas que diga, que si así procedió, fué por redimir 
sus vejaciones? ¿No mirará siempre con horr or á un juez que tan injustamen- 
te' le maltrató? (**) Sea delincuente en verdad el suspendido ex informata 
conscientia. ¿Y qué se adelantará con la suspensión ? Si sabe que esta no 
puede imponerse, sino por crimen oculto, que no puede probarse conclu- 
yentcmente en el foro esterno ; ó por delito, que no sea conducente, que 
llegue: á. noticia de otros, se atrincherará en estos baluartes para proclamar 
quopor ódio es tráta lo inhumanamente. Y cuanto mas culpable sea, tanto 
mas negará la existencia de la causa de tales procedimientos; sin evitarlos 
entremos tocados acerca del que está cierto, que no ha cometido delito que 
merezca tal eastigo. ¿Y qué delito puede cometer un eclesiástico que no sea 
conducente, que llegue á noticia de los demás? ¿Se podrá igualar al deici- 
dio? ¿Tiene mas alta .dignidad que los apóstoles? Apóstol era Judas y todos 
los Evangelistas nos hablan de su traición. Las historias están llenas de pre- 
varicaciones de sacerdotes de todos los órdenes, y los padres de todos los 
tiempos no» tuvieron dificultad en publicar sus nombres, y crímenes. Yo 
tengo! por mas honroso que los crímenes, que puedan probarse en juicio, 
en juicio sean ventilados y condenados. De otra manera siempre quedará en 
problema de parte de quien está la razón; si de parte def juez, ó de parte dej 
penado.' Y este es otro mal, y no de corta trascendencia, porque así la auto- 
lidad llega á hacerse odiosa. 

, XVI. No.se ocultó á la perspicacia del sáliio Pontífice lo peligroso de 
la doctritta,íde que los prelados eclesiásticos pudiesen suspender á las per- 
sena» del clero ex infórmala conscientia, como quien ejerce en ello uno 
de sus derechos ordinarios, Temió que algunos de ellos abusasen délas de- 

' • : >■ >< " »• ■ ■ ?• ... 

(') Esto se entiende, cuando se impone sin causa justa y grave, y que sea tíni- 
camente conocida al prelado que lo impone: in casa speciaiissimo. 

(**) Yo conozco sacordote instruido y muy morigerado, que solo parece pierde 
la tranquilidad de su espíritu y la mesura de sus palabras, cuando se le recuerda, 
que fué suspendido á divinis por un prelado, sin esprésa** otra' cansa canónica en 
su mandato, que haberlo asi determinado en uso de sus facultades. No- tenia el co- 
nocimiento mas remoto de la suspensión hasta que le fué notilicada la disposición 
del prolado. 
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claraciones, que habían recaído sobre las preguntas hechas á ia Sagrada 

Congregación. Receló que alguno intentase pronunciar en sínodo y formar 
constitución sinodal para declarar en ella, que babia de castigar á los cléri- 
gos con pena de suspensión d divinis por sola ciencia privada. Determina- 
ción que les era muy fácil fundar, alegando que á ellos les competía proce- 
der así, por cuanto la Sagrada Congregación habia resuelto varias veces en* 
favor de la dicha potestad de suspender á las personas eclesiásticas ex in- 
formato conscientia, interpretando el decreto conciliar. Y en verdad, que 
si la mente del Concilio era dar esta facultad á los prelados eclesiásticos» no 
se les podría tachar de ambiciosos y altaneros; porque intentasen inculcar 
en sus cbnstituci Ones sinodales una potestad que les estaba reconocida* por í 
el Concilior Tridentino. Ninguna ley hay que impida á los prelados eclesiasr 
ticos la reproducción de los decretos' conciliares^ y constituciones pontifi- 
cias en sus sinodales, aunque aquellos hubiesen caído en desusoi Luego si 
esta facultad no habla desaparecido en la práctica, con mas' razón podrían 
introducirla en sus constituciones sinodales, para que constase á sus subor^. 
dinados, que en el caso de imponer semejante pena usaban de un derecho 
que les estaba reconocido por decreto Conciliar, y por* las resoluciones do 
la Sagrada Congregación. « Que el obispo no tiene por que asustarse de,ht 
» calumnia de novador, cuando publica constituciones, que conoce necesa- 
»rias para reformar las costumbres^ depravadas del pueblo y del cleros y 
«reparar los santísimos cánones de la Iglesia, que por injuria de los furia* 
»pos y ta malicia de tos hombres estuvieren sin observancia:» lo afirma 
el mismo sábio Pontífice (1) y añade : « que le es fácil defenderse dé lo» dk> 
«terios de los malvados con el decreto del Tridentino (sesí. 22 cap i i de 
»reformat.) en donde después de haber renovado todas las constituciones, 
»que pertenecen á la vida y honestidad de los clérigos, dirigiéndose á los 
«obispos dice, si algunas de ellas encontraren haber pasado d desuso, pro» 
» curen que cuanto antes se pongan en práctica, y sean guardadas puntual- 
» mente por todos.» 

XVIE Sin embargo de que el sábio Pontífice constantemente asienta, 
que está en te atribuciones de los prelados eclesiásticos ingerir en sus 
constituciones sinodales los decretos conciliares, y constituciones pontifi- 
cias para recordar á sus súbditos, y obligarles aun con penas 4 su obser- 
vancia. Sin embargo de que dice (2) «si atendemos al derecho común, tie^ 
» ne el obispo libre la facultad de acordar y promulgar las leyes, que tuvie* 
«re por oportunas parala recta administración de su diócesis independien- 
» temente de confirmación alguna del superior » con todo al tratar de sn fa- 
cultad para suspender d divinis á las personas del clero, se esplica en es- 
tos términos: «Seria reprehensible el obispo, si declarase en su sínodo, que 
» en lo sucesivo habia de castigar con pena de suspensión d divinis por 

(1) de svn. Dioec. lib. li;cap. 3 num, 9* 

\2) ibidr^ucap^.nim:^ : 
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nciónela solo privada á las personas del clero, que averiguase haber delin- 

»quido gravemente; aunque su delito no pueda probarse ooncluyentemen- 
» en el foro esterno, ó no sea conducente, que llegue á noticiado otros. Por 
»que cabalmente la tal constitución tendría cierto olor de ambición, y de 
«ostentación ó alarde de potestad: y el mismo obispo se desacreditaría, co- 
» me hinchado de soberbia, y cual si quisiese asegurarse tal dominación 
» sobre su clero, que degenere en odiosa tiranía.» 

X VIII. Asi daba á entender el sabio y piadoso Pontífice sus recelos y te- 
mores acerca del abuso que podría hacerse de una constitución sinodal, 
por la cual se abriese la puerta á tamaños procedimientos. No dice una pa- 
labra, que indique, que por decreto de la Iglesia estén autorizados los pre- 
lados eclesiásticos para imponer la pena de suspensión á divinis; de otra 
manera no repugnaría tanto, que sobre esta materia se formase constitu- 
ción sinodal. Solo porepikeia, por tácita permisión del derecho, por mera 
benignidad é indulgencia del mismo, porque así lo ha declarado la Sagrada 
Congregación del Concilio, cuyas huellas sigue y respeta; no se opone á 
que raras veces se use de este permiso tácito, de esta indulgencia de sus- 
pender d divinis ex infórmala conscientia. Si el citado prelado hubiera 
vivido en España en los aciagos tiempos que atravesamos: si hubiera pre- 
senciado tantas suspensiones d divinis ex informata conscientia, como se 
han impuesto por los prelados, principalmente por los gobernadores ecle- 
siásticos y los vicarios generales, porque suspensiones ex informata cons- 
eientia son, y no según las reglas del derecho, las que se imponen sin ob- 
servar las formalidades prescritas por el mismo derecho; esto és , sin citar, 
reconvenir ni conminar antes á las personas suspendidas, ¿hubiera escrito 
del mismo modo? ¿No hubiera mirado con horror semejantes procedi- 
mientos? ¿ No hubiera censurado á los autores de las dichas suspensiones de 
ambiciosos, de ostentadores de potestad, de soberbios, dominadores y tira- 
nos? ¿Pyes qtié todos ios así suspendidos, lo han sido por crimen oculto, 
que no puede probarse concluyentcmente en el foro esterno; ó por crimen 
que no convenga, que llegue á noticiado otros? ¿No los habrá entre los sus- 
pensos que ni aun culpables sean? ¿Y el sábio Pontífice que tan agriamente 
califica al prelado, que intentase formar constitución sinodal para asegu- 
rarse la facultad de suspender d divinis ex informata conscientia, podrá 
decirse confirmar la doctrina práctica, de los que la han ejercido y ejercen 
«on tanta frecuencia? (*) No me lo persuado, ni puedo persuadírmelo del Sa- 
pientísimo. Benedicto XIV, cuyas palabras me parece he considerado con 
discerrómionto y criterio. , , ¡ 



. .(*) No se impugna aquí la licitud do la suspensión á divinis ex informata 
conscientia in casu specialímmo , sino la frecuencia , con que algunos prelados 
suspenden no por ciencia privada de ellos mismos, y sí por otras causas. Se impugna 
también la fórmula , de que tengo noticia han usado otros diciendo á los suspendi- 
dos por ellos, que les preguntaban el motivo de la suspensión: «por wusa$ </ue ya 
me reservo,» . * . 
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XIXí No toe* la intención del referido Pontifloe dar á sos escritos U aiK 

toridtd de la Silla Apostólica, sino la que cuadra A las pruebas que alega un 
sabio para confirmar sus opiniones Por lo tanto tal aerá la fuerza de estas f 
cual sea la de las razones que produce. Y en mi juicio lejos de dar mas so- 
lidez á las resoluciones de la sagrada Congregación del Concilio; parece que 
las amengua, por cuanto noatiende tanto al decreto conciliar para vindicar 
á los prelados eclesiásticos la potestad de suspender á divinis ex in forma- 
to consctentía, como á epikeia, tácito permiso/ mera benignidad é indul- 
gencia del derecho común, y á las resoluciones de la sagrada Congregación» 
Y que no baya sido su intención dar la confirmación apostólica en esta ¡ y 
otras materias, que discute en su obra de Synodo Diosccsana , sino defen- 
der y esplicar ciertas Opiniones, sobre cuales de ellas puedan los prelados 
eclesiásticos formar decretos sinodales, y sobre cuáles- no ; lo dice termi- 
nantemente^!) el mismo Pontífice, sin condenar, en ella las opiniones» que 
le son contrarias , mientras permanezcan en la clase de opiniones, y no 
sean errores (*). Hé aquí sus palabras: «Bu donde nada se ha definido por 
«autoridad Apostólica; ni por los romanos Pontífices nuestrosrpredecesoree, 
»ni por nos mismo, ó en el Bulario ó en otra parte; y generalmente en to- 
ldas las cosas; sobre que no se añadió peso alguno por pública autoridad 
»de la Iglesia, no es nuestra intención definir cosa alguna, ni presentarla 
«como decretoria y determinada. Pues esta fué siempre , y lo es todavía 
•nuestra mente, que al proponer nuestro sentir, en tanto lo defendamos* 
»en cuanto por las razones y autoridades que nos impulsaron á abrazarle* 
»se llegue á conocer que le asiste y acompaña bastante fuerza y firmeza; y 
«suscribimos con mucho gusto á la doctrina del eminente escritor Melchor 
»Cano, quien {libr. GdeLócis theologicis, cap S in respons* adbargutn.) 
»al hablar de los libros que se dan á luz escritos por los Sumos Pontífices, 
»dice: Cuando tos Húmanos Pontífices publican libros sobre malquiera 
^materia, espresan su sentir, como otros hombres doctos v no pronuncian 
»de fé como jueces de la Iglesia. El grande Inocencio IV nuestro predece- 
»sor escribió sus Comentarios sobre los libros de las Decretales» siendo ac- 
tualmente Sumo Pontífice: deteniéndose en León después de haber cele- 
vbrado aUiel Concilio, compuso el Aparato sobre las Decretales: como 
«testifica Tomás Diplovatati en la vida del mismo Inocencio , que va en la 
«fachada de los citados Comentarios. Y no por eso se arrogó jamás Inocen- 
cio, que se tuviese por cosa definida , todo lo que escribió en esta obra, 
»sino que aguantó sin dificultad, que por otros doctores fuesen rebatidas 
«sus opiniones, que había propuesto, como doctor privado: como se pa~ 



(i) iü Prafati. ad Svn. Dioeces. 

{') Sobro la licitud do la suspensión á divinis ex infórmala conscientia: véase 
la esplicacion que di á las proposiciones, que la Universidad central me mandó es- 
plicar fdlio 7 , y lo qne escribí en la nota pág. 51, al § qno empieza; «La Sagrad» 
Congregación no legisla::;;» 
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fctentiza por su misma vida míe dejamos citada. Y mneho mas se patentiza 
»de la amplísima libertad míe en esta materia se han tomado los canonistas 
«posteriores, que no han tenido reparo repetidas veces en dejar las senten- 
cias estampadas por Inocencio en sus comentarios, y- abrazar otras 
«opuestas.» 

XX. Vea V. , D.Tirso, las razones que he tenido presentes para no 
abandonar mi sentir, de que i ningún ministro de Dios se le puede sus* 
pender sin oirley sin manifestarle la cansa de este procedimiento como 
no sea in ineam specialissimo. Porque- de no hacerlo asi, se abre la 
puerta al despotismo , arbitrariedad y tiranía de algunos prelados ecle- 
siásticos que se hacen la ilusión , de que entonces dan realce á su au- 
toridad, cuando el clero es reducido á la condición de esclavo, tanto 
que no puedan afear sus escesos sin verse espuesto» á los rigores de 
su enojo. Que ni el decreto conciliar , ni la autoridad de las resolucio- 
nes de la Congregación del Concilio, ni lo que sobre el asunto espresa el 
Papa Benedicto XIV, son suficientes para hacerme deponer mi opinión (*). 
Porque ni el Concilio, ni la Congregación^ ni el Pontífice han determinado 
sobre la licitud de esta potestad hasta que fué condenada la proposi- 
ción i» del Synodo dePietoya. Solo advierto, que sus. resoluciones han 
recaído sobre casos particulares, y no puedo persuadirme que haya teólo- 
go-ní canonista, que conceda á la Congregación la infalibilidad en tales asun- 
tos. Ni la misma Congregación se la atribuye a sí misma: pues que una 
misma materia es discutida por ella repetidas veces; y las resoluciones, in* 
falibles no se someten* á nuevo examen y discusión. Luego las dichas reso- 
luciones de la Congregación podrán hacer una opinión probable, fe cierta 
no. Ademas qne sus resoluciones dependen de las circunstancias par ticu* 
lares de cada uno de toe casos; circunstancias, que se multiplican» hasta lo 
infinito, y sobre ellas no puede establecerse una< regla invariable, ni el uiisr 
mo derecho que interpreta la establecei 

XXI. B. IVrío. —Muchas cosaseeme ofrecen que decir sóbrelo que V. 
me ha dicho en esta larga conferencia, que pee lo mismo qne va tan. larga, 
debemos suspenderla hasta otro mav 

(') Aun en el caso de que ale uno sea suspendido ex infórmala conteientia: la 
Iglesia quiere que se le oiga si lo reclama. Fuera de este caso siempre debe ser 
oido en juioio, aunque no sea mas qne verbal, antes dé proceder á la suspensión* 
Será ilícita y nula si so decreta como ex prioata ta^tuta scientia, si por otras vías 
puede conocerse la verdad del delito. 
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T. JÓ. íY^ífO.-^fef disimulará V. , amigo mío, que me haya presentado 
en nuestras anteHBres^'cohrersaeiotaes; como olvidado de toda» las^ctousi^ 
déraciones; que demtiitffóft' fk* buena educación y la* urbanidad, ski hacer 
los saludos acostumbrados etitre^lás perseas cultas; Pero me parece , que 
lá bond&ftfé' V; me dlspfcitófrS tísttó ditas* principalmente si atiende; i' que 
mis dé^eWde invesfifcar y saber- son ios' motivos de Haber* proce&do con 
tan potia cortesanía. Le áuftttcoque pase por alto la vista, y no haga caso 
dé estas" faltas involuntarias; y que esta satisfacción, que le doy, sea acep- 
tada, y este saludo sirva para reparar lo pasado, y que se entienda repetido 
en nuestras ulteriores conferencias. 

H. Fr. Alfonso - -Sabe V, , señor D. Tirad , que llevo er apellido de 
Constante; que me precio de serUo en la amistad de mis amigos; qiie no soy 
quisquilloso, ni paro la atención en estas etiquetas, y quosolo deseo satis- 
facer su útil curiosidad. Lo único que siento, es no poder hacerte tán cum- 
plidamente como quisiera; Pero le téü&> manifestado' qae escás** de libro*, 
y su falta me obligá á hablar algunas veces cu» tímidfczi Mé practicada al- 
gunas mligenciks pa^ ádqmTirlos'raaspretísos; peno toda* infructuosas. 
Le aseguro, qué si tengo la dicha de hacerme con ellos, no siffltttf; una 
proposición de alguna entidad, que no sea confirmada con doctrina cor- 
riente y bien recibida, Pero en el entretanto espero que no se impacien- 
tará, sino le aquieto don mis respuestas á sus preguntas. Desconfió de mi 
memoria, que me puede ser infiel; y coti los pocos libros que tengo, no 
me es fácil dar solucioné todas sus dudas» Dejémoslo para mas adelante, 
si logro proporcionarme libros. Siga V. premiando con confiaba sin 
hacer alto en cumplidos» que están admitidos pata siempre,, y me dispen- 
sará Y. de gastar el tiempo en eftosl 

m. D. Tirso.— -Me aprovecho de la cotíflanza que V. me futirá. Lue- 
go el Concilio Tridentimv eu el sepelido capítulo 1.* ¿fe rtformalione de 
la sesión U no trató de establecer 1 m* nuevo derecho para autorizar á tos 
prelados eclesiásticos,, á fin de que puedan suspender d dtvinis á las per- 
sonas del clero por crimen oculto, en cualquiera manera, aun extrajndi- 
cfalmente» 
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IV. IV. Alfonso*— Esta es mi opinión, porque el Concilio no dice «sea 
alícito á los prelados eclesiásticos suspender á las personas del clero por 
ncrímen oculto, en cualquiera manera, aun extrajudicialmente;» sino «al 
»que fuere suspenso de sus órdenes, ó grados, ó dignidades eclesiásticas 
»no sufrague etc.;» y esto, aunque se entiendan repetidas las palabras por 
cualquiera causa, aun por crimen oculto en cualquiera manera, aun ex- 
trajudicialmente, que es ; sobre lo que recaen las resoluciones de la sa- 
grada Congregación del Concilio. Sobre esto me remito, á lo que tengo 
manifestado en nuestro último Diálogo. •/ , / .««i, . 

V. JD. Tirso.— Con que el Concilio no aprueba ni reprueba , sino que 
prescinde de que el prelado haya suspendido ó suspenda según las reglas 
canónicas, ó deje de hacerlo asi. 

VI. Fr. Alfonso, — A.si lo siento; y mi sentir lo fundo en que el Conci- 
lio en el citado decreto no legisló sobre la licitud de suspender á divinis 
ex infórmala tantum conscientia, (*) sino que intentó obviar el escándalo 
que se daria á los prelados de conceder licencia para hacerse promover á 
un órden superior, al que fuese inhibido por los mismos, el ascenso á él, 
ó de haber sido restituidos á sus primeros órdenes, grados y dignidades ú 
honores, los que hubieren sido suspendidos en todo ó en parte oc estos 
órdenes, grados, y dignidades ú honores; y esto contra la voluntad de los 
mismos prela4os, J)e manera que atendido el testo literal del decreto para 
solas las promociones contra la voluntad de los prelados se estendió la de- 
terminación conciliar, no para autorizarlos, á que les fuese arbitrario sus- 
pender á divinis y demas^ siempre, y cuando les plazca ó les parezca. Par 
ra este efecto es, para lo que no vale, ni la licencia aun del metropolita- 
no, ni la restitución. A no ser asi, quedaría el clero á merced del humor y 
de la voluntad de los prelados, que no es la mas recta la de algunos respecto 
de los eclesiásticos que censuran los actos de aquellos que son verdadera- 
mente censurables, ó respecto de lo> -que se muestran independientes de 
los caprichos de los hombres, y solo se hacen esclavos de la observancia 

(') He dicho que el Concilio Tridentino no legisló sobre la licitud de suspender 
d divinis ex informata tantum eonmentia. Vetó debo notar, que esto debe entenr 
derse en el sentido que no legisló esplícitamente.; Mas debo advertir que á lo que parece 
legisló implícitamente. Esto se infiere de la Bula Juthoremfidei, que condena la pro- 
posicion49 del Sínodo de Pistova en esta forW «También la que condena, como nulas 
»é inválidas las suspensiones llamadas ex infórmala aonsoietttia. Falsa, perniciosa, 
» injuriosa al Tridentino. También en lo que insinúa , de que no es lícito al obispo 
«por sí solo el usar de la potestad de imponer legítimamente la pena de suspensión 
~» ex informata comcierittd, no obstante , el 'concedérsela el Tridentino Sess. 14, 
«cap. 1, de reformat. Orensiva á la jurisdicción rde los prelados de la Iglesia. t> Lo 
que ignoro es, ri después deísta decisión dogmática, será lícito á los obispos for- 
mar Constitución Sinodal, en la que determinen, que én lo sucesivo babrán de casti- 
gar ex prívala tantwn écientia á'los clérigos que hallaren haber delinquido gra- 
vemente, aunque su delito no pueda probarse concluyen teniente en el Foro esterno: 
porque, por esta decisión aparece ser facultad ordinaria en los prelados la de sus- 
pender á divinis ex informata coiisciéntia : por lo mismo que se dice habérsela 
concedido el Tridentino.' Ignoro también si lian sido condenadas por la misma deci- 
sión todas las opiniones emitidas ea contrario. 
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délas leyes de la iglesia. Desgraciadamente hemos vistió enterada ésta 

verdad en nuestros aciagos días. ¡A cuántos ministros de Dios no se ha 
puesto en las cárceles porque se han negado á ciertos actos y exrjencias, 
que su conciencia resistía ú ¡Contra cuántos no Sé ha empleado el brazo se- 
cular reclamado por las autoridades eclesiásticas, porefue habian teñidora 
libertad de decirlas «hocnon Vtcetl» ¿Y á los tales prelados será diflett es- 
cudarse con que asi proceden proptér crimen occullum, cuando Suspenden 
á divihirt ¿ Sufrirán que sus subditos les digan lo que dijo San Pablo al 
Principe de los Apóstoles, que no se portaba según la verdad del Evan- 
gelio (1)? ' " 4 ' ; ; 

Vil. D. Tirso.— ¿Con qué para suspender del ascenso á órden supe- 
rior ó del ejercicio de los órdenes recibidos se requiere crimen? 

VIII. Fr. Alfonso.— -Esta es la causa, que se designa por todo dere- 
cho, sosteniendo, que los prelados pueden hacerlo ex infórmala cons- 
cientia. 

IX. D. Tirso.— ¿Y qué clase de crimen es , por el que se puede impo- 
ner esta pena? 

X. Fr. Alfonso.— Supuesto que el Pontífice Benedicto XIV (2) dice, «que 
»deben entenderse de la suspensión y entredicho las cosas, que se dicén 
»de la escomunion»; y no pudiendo imponerse esta por culpa leve, sino 
por culpa grave; y no solo culpa grave, sino que se cuente entre las mas 
graves; es evidente, que solo las culpas mas graves son las que pueden cas- 
tigarse con semejante pena. Plazca á V. oir sobre la materia , lo que dice 
el mismo sábio Pontífice (3). «Aunque el obispo tenga potestad ordinaria 
»para imponer censuras, y decretarlas contra los transgresores de sus 
» constituciones; sin embargo no es conducente, que desenvaine la espada 
»de su potestad, á no ser para reprimir los crímenes mas graves. Sabemos 
» ciertamente no ser necesario que sea mortalmente malo antes de la ley 
»del superior aquello, que se prohibe bajo censura, sino que á las veces 
* sucede, que éntonces empieza á ser mal grave, cuando se prohibe por el 
«superior $6 lá pena de censura, que á las claras manifiesta Su intención de 
^obligar bajo pecado mortal. Empero afirmamos, que no conviene que por 
» el obispo áo mande cosa alguna bajo pecado grave, acordando censura 
»cotitra los transgresores, á no ser tal y tan grande* la materia del precep- 
to, ó por su esencia, ó por razón de las circunstancias f que pida seme- 
jante pena.» Y no tiene reparo alguno en comparar al prelado , que de 
otro modo se conduce, al estólido, que queriendo espantar una mosca de 
la frente del vecino, dándole un hachazo, le saltó los sesos: ó ai que pro- 
curando curar una pequeña herida en el pie de su caballo , le rompió el 
pie, lo cortó y mató el caballo. Esta comparación la tomó del docto Ger- 
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Son {i)* Aer¿o,,al$£a4o M <$i£6> WPapa ^toíft 0Ii ^ -Áe?surás se requieren 
culpas las mas graves .dignas de ejemplar caMigO.. Estas, son, JLas que se Ha- 
man crímenes los mas graves. 

XI. D. Tirso.— ¿Y cuáles son los crímenes por Jos cuales pueda llegar- 
se á la suspensión d divinist 

XII. J?r. Alfonso.-^ Creo, que estando» }a. doctrina del citado Papa Be- 
nedicto XIV deben ser jos «mismos, por ios que puede imponerse la pena 
de excomunión; porquo como llevo manifestado, equipara la suspensión y 

entredicho á ¿ esconmnion. 

XIII. D. Tirso. — ¿Y no será fácil hacer una reseña en particular de 
.estos crímenes? 

XIV. ?fr. Mfonso.—No es fácil. No obstante señalaré algunos , como 
son. el homicidio voluntario , el adulterio, los pecados carnales que : ofen- 
den la sociedad, el hurto, el fraude y el sacrilegio (2), el perjurio (3), la 
simonía (4), la solicitación ad turpia (5) en la confesión sacramental y otros 
por eLestflo- Algunas de estos crímenes: pueden ser castigados también con 
la pena de degradación verbal (que no es lo mismo que deposición) y la de 
degradación actual .órceal. No puedo aquí menos de notar, que la degrada- 
ción verbal coincide con la suspensión d divinis en muchas ocasiones, con 
la sola diferencia,, que el suspenso d divinis con suspensión perpetua le 
queda elgwulo y.íoro eclesiástico y recurso ( para pedir su restitución judi- 
cialmente: mas no así al degradado en cuanto á lo último. Y es una gran 
ventaja, para el eclesiástico que no tiene renta eclesiástica para vivir, ei.a.ue 

, se le, conserve el grado, y fuero eclesiástico? Cío teujp dincultad en decir, 
queno.Aq.es enmuphos casos, como ha .sucedido á varios exclaustradqs, 
que sin otro recurso para subsistir han sido suspensos por los ordinarios 
ep inforinmQ<wñentiq, o ecuno ellos dicen, porque está en sus atribu- 

, caones. A buen seguro que si hubiesen sido degradados actualmente, no hu- 
bieran sido molestadosjor los mismos ordinarios, aumentando sus pade- 
cimientos con Agrias reprensiones, porque no vestían el rigoroso trage 
eclesiástico prescritq.ppr las sinodales, cuando los infelices no tenían pan, 
que llevar á la boca, y cubrían aus carnes ó con la desnudez, ó con lo que 
les proporcionaba la caridad cristiana de algunos, que se compadecian de 
su triste situación. A buen seguro, que nadie se hubiera estranado, de que 
hubiesen ido á ganar un jornal, los que hubiesen tenido robustez para ello. 

XV* No se me oculto, que la suspensión d divinis .eoe infórmala cons- 
cientia no es suspensión, perpétua, sino temporal. ¿Pero por cuánto tiempo 
dura? Por el tiempo de la administración, del que lanzó este dardo, que no 
.sé.ai diga envenenado; porque él es mas que suficiente para acabar con la 

»/•»'■ i .* . ... 

(1) Gersou tract. de vita spirituali anima) lect. 4. coroll. 7 f tom. 3, opp. col. 42. 

(2) Ex Aog. tract. 41, in Joann. núm. 10, tom. 1 

(3) Caá. ífi. Apost. 
14) Can.ao,id. 

(a¡ CoMUa4,Gregor.XY. # 
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▼i¿a y reputación del sugeto, contra quien se arroja. Porque es evidente, 
que aun prescindiendo de que frecuentemente sucede, que el ministro del 
altar no cuenta con otros recursos para vivir, mas que los emolumentos, 
que le provienen del servicio del santuario, ¿quién tiene la conformidad 
necesaria para verse gravemente herido en su buen concepto , sin que se 
resienta su salud? ¿X su reputación le es restituida por la muerte ó cesa- 
ción de la administración, del que le rebajó de ella, ó se la arrebató con 
sus procedimientos? ¿No queda en pie la sospecha del crimen, que supone 
la suspensión d divinisl ¿Y se lava este borrón , porque después se le vea 
ejercer su ministerio? Ademas ¿quién puede asegurar , que el suspenso ex 
informata conscientia, sobrevivirá al que le suspendió? Para borrar esta 
mancha seria preciso , que irrogándose injustamente la suspensión, estu- 
viésemos ciertos, que su administración había de cesar , antes que el sos- . 
pensó falleciese. En este caso solo podríamos decir, que el inocente había 
sido penado; que el autor de sus padecimientos habia obrado con injusticia. 
No siendo asi, resulta, que la opinión del ministro de Dios, que habia es- 
perimentado estos rigores, queda gravemente lastimada. 

XVI. V. Tirso.— Ya que V. me ha hablado de degradación verbal, y de 
degradación actual ó real, quisiera que V. me designase la diferencia, que 
se encuentra entre una y otra, aunque parezca que me salgo fuera del asun- 
to, de que estamos tratando. 

XVII. Fr. Alfonso.— -Sabe V. don Tirso, que deseo complacerle, y que 
ninguna pregunta suya la tengo por estemporánca, cuando observo que sus 
preguntas se encaminan á investigar para saber. Cosa muy digna de un 
sacerdote, que tiene el cargo de instruir á otros y la obligación de mirar 
por si mismo, para sostener el decorp de su ministerio. Degradación vex- 
bal es el fallo de sentencia, por el cual el juez eclesiástico derroca al cle> 
rigo de su grado, y le declara destinado al foro laical. Mas la actual y real 
es el mismo acto, ó la ceremonia solemne, por la cual el obispo despoja al 
clérigo degradado ya en sentencia verbal, de todas las insignias sagradas, 
y lo entrega'á la curia secular. Asi las define el sábio Pontífice Benedic- 
to XIV (i) (*). ........ : ' 

(1) De Syn. Dioec. lib. 9, cap. 6, nura. TV. 

(*) Entre las cosas que pueden contribuir poderosamente á contener á Tos 
ministros de Dios para que no cometan graves atentados, es el que tengan 
conocimiento de lo que es la degradación, y las formalidades, que sé em- 
plean en el acto terrible de degradar á un eclesiástico ^para entregarte á el 
brazo secular, para que sea castigado según merecen sus crímenés. Yaqife 
he hablado de lo qué es degradación real f actual me ha parecido córivé- 
niente dar una idea exacta de las ceremonias que se guardan én' lá actual 
degradación, copiando del Pontifical ftbuiaho, lo que prescribé sobre la'ma- 
teria. Dice asi: 1 "\ l * ¡ " "« 

«El que ha de ser degradado, revestido dé los ornamentos sacerdotales, 
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XVm. D. KV».— Penetrado de que para imponer la suspensión ddi- 
r, principalmente si es perpétua, es preciso, que preceda crimen , que 
requiera tan grave pena , y esto cuando se observan las formalidades del 
derecho; me parece, que también deberá recaer la suspensión ex infor- 

»si es sacerdote; ó de los diaconales, si es diácono, y asi de lós demás ór- 
«denes y vestiduras, es presentado al obispo. Mas el obispo dispuesto para 
«ejecutar la sentencia de deposición pronunciada antes contra el reo, pré- 
nsente el juez secular, á quien deb,e ser dejado el degradado, le raspa leve- 
«mente con un vidrio ó cuchillo, en público, pero sin hacerle sangre, los 
apuntos de sus manos que fueron ungidos al conferirle las órdenes; igualmen- 
«te que la tonsura, si asi le parece. Y por consiguiente le quita por su orden 
»y de una en una, las insignias ó sagrados ornamentos, que recibió al re- 
»cibir las órdenes, y por último le desnuda del traje clerical, y lo viste el 
«laical: diciendo públicamente al juez secular presenté, que si es su volun- 
tad reciba á su foro, al que ha sido depuesto, degradado despojado y pri- 
»vado de autoridad por sus crímenes.» 

i Añade el Pontifical: «Y debe notarse que en esta ejecución de la senten- 
cia, no es necesaria la presencia de otros obispos; y que no es del' caso 
«que la degradación se haga en la Iglesia, ó fuera en una plaza ; ó que el 
«obispo degradante esté revestido de los ornamentos-pontificales ó sin ellos. 
»Y tal degradación se llama deposición solemne. Empero hablando con 
«propiedad, uno es depuesto de las dignidades y honores ; pero el degra- 
«dado lo es de los órdenes; y después de tal degradación hecha justamente y 
«con las debidas formalidades, solo el Romano Pontífice dispensa con el de- 
agradado. Mas el obispo antes de quitarle las insignias y después, de pro- 
anunciada la sentencia de deposición solo verbalmente,t>uede dispensar y 
«restituir al degradado con degradación verbal, asi como verbalmente fué 
'«depuesto, como se ha dicho antes.» 

Como puede suceder, que la degradación sea injusta, continúa el Pon- 
tifical, diciendo: «Si antes que el juez secular le castigue, se encuentra trae 
«la deposición ó degradación fué injusta ó nula: en este caso hágase la {lis- 
to pensa y restitución no solo verbal sino real, según las formalidades di- 
to chas antes; y restituyansele delante del altar las insignias quitadas por su 
»órden, de una en una, y cof solemnidad. Y asi los depuestos y degrada- 
«dos recobrarán todas las insignias que se les habían quitado, y que habían 
» recibido al ser ordenados.» 

Después dice el Pontifical: «Podrá hacerse la degradación actual para 
» escarmiento de loS demás en la forma siguiente: Se prepara en público, 
«fuera de la Iglesia, un lugar en alto, que tenga la debida ostensión ó espa- 
rció para hacer la degradación, sobre el cual se coloque una credencia ó 
«mesa, cubierta de una sencilla tohalla , sobre la que se colocarán todas 
»las cosas necesarias, para hacer la degradación.» Espresa el Pontifical 
«que esta degradación es la conveniente para que produzca terror.» , 
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mata eonscientia sobre culpa grave ó gravísima, por lo mismo que esta sus- 
pensión, sino es perpétua, la falta muy poco para serlo, según me acaba 
V. de decir. 

XIX. Fr. Mfonso.~No hay mas que atender á la naturaleza de la tal 

Ya que todo está dispuesto, añade el Pontifical: «A la hora conveniente 
■es llevado el degradando, sea el que quiera, revestido de su hábito propio 
«cuotidiano al lugar preparado; y luego que está en él se le quitan las ata- 
«duras y queda libre allí. Entonces se les reviste por personas del clero , 
»de todos los ornamentos de su órden , comenzando por la sobrepelliz y 
«continuando hasta el último de su órden superior. Ya revestido el degra- 
»dando, el obispo degradador vestido de áiuito, alba, cíngulo, estola y capa 
«pluvial encarnadas y con mitra sencilla, teniendo el báculo en la mano 
«izquierda, sube al lugar arriba dicho, en donde toma asiento, vuelto al 
spueblo y con la asistencia del juez secular. Entonces el degradando re- 
«vestido de todas las sagradas vestidura? del órden, y adornado con todos 
«y cada uno de los ornamentos pertenecientes á los grados recibidos, te- 
jiendo en las manos el ornamento que mira á su órden , como si fuese á 
«ejercer su ministerio y oficio, es conducido ante el obispo , ante el cual 
«se arrodilla. Entonces el obispo estando sentado hace saber al pueblo ha- 
«blando en lengua vulgar, la causa de semejante degradación. Después pro- 
«nuncia la sentencia contra el degradando, si antes no se hubiere dado.» 
En seguida pasa á hacer la degradación, quitando al degradando de uno en 
uno los ornamentos que se le habían dado según su órden principiando por 
el último ornamento , descendiendo por grados hasta llegar á la primera 
tonsura. 

En seguida pone el Pontifical la fórmula para la degradación de los 
arzobispos y obispos. No pienso detenerme á describir aquí esta fórmula, 
porque se verifica rarísima vez, y ¡ojalá nunca se verificara en los demás 
ministros del Santísimo 1 De la solemnidad con que se hace la degradación 
de estos trato de hablar únicamente, principiando por el presbiterado , y 
acabando en la prima tonsura. Asi se ven á un golpe de vista las ceremo- 
nias y fórmulas que emplea la Iglesia para privar de los grados é insignias 
eclesiásticas, á los que deben ser degradados , hasta dejarlos en la clase de 
legos. 

Ya se ha dicho la disposición en que se encuentran el obispo degrada- 
dor , y el presbítero degradando para principiar el acto de la degradación. 
Se verifica de este modo : Los ministros ponen en manos del degradando, 
el cáliz con vino y agua, con patena con hostia. El obispo degradador so lo 
quita db las manos del degradando , diciendo: «Amovemus á te, quin po- 
tius amotam esse ostendimus potestaiem offerendi Deo sacrificium , Mi- j 
sanquecelebrandi tam provivis, qttam pro difundís.» En seguida el 
obispo degradante rae ligeramente con un cuchillo ó un vidrio los dedos 
pulgares é índices de ambas manos del degradando, diciendo: « Potestaiem 

5 

Digitized by Google 



snspension para convencerse de que asi es. Porque al cabo en la suspensión 
judicial se' admite apelación, y si hay Injusticia en él fallo del juez inferior, 
puede correjirse por el superior. Pero en la suspensión ex infórmala 
consciéntia no queda este Temedio; por lo mismo que el que la impuso, 

sacríficandi; consecrando et óeñedicendi, quam in unctione manuum, et 
pollicum recepisti, tjfi tollimus hac rasura.» Dicho esto el obispo degra- 
dante toma la casulla, ó la planeta por detras del capucio, y desnuda de 
ella al degradando, diciendo: « reste sacerdotali charitatem signante te 
mérito exspoliamus , guia ipsam, et omnem innocentiam exuisti.» En 
seguida el obispo degradante quita la estola al degradando, diciendo: «Sto> 
num Dominiper hanc stolam turpiter abjecisti , ideoque ipsam a te amo* 
vemus, quem inhabilem reddimus ad omne sacerdotal officium exer- 
cendum.» 

Para degradar al eclesiástico del orden del diaconado, los ministros dan 
ál degradando el libro de los Evangelios, y el obispo degradante se lo quita 
de las roanos, diciendo: «Amovemus a te potestatem legendi Evangelium 
in Ecctesia Dei, guia id non compelit , nisi dignis.» Sin detención el obis- 
po degradante despoja de la dalmática al degradando, diciendo: •Levitico 
ordine te privamus , guia tuum in eo minislerium non implevisti,» Al ' 
punto el obispo degradante aparta de los hombros del degradando la esto- 
la, arrojándola por la espalda, diciendo: «Stolam candidam, quam accepe- 
ras, inmaculatam in conspectu JDomini perferendam, guia non sic cogm- 
to mysterio, exemplum conversationis tuce fidelibus prcebuisti, ui plebs di- 
cata Christi nomini posset exinde imitationem aeguirere , juste a te amo- 
vemus omne diaconatus officium tibi prohibentes.» 

La degradación del subdiácono se ejecuta en esta forma: Los minis- 
tros ponen en manos del degradando el libro de las Epístolas, el que le qui- 
ta de ellas el obispo degradante, diciendo; «Jufcrimus tibi potestatem le- 
gendi epístolas in Eclesia Dei, guia hoc ministerio indignus es redditus.» 
En seguida el obispo degradante despoja do la túnica ó dalmática el de- 
gradando, diciendo: zTúnica subdiáconali te exuimus, cujus cor et corpus 
timor Dómini, castus et sanctus in cetemum permanens non constringit.» 
Después él obispo degradante toma al degradando el manípulo-, diciendo: 
Depone manipulum, guia per fructus bonorum operum , guos designat, 
non expugnasti spirituales insidias inimici.» El obispo tocando al punto 
el ámito del degradando, dice: Quia vocem tuam non castigasti: ideo amic- 
tum d te auferimus.n Después de todo esto, uno de los ministros pone en 
manos dél degradando vinageras con vino y agua, y una vandeja con paño 
de manos, y el cáliz vacio con patena. Entonces el arcediano toma de ma- 
nos del degradando las vinageras y demás, menos el cáliz y la patena, que 
los toma el obispo, diciendo: Potestatem introeundi Sacrarium, tangeñdi 
pallas , vasa et alia indumento sacra, omnegue subdiaconatus ministe^ 
rium excercendi d te amovemus.» Esta ceremonia se concluye det- 
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ni aun obligado está á manifestar la causa porque la irrogó : ni de ella so 

dá apelación. Solo el recurso á la Silla Apostólica es el medio de deshacer 
la injusticia que pueda haberse cometido. ¿ Y quién es el que de lejanas 
tierras echa mano de este medio de acudir á Roma? Se necesita un espí- 

pojando los ministros al degradando del cíngulo , la alba y el amito. 

La degradación del acolitado se ejecuta de esta manera : Uno de los 
ministros da al degradando las vioageras vacias, de cuyas manos las toma 
el obispo degradante, diciendo: «Immunde, vinttm et aguam ad Eucharisr 
tiam de ccetero non ministres.it En seguida uno de los ministros da al de- 
gradando en sus manos un candelero con vela apagada , y el obispo de- 
gradante lo toma de manos del degradando, diciendo : «Dimitte perferendi 
visibile lumen officium, guia prcebere gpirituale moribus neglexisti, atgue 
universum Acolythatus officium hic depone.» 

Para la degradación del órden del exorcistado uno de los ministros en- 
trega al degradando en sus manos .el libro de los exorcismos, el que le 
quita de ellas el obispo degradante, diciendo: «Privamuste potestate im- 
ponendi manum super energúmenos et Dcemones de obsessis corporibus 
eocpellendi, omni tibi exorcistatus officio interdicto.» 

Del órden del Lectorado se hace la degradación asi: Uno de los minis- 
tros pone en manos del degradando el libro de las lecciones , el que el 
obispo degradador le quita de las manos del degradando, diciendo : <r/n 
Eclesia Dei non legas uíterius , aut cantes: nec panes aut fructus novos 
ullatenus benedicas , guia tuum officium non implevisti fideliter et 
devote.» 

Para la degradación del órden del Ostiariado, uno de los ministros asis- 
tentes pone en manos del degradando las llaves de la Iglesia , las que le 
quita el obispo degradador, diciendo: vQuia in clavibus errasti, claves dimi- 
tte; et guia ostia cordis tui male deemonibus obserasti , amovemus á te 
officium ostiarii; ut non percutías cymbalum, non aperias JEcclesiam, non 
sarrarium, non librum amplius prcedicanti.» Ultimamente el obispo de- 
gradante para la degradación de la tonsura quita al degradando la sobrepe- 
lliz, diciendo: Auctoritate Dei Omnipotentis Patris, et Filii, et Spiritus 
Sancti ac riostra tibi auferimus habilum clericalem , et nudamus te reli-* 
gionis ornatUy ac deponimus, degradamus, spoliamus et exuimus te omnt 
ordine, beneficio et privilegio clericali: et velut clericalis professionis in- 
dignum redigimus te in servitutem et ignominiam kabitus sacularis ac 
status. » En seguida el obispo degradante principia á cortarle el pelo al 
degradando con unas tijeras, operación que continúa un barbero dispues- 
to al efecto, hasta dejarlo enteramente rapado. En el entretanto , dice el 
obispo: «Te velut ingratum filium d sor te Domini f ad guam vocatus fue* 
raSy abjicimus ; et coronam tui capitis, regale guidem signum sacerdotii, 
de tuocapite amovemus, propter tui regiminis pravitatem.* 

Hecha ya la degradación, los ministros asistentes al obispo, le despojan 
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ntu esioriaac para poner en juego este único armiño, 

para la atención sobre la lentitud de las Congregaciones romanas, y que lo 
que primero practican,' es oir al prelado que la impuso; y cuando mas co- 
meter al metropolitano ó obispo mas cercano el conocimiento del negocio. 
Ignoro si entonces se instruye espediente, y se dá traslado á la parte que se 
juzga ofendida , y se practican dilijencias judiciales, ó se termina el asun- 
to por modo de arbitro componedor. Si á mí se me pidiese dictámen so- 
bre esta materia, diría, que debía dirimirse la controversia judicialmente, 
para que apareciese, de parte de quien está la justicia. Y hó aquí puestos 
en litigio el prelado y el subdito, contra lo que dice el Apóstol , no haya 
cismas, ni divisiones, ni pleitos entre vosotros (1). Mas si se definiese por 
arbitro , entonces no se evitaría, que el prelado y el subdito padeciesen en 
su estimación. Del mismo modo padecerían, si el prelado, que habia sus- 
pendido ex informata conscientia, alzase la suspensión por si mismo. No 
faltada, quien dijese, que el prelado habia abusado de su autoridad para 
suspender á su subdito, al que consideraría, como víctima de su odio y de 
otras pasiones bajas y ruines. Y como todos tenemos defectos, alzaría sus 
faltas hasta las estrellas, dándolas mas valor qne el que en , sí ' tienen. Por 
el contrario, habría quien mal afecto hacia el subdito intentase cohonestar 
la conducta del prelado, haciendo comentarios los mas inicuos contra el 
primero, imaginando crímenes gravísimos, que acaso jamás le pasaron por 
las mientes. Mas es, que la mala lógica del vulgo pasa adelante á denigrar 
al clero en cuerpo, como si él fuese una turba de foragidos nocivos i la 
sociedad. ¿No seria mas justo f que los pecados ocultos, casó que tos haya, 
se dejasen al juicio de Dios, á quien según la constitución sinodal , de que 

■ • 

al degradado del vestido y traje clerical, y le visten el laical. Mas si el ca- 
so fuere tal , que el degradado deba ser entregado al brazo secular, enton- 
ces el obispo degradante no toca ya mas al eclesiástico degradado , sino 
que pronuncia contra él en este modo, diciendo: «Pronuntinmus, ut hunc 
exutum omni ordine, ac privilegio dtericaii curia scecularis in suum fo- 
rum recipiaí degradatum.» Entonces el obispo degradador intercede con 
el juez secular con toda eficacia y de corazón y con toda instancia en fa- 
vor del desgraciadísimo degradado, que le ha sido abandonado por la Igle- 
sia , á fin de que modere lá sentencia contra el degradado , pidiéndole que 
no le sea inferida la muerte, ni sea mutilado. Asi dirá: «Señor juez, os su- 
»plicamoscon todo el afecto que podemos, que por amor de Dios, por 
«respeto á la piedad y misericordia , y en consideración á la intercesión 
»de nuestros ruegos, no hagáis esperimentar á este hombre, demasiado 
»desgraciadb, algún daño en su vida ni en sus miembros.» Después de 
"esta súplica, los ministros de la curia secular reciben al degradado bajo stt 
«custodia , y se retiran. Así termina el imponente y aterrador acto de la 
degradación, que repito ¡ ojalá que jamás haya necesidad de ejecutarse ! 
(1) 1.» ad Coriath. 1 cap., v. 10. 
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he hablado (1) , y según la palabra de Dios , pertenecen? ¿No seria nías 
edificante para el pueblo cristiano, y menos denigrante para el ministro dej. 
santuario, que al paso que se sabe la pena» que se le impone, se supiese e\ 
motivo porque se le impone? ¿Qué es lo que resulta de esto? El deshonor 
del clero. v . • . • ■ ; J 

XX. No estoy tampoco de acuerdo con lo que se dice «que hay peca-* 
«dos, que no conviene que lleguen á noticia de otros (2).» Porque ¿qué pe- 
cados se pueden cometer ahora, que no se hayan cometido siempre? Y sin 
embargo, las historias están atestadas de crímenes cometidos por personas 
del clero. A mi modo de ver las cosas, juzgo mas racional, que cuando se 
determina un castigo» se manifieste la causa, porque se determina, que el 
dejar lugar á la maledicencia para que diga, que el régimen eclesiástico es. 
un régimen arbitrario; que el clero no tiene mas ley que el capricho de 
sus superiores; que sus individuos deben respetar y aun adular bajamente 
los antojos de sus prelados, si no quieren ser el blanco de sus iras; y sien- 
to en el alma que se hagan odiosas comparaciones entre los que asi son 
castigados, con otros eclesiásticos que conocen bien los pueblos. ¡ ■ ■ 

XXI. D, Tfrso.~Lo que he oído de V. me ha persuadido, que solo por 
pecado oculto, ó que no sea decente que llegue á noticia de otros , es por 
Jos que el Papa Benedicto XIV siguiendo las resoluciones de la Sagrada 
Congregación del Concilio, dice que se puede imponer la suspensión á 
divinis. Convengo en cuanto me ha manifestado hasta ahora relativamente 
al acto de imponerla* y los inconvenientes que resultan de practicarla , en 
especial* si se impone con frecuencia (a). Mas deseo, que me diga, qué se 
entiende por crimen Oculto. 

XXII. Fr. Alfonso.— Sepa V. que oculto se llama aquel crimen que no 
puede probarse. Asi respondió la Sagrada Congregación del Concilio, co- 
mo afirma Agustín Barbosa en las remisiones del Concilio (3); y Abb. en 
el cap. (veslra de cohabit cleri.) dice que dos testigos pueden hacer prue- 
ba, y que las palabras del Concilio deben tomarse con propiedad. Doctri- 
na qué está fundada en las palabras de la Escritura, cuando dice (¿): «en 
avoca de dos ó tres testigos tendrá estabilidad toda palabra» que testifica. 
De donde infiero, que no tuvieron razón para decir «que se llama oculto 
»lo que no es público, aunque se sepa por algunos» varios autores citados 
por el mismo Barbosa (5). Con que habiendo dos testigos que puedan de- 
poner sobre un hecho, ya no puede decirse oculto, y por lo mismo si la 

i* 4 • ij • • ■ ' ■ p ' v 9 « \ « 

j. * • ■ 

(1) Diálogo quinto. 

(2) De Sjnoa. Dioec lib. 18, cap. 8, núra. VI, Joann. 7 cap., v. S4. 

(a) Se reconoce la facultad de suspender d divinis ev infórmalo WWl|í, w 
casu tpecialüsimo. 

Í3J In declarati. in Gonc. Trid, nüm. 2 et i» reunssiQ. tytt. 1, 
4) Dcuteronomii 17 cap., y. 6, 
5) lo romissi, ibidem, 
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suspensión ha de recaer sobre el tal hecho, será tma arbitrariedad impo- 
nerla ex infórmala conscientia, á no ser que se quiera decir, (fue no es 
conducente, que el becbo llegue á noticia de otros. No creo, que este es- 
pediente sea á propósito para otra cosa que para fomentar abasos de au- 
toridad y tropelías. Con que habiendo dos testigos, que puedan testificar 
sobre un crimen, ya no es oculto, y no hay lugar para la suspensión ex 
infórmala conscientia. Como que es público el crimen en este caso, debe 
procederse á su imposición según las reglas eclesiásticas. Lo demás es con- 
culcar las leyes y hacer gala de potestad , como que está fuera de duda, 
que el hecho confirmado por dos testigos no puede decirse que no se pue- 
da probar concluyentemente. Aún diré mas, que hay casos, en que un solo 
testigo bqsta para hacer fé t como sucede, cuando una persona inteligente 
depone del Bautismo, que se confirió por él ó en su presencia; ó cuando 
denuncia alguno al confesor solicitante ad turpia. Es de notar que este cri- 
men es de aquellos, por los cuales se permite en la Constitución 34 de 
Gregorio XV procederse á la degradación del sacerdote que comete el aten* 
tado de solicitar ad Uwpia en la confesión sacramental. Pero debe notarse, 
dice el sapientísimo Pontífice Benedicto XIV, que desde que se publicó es- 
ta Constitución, no ha sido dado hallar ejemplar alguno, por. el cual el reo 
de la tal solicitación por mas agravantes que hayan sido las circunstancias 
haya sido entregado al foro secular, ni que se haya castigado con degrada- 
ción (1). ¿Y por qué asi? Porque esta ley no puede ser para otra cosa mas 
que para infundir terror en los confesores. No para que por eila se proce- 
da á imponer tan grave pena. La Iglesia sabe, que este crimen merece tal 
castigo; pero no está segura, de que se haya cometido pór la deposición 
de una sola persona, por mas que esta pinte el hecho con los colores mas 
negros. Y para evitar que los prelados eclesiásticos con precipitación pro- 
cediesen á imponerla, tiene determinado, que no se decrete semejante pe- 
na, sino por un tribunal colegiado, en el que las personas eclesiásticas 
constituidas en dignidad no funcionan como meros consejeros-, sino como 
jueces asesores con el prelado, á los que compete voto decisivo. Asi el ci- 
tado Benedicto XIV (2) siguiendo á autores de la mejor nota, dice sobre la 
cláusula del derecho «.no puede la concorde sentencia de ios sacerdotes 
uremover d alguno del grado sacerdotal, sino por justas causas, que todos 
»los que acompañen al obispo consientan unánimente en cualquiera degra*- 
» dación, de los que están iniciados de órdenes sagrados.» 

XXIII. He dicho, que el crimen de solicitación ad turpia en la confe- 
sión sacramental merece la pena de degradación ; y que con todo eso á na- 
die se ha impuesto hasta ahora. La Iglesia teniendo á la vista la Santidad del 
Sacramento de la penitencia, y el respeto y decoro que se merece en su ad- 
ministración, manda al solicitado, que en cierto término delate al confesor 

4 * 1 

(1) Bened. XIV de. Svn. Diosa, lib. 9, cap. 6, nám. Vil, 

(2) Ibidem. 
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solicitante, y prohibe qué se dispense al solicitado el beneficio de la abso- 
lución, atoo, hubiere delatado, ó prometa delatar en el plazo dado al solici- 
tante ante el superior á quien competa. Pero también tiene presente, que 
el testimonio de una sola persona es- falaz, ó puede serlo por varias causas. 
Asi es, que atempera sus procedimientos á las circunstancias, y nunca quie* 
re que sea castigado el acusado de solicitante sin óirselé. Seria una impru- 
dencia, y aun uoa crueldad la del juez eclesiástico, que le castigase sin escu" 
char sos descargos. ¿Cío ha sucedido algunas veces, que por vengarse de un 
sacerdote se le haya acusado de s©licitante?Que siendo él- el solicitado,- 1» 
misma personay con cayos torpes deseos no condescendió, se baya valido de 
este infernal medio para desfogar su pecho por una negativa que se creyó 
ara un desprecio. ¿Seará tan criminal, el que siendo solicitado, contesta á la- 
solicitacion; ooiiio el que* se aprovechó de su posición para manifestar sus 
torpes deseos en el confesonario? ¿Obraría con cordura y justicia el superior 
que por sola la delación sin tomar conocimiento del asunto, y de sus cir- 
cunstancias procediese á imponer penas indistintamente contra los delata- 
dos sobreesté crimen? No son estos los caminos que han frecuentado, los 
que con pulso, y tino han entendido en estos asuntos, sin esceptuar el tribus 
nal do k inquisición, que, algunos Uaraan tenebroso y sanguinario. 

XXIV. Para que se patentice, que no hablo sin datos suficientes, voy á 
referirá V* , IX Tirso, un . cawvmie oí A un venerable sacerdote anciano. 
Me lo refirió así. Un sacerdote acostumbraba á sentarse en el confesonario 
para administrar el sacramento de la penitencia, á cuantas personas se lle- 
gaban á e% Cierto dia se Je presentó una persona, y después de haber prin- 
cipiado á confesarse, y, a] tocarse el asunto de la impureza, le dijo que ha- 
bía ya üempo* que la pasión hacia él la traía inquieta y desasosegada: que 
deseando vivamente nacerle entender su pasión, no habia encontrado otro 
medio nías á propósito, que descubrírsela en el confesonario, porque como 
no le trataba, y recelas^ de <jue si se valia de tercera persona para dárselaá 
cwocer^deseuferwla su flaqueza echando un borrón á su fama, habia arbi- 
Mradx» este recurso, como el menos espuesto á oscurecer el buen concepto 
de,honestidad,que se tenia jformado de ella. Sorprendido el sacerdote con 
una manifestación tan inesperada, y por altos juicios de Dios, que quiso hu- 
millarle por este medio, pues se ostenjtaba demasiado duro, cuando se ha- 
blaba de alguna caída de los ministros de Dios; entró en tratos con ella en el 
mismo confesonario. Arrepentida la persona solicitada de sus pecados qui- 
so curarse las heridas de su alma con otro confesor, y le hizo una ingénua 
relación del suceso. ELconfesor enterado de todo, la manifestó la obligación 
de déla í arlo en el tiempo prescrito por la bula ó constitución 20 del Pontí- 
fice Benedicto XIV, que empieza Sacratnenlum Pwnüenfw, para lo cual 
debía prometer con toda seriedad el cumplimiento puntual de todo lo en 
ella masdado, si aspiraba á recibir el beneficio de la absolución sacramen- 
tal. La persona que con toda propiedad se podia llamar solicitante, so es- 
tremeció, cuaudo percibid la oblación oue seje denunciaba, como indis- 



Digitized by Google 



- im- 
pensable para ser absuelta. Deseaba de corazón la absolución; pero se la 
hacia intolerable el cumplimiento, de lo que se la mandaba. Angustiada es- 
clamó: « ordéneseme, que yo publique á veces mis pecados; lo haré, aunque 
» padezoa toda clase de descrédito y deshonra. ¿Peroné de ser yo la que ase- 
» sine la opinión del tal sacerdote, después de haberle asesinado en su al* 
»ma? No me es posible doblegarme á eso, pues lo miro, como un acto de 
«iniquidad execrable. A tanta costa no solicito ni pretendo la absolución. 
» Dios vé mi arrepentimiento y confio en su bondad, que me ha de perdo- 
nar por su misericordia. » El confesor la instó sobre la obligación que te- 
nia de denunciar al confesor solicitante ó solicitado. La hizo entender que 
no estaba en sus facultades el absolverla sin prometer cumplir este requisi- 
to : que conocía bien la fuerza de sus razones para dejar de practicar lo 
que está mandado en semejantes lances. Mas por último, la propuso, que si 
la parecía, propondría el caso al santo tribunal, según se lo había espuesto, 
suplicándole que le autorizase para absolverla, si era posible. £1 tribunal pe- 
sadas las circunstancias del hecho, usando de indulgencia, le otorgó la au- 
torización pedida, sin exigirle la manifestación de la persona, en favor de 
la cual se pedia la gracia. Para eHo iba autorizado el confesor, mas no para 
descubrir al sacerdote cómplice en su pecado, cuyo nombre tampoco se le 
exigió. 

XXV. Si esta persona se hubiera adelantado á hacer la denuncia sim- 
ple y desnuda ¿ se creerá que acaso hubiera procedido el tribunal á impo- 
ner la pena al delatado sin otro exámen, y sin mas averiguaciones, que la 
simple delación? Seguramente que se engaña, quien así piense. Mas pulso 
llevaba el tribunal en sus procedimientos. No perdía de vista las palabras 
de la dicha constitución Sacramentum PcBnitentia, por la que se ordena qu© 
los perpetradores de tan nefandos escesos sean castigados en proporción á la 
cualidad y circunstancias de los crímenes; y por lo que se les faculta para 
proceder con testigos aun singulares, con tal que concurran presunciones, 
indicios, y algunas otras pruebas. ¿Y por qué no creyó bastante el solo di- 
cho del denunciador? Porque como el mismo sábio Pontífice espresa un 
poco mas abajo, se encuentran algunos hombres perversos, que*novidos ó 
de odio, ó de ira, ó de otra indigna causa, ó incitados por las impías per- 
suasiones do otros, ó por promesas, ó lisonjas, ó de cualquiera otra manera 
acusan falsamente de solicitantes ante los jueces eclesiásticos á sacerdotes 
inculpables, sin hacer caso del tremendo juicio de Dios, y menosprecian- 
do la autoridad de la Iglesia. 

XXVI. Vea V. , D. Tirso, como en una materia tan delicada y de tanta 
trascendencia para la religión se instruye cierta especie de juicio. Por él se 
investiga la cualidad y circunstancias del crimen: se pesa la conducta del 
perpetrador por presunciones, indicios y otros adminículos; y se toma en 
consideración la disposición del delator para con el delatado. Es verdad, 
que al reo no se le dá traslado de las diligencias practicadas, porque en tal 
caso se podría esponer el sigilo sacramental á ser quebrantado. Pero en ca- 
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so de que baya de ser castigado, no se le oculta 4a causa, porque ae le im« 
pone ei oastigo. Tampoco puede apelar de la sentencia; pero nadie le priva 
déla facultad de manifestar» que aunque se sujeta á ella, la rechaza como 
inmerecida, síes que en su conciencia sa juzga inocente*. De. lo dicho se 
manifiesta, quewBon un solo testigo se celebra.un juicio público en cierto 
modo ; y como ei testigo no merece una té irrefragable, porque todo hom- 
bre es capaz de mentir, por eso la Iglesia no se vale únicamente de su testi- 
monio para proceder, sino que requiere los demás adminículos y pruebas, 
que van insinuadas; y según «1 valor de ellas determina, lo que cree justo.; 
Ahora bien, si ia Iglesiauo tiene por infalible al sugeto que delata a un sa- 
cerdote de haber cometido el atentado de solicitar ad turpia et inhonesta 
en la confesión sacramental, ¿será suficiente el testimonio ó delación de al. 
gun particular, que destroza la buena opinión de un. ministro . de- Dio*» 1 para 
que el prelado eclesiástico le imponga, la pena ó> la suspensión ex informa- 
ia conscientia? Una persona sola, por calificada que sea, no es bastante 
para que á su dicho; > se (tó entero crédito, cuando ceda en deshonor del 
prójimo» Lo; único que puede hacerse en su obsequio, es prescindir de su 
dicho, para que no- llegue el caso de que sea desmentido r f por respeto á 
su autoridad y posición. Si llega á la noticia del prelado el crimen dé que 
es acusado el subdito por mas de una persona, entonces ya no es crimen 
oculto, por lo mismo que dos testigos ya hacen prueba. Luego en este 
lance no puede imponer la suspensión ex infancia conscientiai porque 
el delito ya es público. Del mismo modo, debo espresarme, si adquiere 
hacer Valerios mdkios, que pueda Aaber contra el delincuente: pues por 
los indicies ciertos y cadentes, se adquieren pruebas concluy entes; y pu¿ 
diendo un delito probarse concluyentemeute , ya no es materia sobre; la 
que pueda recaer la, suspensión ex informaia conscientia. Y si un casti- 
go cierto debe sor el resultado de un delito cierta; y una pena grave é 
precio de un delito graVe; siendo la suspensión tx infórmala conscientia 
una pena cierta y grate, es manifiesto, que esta no puede imponerse nipor 
testimonio de otros, ni por indicios: porque el crimen que puede probarse 
por estas vias, no es crimen oculto, es público, es manifiesto, Y solo el 
crimen oculto, pero conocido del prelado por ciencia privada únicamen- 
te, es el crimen porque puede imponerse la suspensión ex infórmala 
conscientia, según las resoluciones de la Sagrada Congregación del con- 
eflio y la doctrina del Papa Benedicto XIV, citados arriba (1). Luego im- 
poner suspensión ex infórmala conscientia por delito que puede probar- 
se concluyentcmente, ó por testigos, ó poT ina^ws, es concukar y des- 
preciar la doctrina de la Iglesia : y los' que asi lo hacen , no se muestran 
mayordomos fieles de Jesucristo^ sino disipadores de sus bienes. Ostentan 
no regir la Iglesia del Señor,: sino* ejercer en ella una dominación tiráni- 
ca. Y no se me diga, que si á las veces suspenden ex informaia consoien^ 

(i) Diálogo i . j; i..'! \. , , -i; 



tíü, no es por pecado ocultó conocido por ciencia privada únicamente, sino 
porque to' conviene que el pecado do los ministros é# Wos salga á relu- 
cir entre los dema9. Aserción es esta, que he combatido' arriba enérgica** 1 
mente (i): que nunca he visto reconocida, ni establecida efi tos resolucio- 
nes ide la Sagrada Congregación. Solo la encuentro reprobada por el sabio 
Pontífice Benedicto XIV (2) en él obispo, que quisiese consignarla éú sos 
Constituciones Synodales/para poder castigar á las personas del clero por 1 
este medio, sin tener que dar cuenta de sus procedimientos mas queft 
la silla apostólica, cuando el suspenso "hubiese recurrido á ella. Gosa que 
sabría el tal obispo* no es fácil ejecutar, principalmente desde tierras leja- 
nas. Aserción que mereció del sábio Pontificólas más &£rtaS censuras. 
Aserción que seria como la aldaba & que se agarrarla par* ejercer el mas 
floro despotismo sobre su clero el Prelado poco timorato. Aserción en fln r que; 
algunos prelados desmeutiriari'én sus procedimientos contratas personas del 
clero. ¿Podrá decirse de algunos, que tienen porihcottvenieñte el quelle^uen 
á noticia del vulgo los delitos de las personas eclesiásticas? Semejante cosa 
no puede «firmarse, de los que ésettan á los ayuntamientos dé fes" pueblos, 
par* que promuevan quejas contra sacerdotes: ni dé los qUOpotten á es^- 
tos bajo la vigilancia de Aquellos con encargo espeofat de qüé les den netl- 
oia do cualquiera cosa qué Observen ett'Xtik vigilados; sin que le* retraiga 
dfeoometer luí vigilancia á sugetos que anteriormente, > y basta el mis^ 
vm instante thy- espedirles la comisión , habita' perseguido sin treguas >y 
con encarnizaraicnle * los mismos sacerdotes: No puwte afirmarse dé 
aquellos superiores, de que hay indicios veheiwmlísimos de haber envía- 
dO'ipersonas á los pueblos par* qué calumm^en 4 sacerdotes que les 
eran mal vistosy y * tos que odiaban porque habían tenido valor sufi- 
ciente par» afearles por escrito y en su presencir sus; ilegales procedió 
mientoav y no sé si los f apeiifcle inmorales* ni dé los< que i centra touVtey, 
equidad y justicia reciben las: acusaciones' eatamaiosas de malversación* 
de robo de los bienes eclesiásticos, de distracción do hbeps parroquiales* ,y, 
aun o^epnci&inato cc*^ 

ande* contra los mismos ,< tratan do sorprenderlos con indagatoria* ile- 
gales y Capciosas, y; chasqueados en ausj proyectos de^ iniquidad providen- 
cian nacer mquiaicion secreta, coa todoi el aparato, judicial. Mast si de Ja 
iuquiakion resulta que la acusion es- calumniosa, no< tienen, repmí^enno 
dar traslado al que se había tratado o* difamar * paita que pediese, si 
le placía, contra el calumniador. Bfo puede afirmarse de los que encuen- 
tran, el ipeoV de ejercer ana venganzas en sepultar laa,causas ! 4e persona* 
jamadas y acusa«#^ las prue- 

bas si es que no hay pacto para ello, para promover delaciones ó acnsa 
ciones calumniosas. Me consta, aue todo esto obra en espedientes. Los 

• .•.\v*v . • • . . ,» 1 Ji- • i" •> ú * »¡a .K," ■ ' v • .* 

fi) Diálogo 5.» 

(2) De Synod Diajcw, lib, J2, cap, 8, mim, 6. 
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cados por la Iglesia para arreglar loa procedimiento* en semejantes asuntos. 
Sino fuera un atentado pensar, que los prelados eclesiásticos puedan creer-* 
se facultados para violar el sigilo sacramental , añadiría , que otro de los 
medios para llegar á adquirir la ciencia privada sobre hechos punibles de 
este modo, es la manifestación que se les hiciera en el tribunal de la penir. 
tencia. Ultimamente reconocería otro arbitrio por donde podrían adquirir 
esta ciencia:! saber, el testimonio infalible de algún hombre , que se juz- 
gase que no podía engañarse ni engañar. ¿Y en dónde está este testi- 
monio? 

XXIX. Por mas que reflexiono sobre esta materia, yo no adivino otros 
medios de adquirir la ciencia privada indispensable para suspender d cUtn- 
nis á los ministros de Dios cap infórmala conscientia. Si alguno me hicie- 
se ver que estoy errado en mis juicios, confesaré mi error y me mostraré 
agradecido á sus instrucciones. He manifestado , que* el crimen conocido 
por indicios públicos, por acusación, por denunciación ó por rumor no es 
crimen oculto, sino público: que en tales casos debe oirse al tenido por 
criminal, y que no hay lugar á la suspensión ex informata conscientia. 
Por lo mismo no tengo reparo en afirmar, que de mil suspensiones d divi~ 
nis ex informata consctentia, apenas habrá habido una legal : que decre- 
tar semejantes suspensiones ha sido un atropello de las venerables leyes 
eclesiásticas, ostentar lujo de autoridad, ejercer una tiranía odiosa contra 
el clero, la que con frecuencia ha dimanado, no del amor de la justicia, y 
del lustre del ministerio sagrado, sino de un ánimo enconado por el deseo 
de la venganza, ó impulsado por otras pasiones menos nobles. Asi se ha 
visto que reputaciones bien probadas, han sido lastimadas por duros golpea 
de autoridad. Mas si los heridos con tamañas violencias han intentado vin- 
dicar en honor mancillado con ellas , se les dá por única contestación, que 
se les ha suspendido ex informata conscieníia. Este es el asidero para po- 
ner á cubierto sus tropelías. ¿Y et esto obrar, como jueces, ni como pa- 
dres, ni como custodios de la honestidad y buena opinión del clero? Sé, 
que la acusación tiene por objeto el castigo del' delincuente. ¿Y se le podrá 
imponer por la sola acusación destituida de pruebas judiciales? No: esto ea 
injusto. Me consta > que la denunciación se dirije á la enmienda del culpa- 
ble. ¿Y será racional castigarle por ella, y sin siquiera reconvenirle y pro- 
ceder á imponerle penas? No : esto es inhumano , esto es anti-evangélico: 
esto no es portarse como padres. Ademas ¿qué reputación podría estar al 
abrigo de una falsa denuncia, si al denunciado sin pruebas contra él, yain 
oirle se le ha de vejar, por quien está obligado á defender la inocencia; y 
en su caso perseguir la maldad? No se me oculta, que hay ocasiones, en 
que debe inquirirse sobre la conducta de algún individuo del clero; peTo 
esto solo acontece, cuando es difamado. ¿Y habrá de ser prudente, que por 
solo un rumor, que á las veces no tiene ptro origen que las hablillas de 
hombres perdidos y mal afectos, á el que quieren difamar, se haya de des- 
cargar sobre este todo el rigor de la justicia, sin que se aperciba siquiera, 
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de dónde le viene el golpe que le asesina? Esto es horroroso: y esto es, eil 
lo que algunas veces se fundan algunos prelados para lanzar la suspensión 
á dwinis ex infórmala ccmscientia. ;Y cuantas veces sucede que por com- 
placer 4 ©trps, y por respetos humanos toman estas y atrás viólenla» de- 
tertmnacionesi i Vergüenza da deciriol Para evitar esto» tacwvenientes ba 
promulgado la Iglesia multitud de leyes. ¡Pero de qué sirven todas sus te- 
yes, si aun les queda el baluarte, tras del cual se defienden , cuando son 
acometidos) «He obrado, dicen, por causas oeu lias, que á mí solo son co- 
nocidas.» ¿Y no tendré razón, don Tirso, para decir que esta es una arm a 
de que pueden abusarlos prelados eclesiásticos y han abusado á las veces 
con tanta mayor seguridad, cuánto que están ciertos, que no se les obliga 
á manifestarla causa de sus procedimientos, á no ser que e* eclesiástico 
ofendido recurra á la Sagrada Congregación del Concíkol Y las razones y 
testimonios alegados no serán suficientes, para que sostenga una opinión que 
parecerá poco conforme á las resoluciones déla misma Congregación. SÍ to- 
dos los prelados eclesiásticos reuniesen á una sólida instrucción el santo temor 
de Dios, y una probidad á toda prueba, y una constancia inmoble en lo justo, 
no tendría dificultad en reconocer en ellos con toda seguridad una facultad de 
que estaría seguro que jamás abusarían. Mas diré, que tendría por supér- 
fluas muchas leyes de la Iglesia, que arreglan sus procedimientos. Pero no 
siendo así, y habiendo procedido á suspender á multitud de eclesiásticos, 
sin formalidad alguna, que á haberse observado, cuando mas podría haber 
resultado probado crimen meritorio de suspensión d dwinis ; se demues- 
tra con cuán justo motivo he sentado (1) que principian sus actos,' por 
donde debían acabarse. « • « »••*» ; 

XXX. D. Tirso.^ Veo que V. me sufre con paciencia mia' impertinen- 
cias, si es que pueden llamarse tales, las que tienen origen en el deseo de 
saber, no para satisfacer una vana curiosidad, sino para instrucción de un 
eclesiástico, que puede hallarse en el caso de ser blanco de esta clase de 
dardos, ó de ser consultado por otro que lo sea. Me ha dicho V„ que se- 
gún la práctica actual, cuando un ministro del santuario es suspendido d 
divinis ex infórmala conscieniia, no le queda otro recurso para sincerar- 
se y repeler la injuria que le pueda ser irrogada por el superior» que el 
de acudir á la Sagrada Congregación del Concilio. Con este motivo me 
ocurren estas dudas» i.* ¿Si al suspendido eco infórmala conscientia, se le 
da acción para defenderse, y para producir sus aociones contra el prelado, 
que le suspendió? 2. a ¿Si convencido éste de haber infringido las ' leyes de 
la Iglesia, y haber ejercido actos de animosidad y sevicia contra el dicho 
ministro del santuario, se le impone algún castigo, aunque no sea mas que 
para escarmiento ,de otros? . ,* »,«»>í , a •>„ .4.4 . ,, ¡ 

XXXI. Fr, Jlfonso.—HÍQ son desconocidas las prácticas dé la citada 
Congregación en otra materia. Ignoro de todo puntolos trámites que sigue* 

• ■ . ..'►> ,\, \' t 7 -ti-., ti ¿i • '." ■» ' ■ 1 • 1 ; t«i ><¿< '.'i'aí* >»>j«»i 

(I) DiálOgO I ' "' ' i --.u^. - r - w .y, .-.v; 



ifrcomono tengo «1 tetoroéesus resoéuciotm$>w patio d*ar+ ai cuando 
alguno dé los suspensos ha recurrido á ella, y se ha manifestado que se le 
suspendió «justamente, se impuso algún castigo al prelado que «uspendié. 
Aunque sí creo, que haya sido castigado en alguna manera, porque á las 
veces se ha concedido exención de la jarisdiccion ordinaria^ algunos subdi- 
tos (4) y esto es/un castigo. Si es proporcionado al esceso cometido por el 
superior, no es del momento examinarlo. Mas es, que tampoco es posible: 
porque esto depende de las circunstancias del hecho ó hechos. Ló que sí pue- 
¡4o decir, es que la justicia que regularmente preside en las deliberaciones de 
>laa sagradas congregaciones romanas, graduará la imposición délas penas, 
>á que se hagan acreedores por sus esoesos les prelados sin aceptación de 
personas, aanque templando siempre la justicia con la misericordia, 
y XXXII. 2>. ?íwo.— La doctrina, que V. míe ha propuesto con copia de 
Tazones para esclarecerla en esta conversación, me hace admirar que el 
sabio Pontífice Benedicto XIV no haya opinado como V., y no se haya apar- 
tado deja opinión que fundan las resoluciones de la Sagrada Congrega- 
cioatdeL Concilio. . ,>..,, 

. tXJÜÜll. < üFr. Mfomo.^lai modestia del sabio Pontífice le obligó á no 
apartarse de la opimon de la Sagrada Congregación, que conoció, 'que po- 
día sostenerse en el sentido en que esplicó esta materia. No dice de suyo, 
que lalaoultad de suspender ex mfoitnata conscientia se derive de alguna 
sanción .deja Iglesia, sino de epikeia, de tácito permiso del derecho común, 
de mera benignidad é indulgencia del mismo de cecno. Y si luego dice, que 
el : obispo puede, suspender det ejercicio) de las órdenes en virtud del dicho 
decreto del Tridentino (2), esto no lo afirma de sentencia propia, sino de 
la Sagraba Congregación. l)e modo que puedo decir, que ven todo el tra- 
tado de osta,íUaíeria,(^ solo hace el oficie de comentador^ que nada aña- 
«de de suyo eucwrobqracion de la opinión de la Congregación; y que solo 
alega las resoluciones de esta. Se ve por su contesto, que mas bien parece 
coartar la facultad de los prelados, que ampliarla para el efecto de prohibir 
el ejercicio de los órdenes recibidos ea¡>pzivata tantum scientia: y última- 
mente que reconoce el abuso, que podrían hacer de esta potestad , por lo 
que censuré con ágrias censuras, a los que quisiesen apropiársela , esta- 
bleciéndola en Constitución Sinodal. Por lo que se manifiesta , que la opi- 
nión del sóbio Pontífice no está lejos de la que yo sostengo : pues él no se 
mete á defender su licitud (*), ni s\ esplicar los medios, por donde los prela- 
dos pueden llegar á adquirir la ciencia del crimen oculto, ciencia que re- 
conoce indispensable para determinar la suspensión ex infórmala cons- 

(1) Bened. XIV. de Syo. Dioec. lib. 13, cap. lü, nám» XXX. 

ISQ. 3e8B. 14, cap. 4,, de, reforma** 

h) De Syn. Dioec., cap 8. 
. {*) Se habla de licitad que acá concedida par ley espresa de la Iglesia á los Pre- 
lados eclesiásticos ; pero no se niega la licitud de imponer la suspensión á divinit 
in co#tt tpetialuiimo por permisión ó indulgencia de la muma Iglesia. 
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cientia. Asi es, que si no es fácil, que se adquiera esta ciencia privada det 
crimen oculto, tampoco intenta, que se use de la facultad de suspender por 

la tal razón, que en tal caso no existiría. 

XXXIV. Los fundadores de la Sociedad Üe socorros mútuos del clero, 
sin duda tuvieron presente el abuso que se hace de la potestad por algu- 
nos superiores eclesiásticos, cuando suspenden á sus subditos d divinis, al 
tiempo de designar los sugetos que tienen derecho á percibir la pensión 
de dos reales diarios por cada acción; pues en la enumeración de las cau- 
sas, porque se les ha 'de conceder él socorro diario dice (i)í «y por impo- 
nsibilidadí moral; cuándo por cualquiera causa de cualquiera especie se le 
»privase de ejercer su ministerio sacerdotal, ó se hallase en circunstancias 
»de no poder ejercerle, como suspenso, encarcelado, etc.» Fundo mi dic- 
támen en que si la suspensión fuera impuesta por sentencia judicial, no 
parece que la sociedad debiera amparar á los que habían sido declarados 
legalmente crimínales: porque esto seria en cierto modo fomentar el cri- 
men: pues que un sócio persuadido de que la sociedad, le había de socorrer 
en tales casos, no tendría reparo en cometer crímenes: por ío que lo mas 
que pudiera castigársele, seria con la suspensión , que como dicho vá, es 
una de las mayores penas. Por otra parte , comu apenas hay ejemplar, de 
que á algún eclesiástico se le imponga suspensión en estos tiempos por 
sentencia judicial, y sí se ha notado , que tantos suspensos , como heinps 
visto, lo han sido, ó por providencia gubernativa, ó porque como dicen los 
superiores eclesiásticos , está en sus atribuciones Siempre • y cuando les 
parezca, equivalente á decir, siempre y cuando se les antoje;* y apurados 
por Tos mismos suspensos, apelan al recurso ex infórmala constituí i a: la 
sociedad enterada indudablemente de todo esto, y Je que ía tal disposición 
puede adolecer del vicio de animosidad, de dominación sobre el clero , de 
ambición ú orgullo de los prelados, vicios que detesta el citado ' Pontífice 
Benedicto XIV, juzgó prudente y justo poner un dique á las arbitrarieda- 
des, y alargar su mano benéfica á los sacerdotes afligidos. Porque diciendo 
Jesucristo Señor Nuestro (2) a el que obra mal, aborrece la luz» se dá már- 
gen, á que se presuma, que sus providencias no sean ni justas , ni justi- 
ficables , cuando tanto interés muestran en que queden envueltas en las 
tinieblas. Y la gloria de un juez justificado estriba, en que sus providencias 

sean conocidas por la manifestación de las causas de sus acuerdos. Nada 

mas por hov • ■*• ■•• • • ■»» -»•'•• « ,,: - > • ■ •.,•<♦ 

„ú tZ >i, --i .. ii .3 c -'r J» » r ', -i> ■■• ' ! ■ ».» « 



■ Estatutos de la Sociedad, cap. 4, §. II. ' . ' ( <; 

(2) ( Joann 3, c»p.v. . / t i 

.' . • ,'t.i.i j' !'J '\'->' tí 

4 -^liil i'i \ -l ! , * .1./ )l>< »> ; .í>¡ i ! V.-'l w.u ; A . \i . iV 

jf. 'jlts,:*nwri i.»» fitii '•»'• u< u 1 k ;í» ' ••• j) •« '¡ •> '-f:i"í •»;! 

ifift? '»f. ;•» ,m fes <*j n v tii r»\ <A (í) 
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SE ESPT-ANA LA DOCTRINA, SOBRB LA SEPARACION DE LOS VICARIOS ECÓNOMOS 
DE LAS pARROpUIASEN TIEMPO DE LAS VACANTES, Y SOBRB LA RESIDENCIA DE 

LOS PABROCOS EN SUS PARROQUIAS. 

-.)«;•!..; \'.i..r'l 'i..-' - • ;- r '. * 

í»:« . i i .* ••. .¡'i ; •■ ¡- *" . -•• « » • ■ • .•• . ■.« '»• ! i 

I. 2>; TYrso. — Después de algunos dias, que há, que no nos hemos vis- 
to; después que he tenido noticia de su regreso del viaje, que acaba de ha- 
cer V., rae presento casi sin fijarme, por donde debe principiar nuestra 
conversación de hoy. Por una parte me parece que debíamos hablar de 
las materias concernientes á la suspensión , cuando esta se determina le- 
galmente estendiéndonos á todo lo demás relativo al asunto. Mas por otra, 
recordando el auto de cierto gobernador eclesiástico que V. me leyó, cuan- 
do tuvimos húestro cuarto diálogo, se me figura que de él debemos partir, 
y tocar en primer lugar el negocio de la separación de vicarios parroquia- 
les en tiempo de la vacante de las parroquias. Se servirá V. señalarme 
cual de estos dos puntos ha de dar materia á la presente conferencia. 

R. "Fr. Alfonso. — Es V. muy dueño de fijar el punto, que le acomode. 

III. i). Tirso.— Si á V. le agrada, llevaremos el mismo orden que ofre- 
ce el auto indicado. 

IV. Fr. Alfonso.— Me place. 

V. 2). tirso.— Citando oí á V. la lectura del espresado auto, confieso, 
que no me pareció bien. Pero no me es posible calificar su doctrina, para 
hacer ün juicio cabal, de lo que pueda tener deverdadero ó de falso. Pro- 
pondré sus primeras palabras, y V. las analizará. Dice asi: «siendo el vi- 
searlo ecónomo un encargo gubernativo; cuya suspensión ó remoción está 
*enlas atribuciones del' Ordinario , siempre y cuando le parezca.» Con 
esta doctrina coincide la estampada en los periódicos , en que he leido al- 
gunas veces , que los vicarios parroquiales son amovibles ad nutum su- 
perioris. Parece, pues, por lo dicho por estos, que el citado gobernador 
no se escedió, cuando pronunció el auto , y si usó de unas facultades que 
le son propias; 

VI. Fr. Alfonso.'" También he leido yo lo mismo en los periódicos: y 
he leido ademas (1), que en el Español se ha insertado un comunicado de 
Orihuela con el epígrafe Desavenencias con los diocesanos : disturbio en 

(1) Esperanza del »» de octubre de 1847, 
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los ánimos. Recorriendo el escrito de la Esperanza en que se impugna el 

comunicado, he hallado, que la causa de las desavenencias y disturbios fes 
cuna medida general, que ha adoptado el Excmo. Sr. obispo, para que to- 
ados los curas y vicarios propios, que se hallaban sirviendo economatos, 
*se restituyan á sus propias y respectivas parroquias.» El comunicante de 
Orihaela califica duramente la medida «de despótica, impremeditada, é hija 
»de la mas crasa ignorancia de los tiempos que corremos.» El articulista 
de Alicante, de quien es el inserto en la Esperanza, dice muy bien, que 
tendría lugar la dura calificación, si la separación de los curas, que motiva 
los clamores del dia, hubiere arrancado de su Iglesia á algún párroco, si- 
quiera hubiera sido para trasladarlo á otra. Bien es cierto, que el articu- 
lista de Alicante no se detiene á probar la verdad de su proposición , sin 
duda atendiendo á los estrechos límites de un articulo de periódico. El 
estilo dogmático del auto, y de los que han sentado en los periódicos que 
son amovibles ad nutum superioris , los vicarios parroquiales en las va- 
cantes de las parroquias, parece dan por cosa inconcusa, que es una ver- 
dad su aserto; que no se puede contradecir, ó encierra un principio inde- 
mostrable, como este: si á dos cantidades iguales se añaden otras iguales 
permanecen iguales. Pero cabalmente semejante aserto, no solamente no es 
principio indemostrable en la ciencia canónica , sino que es una proposi- 
ción falsa. Cuantas cosas por el estilo vemos estampadas en los periódicos* 
Nada tiene de estraño: porque muchos se arrojan á escribir para otros, 
cuando ellos ignoran lo que hablan y lo que afirman. Seguramente que la 
ignorancia es demasiado atrevida, y quiere que sobre su palabra se dé en- 
tero crédito á sus aseveraciones ó negaciones. Confieso, que esto me mue- 
ve á lástima do semejantes maestros, que peroran de cosas, que no han 
estudiado, con tal confianza, como si ellos hubieran sido dados por Dios, 
para ilustrar ¿ los demás, y disipar las tinieblas de su ignorancia. Pero no 
tengo reparo en afirmar, que si á estos maestros se les fondea, y se inten- 
ta oirías razones en que fundan sus proposiciones , hallaremos , que son 
ningunas: que asi escribieron, porque asi se les vino á Jas mientes. 

VIL Haciendo aplicación de esta doctrina, pregunte V., Sr. D. Tirso; 
á el juez, que proveyó el auto: pregunte á los que han, escrito, que losvi^ 
carips parroquiales, que regentan las parroquias en las vacantes^ son amo- 
vibles ad nutum ¿en qué fundan sus aserciones? Estoy seguro, que si k; dan 
alguna razón, no es otra, qne asi lo han visto practicar. Pero Ínsteles V„ 
¿si estos hechos son ó no conformes á la doctrina canónica? Y: no dudo, 
que no sabrán qué salida dar á esta pregunta, como no sea otra por el esti* 
lo de la primera. .«■.; , a\ 

VIII. J); Tirso.— M$ ha asegurado V., que la doctrina del auto, y loe 
que han escrito algunos en los periódicos relativamente á nuestro asunto,, 
es todo falso. Seria ciertamente una inconsecuencia, que sosteniendo la) 
doctrina contraria, no me manifestase las razones en que se apoya para 
ello. Espero, puesi que me las esponga. M 

6 
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DL Fr. Alfonso.— «Lo primero que hay que saber, es que la institución 

de vicarios parroquiales en tiempo de las vacantes -es de derecho positivo 
eclesiástico. Luego las razones, que han de probar mi intento, debemos 
buscarlas principalmente en el mismo derecho y en los autores de buena 
nota, que han tratado el asunto. Si estas confirman mi proposición , es ne- 
gocio concluido. Mas si los que han sentado iá doctrina contraria, alegán 
otras mas poderosas, ios aclamaré vencedores, porque me habrán vencido; 
y yo también seré vencedor, porque habré vencido mi error. Si sus razo- 
nes son de igual peso, diré, que es asunto opinable! Ytsi no producen ra- 
zón alguna, la verdad se declarará de mi parte. Sentados éstos anteceden- 
tes, abro el Concilio Tridentino y encuentro escrito en él (1): «Es . muy 
©conveniente para la salvación de las almas, el que sean gobernadas por 
«párrocos dignos é idóneos. Para <nie esto sé verifique coa la mayor dili- 
gencia y en regla, acuerda el Sarito Sínodo, que oüando acaeciere la va- 
deante de iglesia parroquial, aunque se diga que la cura incumbe aun al 
«obispo, y sea administrada por una ó por muchas personas , aun en las 
«iglesias tituladas patrimoniales, ó receptivas, en las cuales acostumbró el 
«obispo encargar la cura de almas á uria ó muchas personas; las cualcsto- 
» das manda, que sean tenidas al infrascrito exámen , ora que la vacante 
«acaeciere por muerte ó resignación , aun en la curia, ó' de cualquiera otra 
«manera, aunque la misma iglesia parroquial fuere reservada, ó afecta ge- 
«neral ó especialmente, aun en vigor de indulto, ó privilegio en favor de 
«los cardenales de ta Santa Iglesia Romana, ó de abades, ó de cabildos: de- 
iba el obispo inmediatamente, babida noticia de la vacante de la iglesia» 
«poner eneüa, si fuere necesario , un vicario idóneo con la conveniente 
«asignación de porción de frutos á su arbitrio, el cual vicario cumpla las 
«cargas de la misma iglesia, hasta que sea provista de rector.* No tráto 
de examinar todas las palabras del decreto conciliar, que he alegado , sino 
las que hacen á mi asunto. A él cuadra si pregunto ¿cuál es el fin , que el 
Santo Concilio se propuso al publicar este decreto? Proveer á la salud de 
las almas después de haber vacado de pastores las iglesias parroquiales. ¿Y 
¿ quién somete este próvido cuidado? A los obispos. ¿Y de qué personas 
ha de valerse para su desempeño en el tiempo de la vacante? De vicarios 
idóneos» ¿Y por cuánto tiempo ha de regentar la parroquia el vicario idó- 
neo? Hasta que se la provea de pastor. ¿Y no ha de estar en el arbitrio del 
prelado el removerle ó separarle á su arbitrio, ó cuando lo parezca? No; 
sino hay causa justificada para ello. ¿Luego el vicario constituido por el, 
obispo en el tiempo de la vacante puede alegar posesión? Posesión no: cuasi 
posesión sí. Pues entonces ¿sobre qué recae la palabra del decreto «á su 
arbitrio» esto es, del obispo? Sobre la designación, ó sentamiento de cón- 
grua. Medítense las palabras del decreto, y las resoluciories do la Sagrada 
Congregación del Concilio, y se patentizará, que solo sobre el asunto de 

(1) Sess. 24. cap. XVIH de reform. ...... Wlí . t: ., ; ,_ . ...j 
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la congrua recae el ablativo arbitrio ejus. Por esta razan los obispos, que 
estiman en algo las determinaciones del Santo Concilio, al estender los títu- 
los de los vicarios parroquiales paralas vacantes, tienen un particular ctüV 
dado de espresar en ellos «hasta que sean las Iglesias provistas de pastores» 
y jamás dicen en ellos «por el tiempo de nuestra voluntad; ó basta que nos 
«parezca suspenderlos, ó removerlos, porque está en nuestras atribuciones 
«hacerlo.» Lo mismo practican sus vicarios generales, que instituyen vica- 
rios parroquiales, si tienen algún respeto á lo determinado por el Santo 
Concilio, cuyas palabras no deben interpretarse violentamente, sino en«u 
genuina propiedad. 

X. En cuantas resoluciones de la Sagrada Congregación he leído, no 
me acuerdo haber visto alguna relativa á este particular, que verso. Pue- 
de muy bien haber sucedido, que no se haya propuesto duda sobre la ma- 
teria, que tan terminante se manifiesta en el decreto conciliar. Pero en su 
lugar encuentro, que el cardenal de JLuca «en sus anotaciones prácticas al 
«Sagrado Concilio Tridentino sobre los asuntos concernientes á la reforma 
»y materias forenses», trata de estos negocios. Ai paso es justo advertir, 
que el cardenal fué individno de la Sagrada Congregación, y habiendo for- 
mado discursos sobre los decretos conciliares, se espresa así: (1) «La for^ 
ma es, habia hablado antes del modo de proceder en las vacantes para res- 
tringir la antigua libertad de los coladores, «la forma es, que seguida la vu- 
»cante, el ordinario deba nombrar un vicario provisional, .para que en el 
«entretanto, esto es, durante la Tacante, no padezca daño la cura de las al- 
»mas.» Si, pues, el vicario dado puede ser ¿justamente castigado , ^i en la 
vacante dejare de cumplir los deberes parroquiales, ó abandonare la par- 
roquia; sin que le valga decir, que él habia recibido el ministerio parro» 
quial para ejercerlo, siempre y cuando le pareciese: del mismo modo el 
prelado tampoco debe escudarse para suspender o remover al vicario en 
la misma razón , de que está en sus atribueiones el suspenderlo , siempre 
y cuando le parezca. Porque es necesario confesar, que en la institución 
que hace de vicario el prelado en tiempo de la vacante, y la aceptación del 
ministerio parroquial por el vicario nombrado, va envuelto un verdadero 
contrato, que obliga á ambas partes. Obliga al. prelado á cumplir lo que 
espresa en el título, que espide: á saber, que le instituye vicario hasta que 
la iglesia sea provista de ¡pastor. Obliga al vicario instituido á llenar debi- 
damente los oficios de tal pastor, hasta que la Iglesia lo tenga propio. De 
lo contrario seria este un contrato leonino, si al vicario le resultase obliga- 
ción , y no al prelado que le nombra é instituye. Ademas , ¿qué sacerdote 
que tenga en algo su buen concepto; y todos deben estimarlo en mucho, 
aceptaría el destino de vicario en las vacantes parroquiales? Porque es no- 
torio, que una separación de este ministerio inmotivada , dá á entender á 
lo menos, que el vicario separado 6 «s inepto, ó es negligente en el desem- 

(1) Disc. XXXII, núm. 2. > ' 
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peño de sus funciones. Mas si es conocida su aptitud y puntualidad en los 
oficios que le están cometidos , arguye la separación , que por crimen se le 
remueve. ¿Y habría sacerdote que quisiese esponerse á sufrir estas fata- 
les consecuencias de la doctrina sentada por el citado gobernador , de que 
está en sus atribuciones el suspender y remover á los vicarios ecónomos, 
siempre y cuándo le parezca? De semejante doctrina se sigue legítimamen- 
te, que está en sus atribuciones el hacer trizas la fama y la honra de los 
vicarios parroquiales puestos en las iglesias en tiempo de las vacantes: pues 
aunque ellos espresasen en el mandato de separación, que no era su ánimo 
denigrar en lo mas pequeño la buena reputación del sacerdote separado, 
no podrían desvanecer la impresión que harían en el vulgo tales procedi- 
mientos, que siempre son denigrativos. Entré la gente del pueblo es preci- 
so que el sacerdocio esté bien conceptuado, según nos lo encarga S. Pa- 
blo (1). Mas es, que con dificultad se encontrará un prelado eclesiástico, 
que al separar un vicario ecónomo haga esta confesión. Y por cierto , que 
hasta cierto punto podría alejar del separado las sospechas que contra él 
podía producir la separación: pero no evitaría, que del prelado separante 
se juzgase mal, atribuyendo sus actos á alguna ojeriza contra el separado, 
ó al intento de dar colocación á algún recomendado, ó á algún parcial suyo. 
Estas sospechas en verdad que no le serian muy honrosas, ni muy edifi- 
cantes para el pueblo. 

XI. No tengo dificultad en reconocer, que cuando ocurre alguna va- 
cante en las parroquias, está en las atribuciones del ordinario nombrar 
para regentarla al sacerdote que le parezca, con tal que sea idóneo. Pero 
no admito, que una vez instituido, esté en sus facultades removerlo, siem- 
pre y cuando le parezca. Porque si en el titulo que espide al efecto , es- 
presa en conformidad al Tridentino que lo instituye vicario, basta que la 
Iglesia sea provista de pastor, ¿quisiera saber qué sentido da á esta clau- 
sula? De donde saca que sea amovible ad nutum, y sin causa justificada? 
No creo que responda, que esta cláusula es una mera fórmula, ni que el 
Tridentino estableció una mera fórmula. Porque en este caso , por una 
mera fórmula, autorizaría para rasgar la buena opinión de los sacerdotes. 
Bien sabia el Tridentino que hay vicarios parroquiales amovibles ad nu- 
tum superioris, y si su mente hubiera sido, que en tal categoría estaban 
los vicarios parroquiales en las vacantes de las parroquias, ¿no pudo de- 
terminar que estos durarían en el oficio, hasta que otra cosa dispusiesen 
los ordinarios, en cuyas atribuciones debía estar el removerlos siempre, 
y cuando les pareciere? ¿Por qué, pues, no formó el decreto asi , y se es- 
plicó en los términos que he referido antes? ¡Cuánto placer tendría en 
oír á los patronos de la amovilidad ad nutum de los vicarios parroquiales, 
la solución de los argumentos que he propuesto; las pruebas de sus aser- 
tos, ora fuesen de razón ó de autoridad! Estoy seguro, que no las pro- 
pondrán. 

(1) l.ad. Tim. cap. 3. v, 7. 
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XII, En los diversos autores queheleido, no he encontrado tratada 
esta materia de propio intento. No he hallado alguno que diga terminan- 
temente, que en las atribuciones del ordinario está separar de los econo- 
matos á los "vicarios instituidos por el ordinario siempre y cuando les pa- 
rezca; esto es sin causa justificada. Pero sí he encontrado consignados en 
ellos ciertos principios de los que se deduce todo lo contrario. Por sus 
escritos aparece que hay vicarios temporales, vicarios perpétuos, vicarios 
amovibles ad nutum. De los vicarios perpétuos es evidente, que estos son 
inamovibles; porque los tales vicarios propiamente son párrocos, bien sea 
que tales vicarías se adquieran por concurso, ó por presentación de los pa- 
tronos, prévio exámen del ordinario. Vicarios temporales en rigor, son 
los que se dan á las Iglesias por los prelados eclesiásticos, ó por falta de 
instrucción en los propios párrocos, ó en las vacantes de las iglesias; co- 
mo también los que se conceden á los ancianos ó enfermos ó decrépitos. 
Porque es manifiesto que los tales vicarios cesan en su ministerio, cuan- 
do los párrocos iliteratos dan á conocer á sus prelados su suficiencia , ó 
las vacantes son provistas, ó los enfermos recobran su salud, ó los ancia- 
nos y decrépitos dejan de existir. También son temporales , los que hacen 
las veces de los párrocos propios impedidos de desempeñar su ministerio 
por cualquier género de impotencia física ó moral. Pero hay entre los 
impedidos esta diferencia, que unas veces nombran ellos sus vicarios, que 
son los que llamamos tenientes, y otras los nombran los diocesanos. De 
los nombrados por estos no he leido en autor alguno de nota, que sean 
amovióles ad nutum'. solo encuentro, que en circunstancias particulares, 
se dan vicarios parroquiales por tiempo determinado, en cuyo tiempo son 
inamovibles á no ser por causa justificada. Mas es, que transcurrido el 
tiempo designado , permanece en su ministerio sin necesidad de próroga, 
ó nueva provisión. Oiga V., D. Tirso, lo que se. lee en las declaraciones 
del Concibo Trídentiuo (1). «Por costumbre antiquísima suelen enco- 
arriendarse por seis meses por el ordinario algunos servideros, ó ásala- 
criados á los sacerdotes presentados por los vecinos. Pasados los seis me- 
ases, nunca ó rara vez solicita el mismo sacerdote próroga ó nueva pro- 
misión, sino que en vigor de la dicha primera provisión de derecho per- 
asiste en el ministerio por gusto del rector, ó de los hombres. Mas si aque- 
llos vecinos legítimamente probasen válido el derecho de patronato, en la 
«forma que requiere el Concilio {Sess. 25, cap. 9), se les debería permitir 
ala presentación de aquellos, que habían de ser instituidos, pero prévio exá- 
»men, para negarles espresamente en conformidad á este capitulo la facul- 
tad de separar á su antojo y arbitrio á los una vez instituidos. » Por aquí 
puede V. conocer, amigo mió, la aversión con que mira la Iglesia la amovi- 
lidad de sus ministros, principalmente en las Iglesias seculares. Aun mas; en 
las Iglesias unidas á los cabildos eclesiásticos y á ios monasterios; pues quie- 

(1) Declarat, 9, in cap. 28 de reformat, Sess. XXIV, Cose. Trid. 
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fé él santo doñeilio dte TrentO (i), qtto «los beneficios eclesiásticos ¿tita- 
»dos perpetuamente unidos y anejos á las catedrales, colegiatas, ti otras 
«Iglesias ó monasterios, beneficios ó colegios, ó cualesquiera lagares pia- 
&doso£ , sean visitados todos los años por los ordinarios de los lugares, 
*qfuienes procuren proveer solícitos, que la cura de almas sea ejercida loa- 
blemente por Vicarios idóneos aun perpétuos, que se han de deputar á 
«ellos, á no ser que á los mismos ordinarios pareciere ccnvenir otra cosa 
apara el buen régimen de la Iglesia.» He aquí 10 que deja el concilio al 
arbitrio dé los ordinarios en fa materia, el mandar ó dejar mandar quo 
tos tales beneficios curados Sean regidos por vicarios perpétuos ó tempo- 
f aléSj y algunos de ellos amovibles ad mttttm. 

XITT. ¿Pero enáfes son los vicarios amovibles ad nutuml Por mas que 
he examinado esta materia cOn alguna detención, no he averiguado, que 
haya otros Vicarios amovibles ad nutum , que los puestos por los cabildos 
y monasterios para regir las parroquias situadas en los lugares en que es- 
tán los cabildos y monasterios, y les son unidas. En estas no hay lugar a 
lá nominación de vicarios perpétuos. En las demás Iglesias unidas ya 
át los dichos* monasterios y cabildos, ya en los prioratos, á los que incum- 
bé la cura de aímas, íjüeda al arbitrio de lós diocesanos el poner vicarios 
perpétuos ó tempérales. Esto sin duda tuvo presente el cardenal de Luca 
cuando escribid (2). «Menos espresa y determinadamente se determinó 
4(f>oif el Concilio), acerca de la cualidad del vicario, esto és, si debe ser per- 
»fie*fuo ó manual por haberse dejado esto al arbitrio del ordinario. Por cons- 
tituciones está comprobado que debe set perpétuo por Chanto suele, y 
»cs Conducente, que un sugeto particular fuera del gremio del cabildo ó 
«colegio, sea el nombrado. Pero en donde deba ser del cabildo ó colegio, 
«destínese entonces una canongía á que esté fija la vicaría, como en parti- 
cular rtílíítiVíirherite á está perpetuidad se proveyó por la Contitucion de 
»SdirPio V en los cabildos de las Iglesias de Roma, á quienes incumbe 
»1á curá de ahilas. Mas en fas Iglesias de los regulares, es mas convenien- 
te la mantialidad.» Por la Constitución de Sari Pió V y por la opinión del 
cardenal de Lüca, sfc patentiza cuál es la mente de la Iglesia respecto de la 
estabilidad ó instabilidad, que deben tener los vicarios parroquiales, prin- 
cipalmente ert las Iglesias seculares. 

XIV. Sin embargo qiie algunos cabildos son los los párrocos de las Igle- 
sias cüradas que están situadas en sus templos; y quo las parroquias unidas 
ó incorporarlas á los monasterios, son tenidas como regidas por las comu- 
nidades religiosas, está provisto por el citado decreto concillar, que en las 
parroquias unidas á estas corporactohes se destine un vicario cierto , bien 
sea del cuerpo colegiado, bien sea defuera; «para que como dice el cardenal 

(1) Sess. 7, cap. VII. 

(2) Discurs. 9, in Ctmc. Trid. miro. 6. 
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»<te Luca (1), de esto modo Las ovejas tengan un pastor cierto á quien de- 
aban reconocer. Y por el contrario naya una persona cierta que sepa que 
»le incumbe aquella carga, y á la cual pueda el obispo pedir cuentas de 
»las ovejas que le son cometidas, ora sea en visita, ora fuera de ella.» Sin 
embargo de que esta clase de vicarios son amovibles ad nutum, no por 
eso debe creerse que siempre que son removidos por el superior , no les 
queda otro recurso mas que respetar sus determinaciones . Mas no es asi: 
porque aunque sin causa pueden ser removidos por derecho común; con 
todo, no deben serlo mediando dolo ú odio. Asi lo afirma el sapientísimo 
Benedicto XIV Por los cabildos y monasterios, dice, «suelen depu- 
rarse vicarios temporales amovibles ad nutum, que desempeñen la cura de 
«almas en las parroquias unidas á los mismos cabildos ó monasterios, de las 
♦cuales, sin embargo, por derecho común pueden ser separados y removió 
»dos aun sin causa, con tai que ¿a remoción st haga sin dolo y no por odio* 
Ahora bien; ¿los mismos removentes confesarán de buena fé que acordaron 
la remoción por estas vias? Yo no lo creo asi. Y el removido que está 
cierto que por estas causas se le separó, ¿qué deberá hacer? Deberá recla- 
mar, y tanto mas si conoce que de la remoción se le sigue deshonor, y se 
echa una mancha en su buena opinión que está obligado t á conservar sin 
mancilla. ¿Y deberá oírsele? Es indudable, porque de otro modo no podria 
probar ni el dolo ni el odio. Y es tanto lo que la Iglesia intenta separar 
la remoción de la arbitrariedad de los prelados en proveer ó destituir los 
vicarios parroquiales amovibles ad nutum, que parece sancionar la opi- 
nión de respetables autores, que afirman que los vicarios amovibles ad 
nutum, no pueden ser separados antes de cumplido el año de servicio (3). 
De suerte que me parece puede asegurarse sin temor de errar, que la Igle- 
sia ha querido dar cierta estabilidad á los destinos eclesiásticos, que los co- 
loque al abrigo de cualquier golpe arbitrario de los prelados, que por mal 
humor ó por otras causas menos nobles emanan á las veces de su autori- 
ridad. Porque es preciso reconocer la verdad del axioma filosófico : «nada 
se hace sin causa; y todo agente obra por algún fin. » Si pues un vicario 
parroquial, aun amovible ad nutum, desempeña fiel y puntualmente su mi- 
nisterio, vendremos á parar que por su separación, ó se procura promo- 
ver el mayor bien de la Iglesia dándole otro mas idóneo y digno ; lo que 
es muy laudable: ó se hace esto por ostentar autoridad, lo que ciertaraen-t 
te no lo es: ó por alguna pasión contra el vicario parroquial que regenta- 
ba la parroquia. Y esto es vituperable aunque el nuevo vicario sea igual- 
mente idóneo y exacto en el cumplimiento de sus deberes, porque las ove- 
jas ya conocian la voz de su pastor, y éste tenia ya conocidas á sus ove- 
jas. De esto y de las determinaciones de la Iglesia, infiero que ha querirr 
do conciliar á sus ministros cierta estabilidad y perpetuidad proporciona- 

(1) ibidcni, mím. 2. 

(i) do Synod. Dieeces., lib. 12, cap. 1.; míiih XL 

(3) ttemiss. ad cap. 7 de refera. Sosa. VIL Cobo. Tríd. lit. ¿. 
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da á los cargos que en ella tienen, con tal que los desempeñen fielmente. 

XV. Aunque para otro intento quiero conceder por un momento que 
los vicarios parroquiales en tiempo de vacante, sean equiparados y puestos 
al nivel de los amovibles ad nutum nombrados por los cabildos y monas- 
ftasterios; á pesar de que esta sea una suposición enteramente gratuita, 
pues ningún vestigio he encontrado ni en el concilio ni en las resolucio- 
nes de la Sagrada Congregación, ni en los escritores que han tratada es- 
tas materias, para creer ni aun probable esta suposición. Quiero que las 
palabras del Concilio (1) «Deber es del obispo, inmediatamente que tiene 
«noticia de la vacante de una iglesia, poner en ella un vicario idóneo , que 
«sostenga las cargas de la misma iglesia, hasta que se la provea de rector» 
se hayan- introducido en el 1 decreto conciliar por una fórmula vana, que no 
tiene mas valor en lo relativo, «hasta que sea provista de rector»: que si 
se hubiera espresado en estos términos: «hasta que sea removido el vicario» 
»que será siempre y cuando le parezca al ordinario.» Dado esto y no con- 
cedido, como hablan los teólogos escolásticos , el vicario asi separado por 
la voluntad del prelado, ¿tendrá acción para reclamar contra la separación, 
que puede probar procedió de odio ó de alguna maña poco digna? ¿Deberá 
oírsele y administrársele justicia, para que su buen nombre ocupe el lugar 
que debe tener? Si debe oírsele ¡cuántos hay á quienes no se les ha oido! 
Si no debe oírsele. Luego los vicarios parroquiales en las vacantes de las 
parroquias son de peor condición que los vicarios parroquiales, que ol de- 
recho mismo espresamente reconoce por amovibles ad nutum; lo que. no 
dice de los primeros ni aun implícitamente, pues que los segundos pueden 
reclamar contra la separación, esponiendo y probando haber procedido de 
odio, de sorpresa ó de algún arte malo. Lo son también de peor condición 
que los tenientes parroquiales, pues en sentencia de doctores graves , estos 
no pueden ser separados antes de haberse concluido un año de servicio: 
pues los vicarios parroquiales en las vacantes pueden ser separados de su 
ministerio, «siempre y cuando parezca al ordinario , porque está en sus 
«atribuciones» según la terminante doctrina del gobernador, de quien es el 
auto que ha dado lugar á esta contestación. Conozco, amigo mió, que ha 
sido demasiado larga, y que ha tenido V. necesidad de toda su paciencia 
para escucharme. Pero me consuela, que habrá V. llegado á penetrarse de 
h) erróneo que es el contenido de la cláusula primera , que entresacó del 
auto referido; y de lo infundado que es el dicho, de los que en los periódi- 
cos han estampado, como un dogma, que los vicarios parroquiales son amo- 
vibles ad nutum. En comprobación de lo que he sentado arriba : á saber, 
que á los vicarios parroquiales y á ios tenientes «no les vale decir, que 
»han recibido el ministerio parroquial para ejercerle, siempre y cuando 
»les pareciere», viene un artículo de periódico que acabo de leer (2), y dice 
así: «los tenientes de esta capital han hecho renuncia de sus cargos, la que 

(11 Seas. 24, cap. 18, de rcforuiat. ' 

(2) Esperanza del día 29 do octubro de 1849* artículo do Gradada. 
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«o* les ha sido admitida pbrof señor gobernador eclesiástico.» Ahora bien, 
quisiera preguntar, ¿qué faltaría al contrato leonino, si este gobernador los 
suspendiese ó los removiese, y se escudase para cohonestar sus actos, di- 
ciendo, que está en sus atribuciones el separarlos y removerlos siempre y 
coando le parezca? ¿Por ventura la Iglesia de Jesucristo sanciona y patro- 
cina esta especie de contratos? Si, pues, la doctrina del dicho gobernador 
fuese la doctrina de la Iglesia; á esta debería atribuirse lo que es una injur 
ría, que ofendería basta el gobierno de los sultanes. Unicamente seria to- 
lerable, silos ministros de Dios dejasen de serlo, y pasasen á la clase de 
esclavos de estos señores. ¿Y qué hombre bien nacido colocado en la digni- 
dad del sacerdocio, no mirará con horror una tan grande degradación? 
¿Quién que conozca que ha sido llamado por Dios para el sacerdocio, será 
el que de ministro de Cristo y dispensador de los misterios de Dios, quiera 
envilecerse hasta hacerse esclavo de otro hombre? Pues esto es preciso que 
suceda, si en la Iglesia ha de estar al arbitrio de sus gobernantes el dispo- 
ner de los ministros del santuario, según plazca á dichos señores. Pues esto 
cabalmente se sigue de la doctrina de las separaciones y suspensiones, por- 
que- está en las atribuciones del ordinario. Y no se diga, que no tiene tanta 
estension la doctrina sentada en el auto. 

XVI. D. Tirso Ya que V. ba tocado el hecho del Excmo. Sr. obispo 

de Orihuela, que ha sido censurado por uno que se conoce que es eclesiás- 
tico, notándolo «de medida despótica, impremeditada é hija de la mas era- 
»s a ignorancia, de los tiempos que corremos», censura , que por el modo 
de referirla Y. me parece, que no merece su aprobación, antes por el con- 
trario se me figuró que la reprueba: deseo que me instruya de las razones 
que le asisten para defender jos procedimientos del obispo, é impugnar la 
doctrina del articulista. 

XVII. Fr. Alfonso. — Cabalmente lo que V. desea saber, D. Tirso, vie- 
ne á confirmar lo que acabo de decir: á saber, que hay prelados ó goberna- 
dores eclesiásticos, que se persuaden que está en sus atribuciones, hacer 
cuanto se les antoja, Asi es que considerados sus actos, no hay porque ad- 
mirarse, que algunos crean que el gobierno eclesiástico . es un gobierno 
despótico, que no reconoce otras leyes, que la voluntad de los que están al 
frente de los negocios eclesiásticos. Para desvanecer este error, hacer ver 
la rectitud de los procedimientos del Excmo. Sr. obispo de Orihuela en su 
mandato censurado, y la impremeditación, por no decir crasa ignorancia, 
del censor; produciré pruebas que demuestren evidentemente , que el di- 
cho Excmo. Sr. tan puntual en la observancia de la disciplina eclesiástica, 
no ha podido hacer otra cosa que la que ha hecho sin faltar á su alto mi- 
nisterio pastoral: que si hubiera procedido de otra manera, se hubiera he- 
cho culpable de los mismos escesos cometidos, por los que sacaron de sus 
propias iglesias á los curas y vicarios propios para darles colocación en las 
agenas: y que con su connivencia hubiera autorizado unos hechos prohibi- 
dos por la Iglesia, acreditándose de un pastor negligente ó ignorante. Es 
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bien, sabido, por cualquiera que haya saludado el derecho canónico , que 

los curas y vicarios propios son destinados á ciertas y determinadas igle- 
sias particulares, que por lo mismo se denominan iglesias propias suyas, y 
k>s curas sus pastores propios; que por los curas y vicarios propios se ce- 
lebra cierta especie de matrimonio espiritual, cuyos vínculos con sus igle- 
sias no se disuelven viviendo los párrocos» sino por los medios que tiene 
prescritos la Iglesia en su legislación sabia: y que á la manera que el espo- 
so no puede dejar á su esposa para cohabitar con una estraña; asi tampoco 
el párroco ó vicario propio, no puede dejar su propia iglesia para ir á re** 
gentar la agena. De aquí proceden las estrechas leyes, que mandan y obli- 
gan á la residencia personal en sus propias parroquias» Leyes que: quiere 
la Iglesia sean observadas con tanto rigor, como acreditarán á V. les tes- 
timonios que vá á escuchar, y conozco que tiene deseo de oír. 61 Santo 
Concilio de Trento tiene mandado (1) que «los inferiores á los obispas, que 
«obtienen en titulo ó encomienda cualesquiera beneficios eclesiásticos que 
»de derecho ó por costumbre piden residencia personal, por los oportiw 
»nos remedios del derecho sean competidos á residir por sus ordinarios, 
» según que les pareciere conveniente para el buen régimen de las iglesias 
»y aumento del culto divino, atendida la cualidad de los lugares y perso- 
gas, y no sufraguen á persona alguna los privilegios ó indultos perpétuos 
»para no residir y percibir los frutos, estando ausentes.» Por el contenido 
de este decreto conciliar se patentiza, que todos los que obtienen benefi- 
cios eclesiásticos que pidan residencia, están obligados á ella, bien los ob- 
tengan temporalmente, bien sea en propiedad, bien en título , bien en en-» 
comienda, que puede ser perpétua ó temporal. Por lo tanto los vicarios 
parroquiales, que tienen en encomienda las parroquias , mientras perma- 
nezcan en el concepto de tales, están obligados á residir sus parroquias , y 
por los ordinarios se les puede castigar, si las abandonan sin causa justifi- 
cable. Pero no se debe juzgar que porque se dice en el decreto «según pa- 
deciere conveniente á los ordinarios», estos están facultados para dispen- 
sar de la residencia por cualquiera motivo. Asi lo tiene declarado la Sa- 
grada Congregación del Concilio (2). Y con cuanto rigor sean tratados los 
no residentes en sus respectivos ministerios, que piden residencia puede 
verse en la Bula, y en el motu propio de Pió IV (3). 

XVIII. Aun apremia mas el Santo Concilio (4). Oiga V. sus palabras. 
«Por cuanto por precepto divino está mandado á todos aquellos á quienes 
»está cometida la cura de almas, conocer sus ovejas, ofrecer sacrificio por 
aellas, apacentarlas con la predicación de la divina palabra, con la adnri- 
«mistracion de los sacramentos, y el ejemplo de toda clase de buenas obras, 
«ejercer con las personas pobres y otras miserables un cuidado paternal, y 
r ; ■ • . • « ; ■ ' •-»».•■ •.<>» •' " ..-.;.'':;;;». ."« 

íl) Sess. 6, cap. 1 de reforraat. . ,,■ - ; j 

2) In dcclarat, in Conc. Trid. declarat. 5. 

3) Id suprema, et cum per tam sacrosantum. • ( 

4) Seis. $3, cap. 1 de reform. . : ,í \- !;;* fc¡ u*q loa 
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«dedicarse á todo* loa demás cargos pastorales; y como todas estas cosas nd 

«pueden hacerse ni cumplirse por los que no están de guardia, ni asisten á 
»su grey, sino que lo abandonan á manera de asalariados: er sacrosanto sino- 
ido los amonesta y exorta, á que acordándose délos divinos preceptos, y ha* 
«riéndose el dechado de su grey los apacienten y rijan en juicio y -verdad.* Y 
después de haber reconocido el Santo Concilio , que hay casos en que los 
, prelados eclesiásticos pueden ausentarse legítimamente de sus diócesis: y 
designado cuales son, y el medio ó modo con que han de proceder á su au- 
sencia: y después de haber determinado las causas porque pueden ausen- 
tarse, pasa á hablar de los que obtienen beneficios curados, se espresa así: 
«El sacrosanto sínodo declara y determina respecto de los curados inferió- 
«res, y cualesquiera otros que obtienen beneficio eclesiástico con el cargo 
»de cura de almas, lo mismo absolutamente (que respecto de los prelados 
«superiores) aun en cuanto á la culpa, pérdida de frutos y penas ó castigos: 
«pero de tal conformidad, que siempre que aconteciere ausentarse, cono- 
acida de antemano y aprobada la causa por el obispo, dejen un vicario idó- 
»neo, que debe ser aprobado por el mismo ordinario con la debida asigna- 
ación' de Salario. Empero no obtengan, sino por causa grave ia licencia de 
«ausentarse, la que se ha de conceder gratis y por escrito para mas de dos 
«fueses. Mas si citados por edicto, aun sin serlo personalmente fuesen con* 
«tumaces, quiere que sea libré á los ordinarios, el compelerlos por censu- 
»ras eclesiásticas, y embargos y substracción de frutos, y otros remedios 
«del derecho aun hasta la privación.» 

XIX. Y es tan estrecha y obligatoria la residencia personal en las par- 
roquias, que la Sagrada Congregación del Concilio, interpretando el decre- 
to conciliar que acabo de citar con sus mismas palabras , ha dado repeti- 
das resoluciones en el sentido, de que los que rigen las parroquias , deben 
residir en ellas personalmente, tanto que los prelados eclesiásticos no pue- 
den trasladarlos á otras, permaneciendo titulares de las que obtienen. Asi 
es que el obispo; al paso que puede obligar á residir al rector de la igle- 
sia parroquial, cuya colación pertenece al inferior (1;, no le es lícito desti- 
nar al servicio de la iglesia catedral ó al suyo, para ciertos negocios* á al- 
guno de los curas fuera de su incumbencia: y esto aunque ponga un vica- 
rio idóneo (2). Mas, ni el no tener casa, ni el oficio de inquisidor, ni el tener 
pleitos quitan á los curas la obligación de la residencia. No solamente los 
curas, sino sus coadjutores perpétuos están precisados á residir, como ver- 
daderos curados. Y en el caso de no tener casa el párroco, dice la Congre- 
gación (3), que debe y puede compelérsele á habitar dentro de los límites 
de la parroquia en parage cercano. Ademas se promovió ante la misma 
Congregación la cuestión, si por la intemperie de los aires, el párroco no 
oriundo del pueblo pueda habitar en otra parte con consentimiento delor- 

MH In dcclarat. in cap. i de reform. Sess. 23, Conc. Trid. decía. 6. 

(2) Ibidem dcclarat. 7. í ,.:><: 

(3) Ibidem §. congregatio. •""«-'■ tj j> • i < 
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dinario, dejando en él un vicario aprobado. Y la contestación fué que no 
puedo. Pero que en el caso de estar enfermo , si no puede curarse en el 
lugar en que tiene la cura de almas por defecto de médicos ó medicinas, 
puede dársele licencia por el ordinario por tres ó cuatro meses , para per- 
manecer en los lugares comarcanos á fin de recobrar la salud , y en este 
caso pertenece al ordinario poner vicario en la parroquia. De donde resul- 
ta, que el rector que tiene vicario perpétuo en su parroquia ó rectoría, 
puede y debe ser compelido á residir personalmente , á no ser que toda la 
cura de almas se hubiese trasladado legítimamente al vicario perpétuo (1). 
Aun mas: el canónigo que con la canongía tiene iglesia parroquial , está 
obligado á residir en la parroquia. Pero si la parroquia está situada en la 
misma población que la canongía y puede servir ambos destinos, percibirá 
los emolumentos de los dos: pero sino puede perderá las distribuciones de 
los días que no asista á los actos del cabildo. Por aquí se manifiesta , que 
son mas apremiantes las obligaciones parroquiales, que las capitulares: 
pues estas pueden omitirse y no aquellas (2). 

XX. Para mayor abundamiento y aclaración de la doctrina de la resi- 
dencia, propondré cuales son algunas otras causas, que no escusan de ella 
y cuales escusan. No escusan los estudios, porque no es lícito á los párro- 
cos ausentarse de sus iglesias parroquiales para estudiar, ni al obispo dar 
licencias para ello, y si las hubiere dado no son valederas (3). No escusa el 
oficio de subcolector apostólico (4). Ni la licencia obtenida del obispo para 
no residir; porque el obispo no puede concederla (5). En sentencia proba- 
ble no escusa de la residencia , el entablar pleito al agraciado por la silla 
apostólica con curato, aunque inmediatamente después de tomada la pose- 
sión se hubiese instaurado el pleito (6). No escusa el emplear el obispo al 
párroco para la visita de su diócesis: pues por este motivo solo puede au- 
sentarse de su parroquia por solo cuatro meses al año, y en el entretanto 
debe ponerse en ella un vicario idóneo. Ni escusan el ódio ni las enemista- 
des, á no ser que el párroco no haya dado motivo ú ocasión para ellas: por 
que en este caso se concede al obispo dispensarle por un año (7). Ni escu- 
sa tampoco la sola distancia, aun con justa causa para ausentarse sin licen- 
cia obtenida por escrito; á no ser que repentinamente ocurra tal necesidad 
que no dé treguas para pedir la licencia : en cuyo caso debe hacer saber 
cuanto antes pueda, al ordinario su ausencia y la necesidad de ella (8). No 
escusa el esponer la causa justa para salir fuera de la parroquia dos ó tres 
meses pidiendo la licencia para ausentarse, saliendo antes que el obispo la 

(1) Ibid. dcclarat. 9, §. Ao propter. 

(2) Ibid. declarat. 10, §. Parochialem. 

(3) Ibid. §. Coogregatio. 
US Ibid. §. A Tesidentia. 

(5) Ibid. §. Similiter. 

(6) Ibid. §. Obtinens. 

(7) Ibid. §. Licet: 

(8) Ibid. §. Congregatio. ..... .. 3 
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conceda: ni tampoco cuando un prelado rígido niega la ucencia , porque 
sospecha que sea fingida la causa porque se pide; aunque otro bueno y no 
receloso la tendría por racional y justa. Es verdad que en este caso queda 
al solicitante de la licencia, espedito el recurso al superior (1). Ni se libra 
de culpa y de la pena de perder los frutos el párroco, que no pidió licen- 
cia al obispo para ausentarse por cuatro meses, con el fin de procurar su 
salud gravemente quebrantada, fiado de buena fé, que la evidencia de la 
causa seria bastante, á no ser que hubiese peligro en la tardanza de pedir 
la licencia (2). Y debo advertir, que la licencia debe ser espresa y no bas- 
ta la tácita (3). Pero sí está escusado de la residencia, el párroco de la igle- 
sia en que hay capellán, al que por institución de la capellanía se le impu- 
so toda la cura de almas: esto debe entenderse mientras viviere el cape- 
llán (4). 

XXI. He dicho que las enemistades no son causa que escuse de la resi- 
dencia. Pero si un párroco estuviese enemistado con el señor del pueblo, 
en que está situado su beneficio; es deber del obispo , si no puede recon- 
ciliarlos, darle otro beneficio fuera del territorio y jurisdicción de aquel 
señor, ó permitirle ausentarse del beneficio por un ano, puesto en el en- 
entretanto un vicario idóneo. Mas el que está en posesión de canongía y 
parroquia, en la cual no puede residir sin esposicion de su vida, podrá 
verificarlo en la canongía. No es suficiente para ausentarse de la parroquia, 
el que el párroco asi lo diga: sino que el ordinario debe conocer, si las ene- 
mistades son verdaderas y graves, y si tuvieron su origen después de ob- 
tenido el beneficio. Al efecto se dirijirán ó presentarán letras al ordinario: 
y en este caso concederá permiso , para que pueda residir en un pueblo 
cercano y seguro; pero solo durando las enemistades, con tal que no pasen 
de un ano (5). Podrá el ordinario conceder segundo año al párroco ausen- 
te por enemistades: pero para esta concesión se necesita una nueva causa 
de haber sobrevenido mayor incremento en las enemistades, y haberse se- 
guido homicidio (6). En este tiempo el obispo está obligado á practicar di- 
ligencias para que se estingan las enemistades, y no pudiendo lograrlo, á 
ponerlo en noticia de los cardenales de la Congregación del Concilio, ha- 
ciendo relación de la persona que tuvo la culpa de no hacerse la reconci- 
liación. No es contra lo dicho arriba, á saber: «que no es licito al obispo 
«destinar los rectores parroquiales al servicio de la iglesia catedral , ni al 
»suyo:» otra resolución, por la que se declara facultado al obispo para dis- 
pensar al párroco ó rector de la residencia por algún tiempo, por ejemplo 
de ocho meses , para que se pueda ocupar en alguna comisión especial, 

(1) Ibid. §. NecParochus. 




(3) Ibid. §. Nec. sufíicit. 

(4) Ibid. §. Parochus. 
f 5) Ibid. §. Presbytero. 
(6) Ibid. §. Gongregatio. 
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Vi g^, la fábrica de un monasterio (1). Aun los párrocos cr*ado$ por la au- 
toridad de la silla apostólica , que tienen dos coadjutores perpetuos en la 
cura de almas, no pueden servirla por sustitutos ó tenientes : antes bien el 
obispo deberá obligarlos á la residencia , y á desempeñar personalmente 
la cura (2). Y es tan cierto lo que dije antes: «que son mas apremiantes las 
^obligaciones parroquiales que las capitulares» que la Sagrada Congrega- 
ción tiene declarado, que los canónigos 0¿ue con legítima dispensa obtie- 
nen parroquiales, pueden retenerlas sí, pero deben residir en ellas perso- 
nalmente (3). 

XXII. Otras muchas cosas podría decir para exornar y confirmar esta 
misma doctrina. Pero no puedo dispensarme de repetir á V. lo que dice 
el sapientísimo papa Penedicto XI V sobre el rigorismo con que debe ejer- 
cerse la residencia, pues aun en tiempo de peste no puede desentenderse 
de esta obligación personal (4). «Sin raeon de dudar es admitido por todos, 
» que cualquiera que tiene la cura de almas, y está ligado con la obligación 
* «de residir, no puede retirarse del ¡lugar que le está designado para su re- 
sidencia, con el fin de evadirse del peligro de la peste. Y por lo tanto. ' 
«aunque la peste cause los mayores estragos, debe residir y Henar las car- 
»gas de la residencia no solo material, sino formal; esto es, afanándose y 
«trabajando en servicio de las necesidades espirituales y corporales del 
«rebaño que le está confiado.» Esta obligación, que afecta igualmente á los 
obispos que á los párrocos , la ban desempeñado con caridad y celo un 
gran número de sacerdotes ilustres , cuyos ejemplos nos son trasmitidos 
por las historias, y cuyos nombres están escritos en los. ciclos. Me persua- 
do que tendrá V. un placer en que le haga relación de algunos de ellos. 
jOjalá qué pudiera yo detenerme á escribir con estension, como se condu- 
jo el mártir S. Cipriano en la peste que aflijió á su greyl Pero si V. desea 
enterarse á fondo de su modo de obrar, puede colegirlo de su libro titulado 
fie ¿a mortalidad: y de su vida escrita por el diácono Poncio (5). En la His- 
toria de los Francos escrita por S. Gregorio obispo de Xours (6), se cuenta 
el hecho memorable ,de S. Teodoro, obispo de Marsella , quien con el fin 
de hablar al rey Childeberto, habia tenido precisión de pasar á su corte. Mas 
luego que tuvo noticia, que la ciudad de Marsella estaba inficionada de una 
enfermedad . contagiosa, >no tuvo reparo en regresar á ella , sino que voló 
para ejercer entre los contagiados su sagrado ministerio. Si fuera este mi 
asunto en esta ocasión no pasaría en silencio los rasgos de heroica caridad 
en tiempo de peste, de un S. An tonino de Florencia, de S. Cuthberto obisr- 
po Lindisfarnense, delB. Juan Taussimano, obispo de Ferrara, de S. Cár- 
los Borromeo, cardenal arzobispo de Milán, de S. Julián, obispo de Cuen- 

(1) Ibid. §. Quando Episcopus. 

(2* Ibid. §. Crcati. < ' * 

(3) Ibid. §. S. D. W. ¡ 

(4) De Syn. Dicec. libr. 13, cap. 19. 

(5) Apud Bollaadistas ad diem 14 Beptembris. 

¡6) Ub. 9, cap. 22. .*> *• •„ ■>,.- 
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•íJá y ottpós'müchos: de algunos de los cuales reunió monumentos el carde- 
nal ThomásinO (1). Pero me dispensaré de hacer mención aquí de un hecho 
glorioso del Excmo. Sr. cardenal D. Francisco Javier Cienfuegos, arzobis»- 
po de Sevilla, ocurrido en nuestros dias. Se hallaba S. Ernma., (entonces 
obispo de Cádiz) en Santa Visita, y se le participó que la ciudad había sido 
acometida de una desastrosa epidemia, que hacia terribles estragos en sus 
habitantes. Saber la noticia y marchar precipitadamente á ponerse entré 
los contagiados fué simultáneo. ¡Qué oficios de caridad, qué rasgos de celo 
para socorrer á los infelices apestados en el alma y en el cuerpo l Solo los 
de Cádiz podrán darnos alguna idea. Lo que puedo decir es, que su ejemplo 
fué, -cual un fuego eléctrico que se comunicó á todo el clero. Yo vi una car- 
ta de un eclesiástico, á quien por sus circunstancias no le precisaba el asis- 
tir á los apestados; el que decía en ella daba gracias á Dios, porque setabia 
dignado llevarte á aquella tierra consternada, para poder ejercitarse en be- 
neficio de sus hermanos aflijidos. Si mal no me acuerdo, murió víctima de 
su caridad. Cuanto pueden los ejemplos de los prelados de la Iglesia, para 
encender con el fuego de su amor hácia sus semejantes , los corazones de 
los que los observan! (*) 

XXIII. Pero volviendo al asunto de la acerba censura lanzada por el ci- 
t tado articulista de Orihuela contra el reverendísimo prelado de aquella dió- 
cesis, debo discurrir asi: si al prelado diocesano no le es lícito destinar á 
párroco alguno, ni al servicio de la iglesia catedral, ni al^uyo; si el no te- 
ner casa el párroco para vivir, ni el estar empleado en santo oficio de la in- 
quisición, ni estar nombrado subcolector apostólico : si la intemperie del 
aire con consentimiento del ordinario, dejando un vicario idóneo : si el te- 
ner vicario perpétuo en la parroquia ó rectoría : si el ser simultáneamente 
canónigo y párroco, con tal que la parroquia no sea aneja y adicta á la ca- 
nongia ó dignidad y servidera por otro: si consagrarse á los estudios fuera 
de la parroquia: si la licencia dada por el obispo para no residir: si el sos- 
tener algún pleito relativo al curato con que le agració la silla apostólica: 
si el tomar al párroco el obispo para visitador de su obispado r si el odio 
y enemistades con el párroco: si estas, y otras muchas causas no son sufi- 
cientes, para que los párrocos dejen de residir en sus parroquias, á no ser 
por corto tiempo, y con licencia de sus prelados : si estos están inhibidos 
de conceder licencias de larga duración, para que se ausenten de sus par - 
roquias los párrocos, aunque dejen en ellas vicarios idóneos; y que solo en 

el caso de enemistades probadas con el señor del pueblo, en que está sítua- 

; o . 

íi) lo tractatu de Benefic. part. 2.* lib. 3, cap. 67 et seg. i 
(*) Palpitantes están todavía los rasgos de caridad del Exorno. Sr. O. Buenaven- 
tura Codina, digno obispo de Cauarias. Q uisíera poder estampar aquí los elogios 
qu« sus ejemplos edificantes han merecido de toda clase depersonas de aquella isla, 
comenzando desde las primeras autoridades/y terminando en las ciases menos aco- 
modadas. En la gran peste padecida en la isla volaba en alas de la caridad, llevando 
por do quiera consuelos espirituales y temporales ; invirtiendo en socorro de los 
desvalidos apestados todos bft recursos de que podia disponer. 
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do el beneficio , de las cuales enemistades no fué el párroco el causante, 
pueden conceder licencia para residir fuera de su parroquia por un año y 
nada mas, á no ser que las enemistades hubiesen ido en aumento, y se hu- 
biese seguido homicidio, en cuyo caso están facultados para estender por 
otro año la licencia: si todo esto no es bastante para que dejen de residir 
los párrocos en sus parroquias, ¿lo serán el capricho de un ordinario, que 
por miras particulares los saca de sus iglesias, de que son esposos para por 
nerlos en otras? La ambición de los mismos párroeos, que se creen que no 
hacen papel en los pueblos aislados, y desean lucirse en las grandes pobla- 
ciones? ¿La debilidad de los ordinarios, que fácilmente se plegan á las exi- 
gencias de personas, que creen hacerlas un desacato, no accediendo á sus 
deseos, por mas irracionales y anticanónicos que sean? ¿La docilidad de los 
mismos á un mandato ó una insinuación de una autoridad estraña al régi- 
men de la Iglesia, que se interesa porque se dé colocación en esta parte ó 
en la otra á un sacerdote, aunque para ello sea preciso conculcar las leyes 
de la justicia, de la equidad, y de la misma Iglesia? ¿La relajación de algu- 
no que otro párroco, que aspiran á vivir en pueblos crecidos, en donde hay 
mas diversiones, mas motivos de distracción, y mas proporción para vivir 
á sus anchuras? ¿El apego al interés , que les hace buscar con avidez un 
economato, en donde poder saciar su codicia , aunque sea necesario para 
realizar sus proyectos valerse de medios los mas ilícitos? 

XXIV. Si se busca con diligencia el origen de las traslaciones de la ma- 
yor parte de curas y vicarios propios á la. regencia de otras parroquias 
abandonando las suyas, se echará de ver que fué viciado por las causas in- 
dicadas, y por otras igualmente reprehensibles. Pero aunque no procedie- 
sen de estos abominables principios , siempre serian vituperables; por lo 
mismo que son reprobados por las sabias leyes de la Iglesia. Y al pasar la 
atención sobre lo que dejo manifestado ¿ habrá persona sensata que criti- 
que «de medida despótica, impremeditada é hija de la mas crasa ignorancia 
»de los tiempos que corremos» la disposición del Eicmo. Sr. Obispo de 
Orihuela? ¿toserá mas racional que se prodiguen semejantes caliíicacionos 
á los Gobernadores eclesiásticos y cualesquiera otros Prelados que sin aten- 
der á las determinaciones de la Iglesia, por no decir atropellándolas, han 
mandado las traslaciones de los párrocos y vicarios propios sacándolos de 
sus propias feligresias para regir las que no les eran propias? ¿Los que han, 
autorizado el pase de unas á otras par roquias, sin tomar en cuenta las 
disposiciones de la misma Iglesia , y considerando únicamente el favor de 
las personas que interponian su mediación, ó eran agraciadas? En parte di- 
ría bien el articulista de Orihuela, en cuanto dice, que la traslación de los 
párrocos y vicarios propios, «es una medida despótica , impremeditada, é 
»hija de la mas crasa ignorancia de los tiempos que corremos» si esta ca- 
lificación recayera sobre las traslaciones, por las cuales se separan los pár- 
rocos y vicarios propios de sus iglesias , y se les encomiendan las agenas; 
como opor tímame i te nota el articulista de Alicante. Pero es un error indi- 
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simulabie, cuando la aplica al hecho que intenta Criticar: pues el Excmo. 
Sr. Obispo de Orihuela no ha procedido ilegalmente al mandar, que los cu- 
ras y vicarios propios regresen á sus parroquias. Antes por el contrario 
ha procurado la exacta observancia de la disciplina eclesiástica, deshacien- 
do los entuertos, que habían obrado en su ausencia, los que habían regido 
los destinos de su diócesis. Porque es deber suyo consolidar las cosas des- 
ordenadas y sacadas fuera de su lugar, y volver al nivel las cosas desnive- 
ladas, como sabiamente dice el Padre S. Hilario (1). Por lo dicho se paten- 
tiza, que «la crasa ignorancia de los tiempos, que corremos» no es propie- 
dad del Excmo. Sr. Obispo de Orihuela. Si ha acreditado con su disposi- 
ción, que pertenece á otros tiempos, buscando, como hombre sabio la sa- 
biduría de los antiguos (2). La ha encontrado en los concilios, en las reso- 
luciones déla sagrada congregación del Tridentino, y en la constante prác- 
tica de la Iglesia. Así es, que habiendo procurado el articulista de Orihuela 
disminuir la reputación justamente adquirida por dicho Excmo. Sr. Obispo, 
con su escrito ha contribuido á aumentarla . Pues que el articulista en su 
comunicado se ha dado á conocer amante del despotismo , impremeditado, 
é ignorante. 

XXV. D. Tirso.— Y si alguno de los dichos párrocos, ó vicarios pro- 
pios estuviese enemistado con el Señor del pueblo, ó fuese odiado de sus 
feligreses ¿qué deberá hacer entonces? 

XXVI. Fr. Alfonso.— Manifestar al prelado las enemistades , que me- 
dian, y el prelado cerciorado, de que el párroco , ó vicario no es la causa 
de ellas, ni de su parte se opone obstáculo á la reconciliación, proveerá lo 
justo, y conforme á la doctrina espuesta. Pero el odio de los parroquianos 
no es causa suficiente para no residir en las parroquias (3). 

XXVII. B. Tirso.— Con mucha satisfacción he escuchado cuanto se ha 
servido V. manifestarme sobre la rigorosa obligación de residir los párro- 
cos en sus parroquias: y he tenido un estraordinario placer en oir la vigo- 
rosa defensa que ha hecho de la resolución tomada por el Excmo. Sr. Obis- 
po de Orihuela. Otras varias preguntas me ocurren hacerle sobre la misma 
materia. Pero reconozco que seria algún tanto estraviarüos del principal 
objeto de nuestros diálogos, si insistiese en hacerlas. 

XXVIII. Fr. Jlfonso¿—No seria menos mi placer, si tuviese ocasión 
de emplear mi escaso ó abundante saber en defender las disposiciones de 
otros prelados y ordinarios, que son combatidas en los periódicos; porque 
mi gusto está en aprobar, lo que es digno de aprobación: y me cuesta mu- 
cho trabajo el impugnar lo que otros dicen, ó hacen, y únicamente me 
obliga á ello el amor de la verdad. Pero desgraciadamente ha sucedido y 
sucede, que muchos actos de los ordinarios censurados en los periódicos 

• * * * 

(1) Conment. 27. in Matth. 
h) Ecclesiastici 39. v. i. 

(3) Declaraüo. in cap. i. de reformat- sess. XXIII Conc. Trid. §. propter üüau- 
citt&s* 

7 r , 
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son verdaderamente censurables. ¿Y podré dejar de elogiar la verdadera 
doctrina, que vierte el Sr. Obispo de Palencia en una esp^sicion a S. M. 
la Reina, que be leído con el mayor interés, porque en ella se desenvuelve 
la doctrina de la Iglesia (1) ? Pero cómo podré bacer lo mismo con los ac- 
tos de otros, como son, los que ban dado motivo á la disposición del Eicmo. 
Sr. Obispo de Oribuela? No me es posible cohonestar siquiera la disposi- 
ción del Sr. gobernador eclesiástico de Cuenca, que mandó el párroco de 
Barbalimpia dejar su parroquia, y pasar á regentar la de Gánete en econo- 
mato: ni la de admitir el nombramiento de ecónomo hecho por el gobier- 
no en el cura de Viana de Mondejar, quien en fuerza de tal nombramien- 
to pasó á regentar la parroquia de Bonacbe de Alarcon, dejando la suya 
propia. Y lo mas criminal en este asunto es, que de público se dice en 
Viana y pueblos circunvecinos, que ei dicho cura pretendió la propiedad 
del curato de Bonacbe. Que el ministro de Gracia y Justicia don Antonio 
de Zumalacárregui escrupulizó en acceder á las súplicas del tal cura, y 
que solo á fuerza de instancias de un sugeto de la córte se espidió por el 
ministro el titulo ó cédula del economato: y por último, que para llegar á 
la obtención de la parroquia de Bonache mediaron tratos no muy limpios, 
que en ninguna manera afectan al citado Excmo. Sr. Ministro. Sé que en 
la villa de Cifuentes se atribuyó á persona que nunca habia desmentido su 
amor á la pureza de la doctrina y disciplina eclesiástica, semejante atenta- 
do. ¡Cosa inaudita en la Iglesia de Dios, que hayan de proveer á las par' 
roquias de económos en las vacantes otras personas que ios ordinarios! ¿A 
quiénes competen según el santo Concilio de Trento (2) estas provisiones? 
Quisiera saber, si la doctrina de aquella respetable asamblea está en uso, 
ó ha quedado anticuada. Y en este caso, ¿por quién? ¿en dónde? ¿cómo? ¿Ha 
sido acaso derogada esta ley por autoridad competente? ¡Cuántos absurdos 
para un solo hecho! ¡Dejar un párroco su parroquia! ¡Proveer economatos 
personas incompetentes contra lo que prescribe el Tridentino! ¡Despreciar 
las razones que eran una formal acusación! ¡Separar al vicario, que legíti- 
mamente regentaba la parroquia! ¡Y el vicario de Bonache sigue funcionan- 
do su Iglesia! ¡Y su jurisdicción dudosa, si no es nula! ¡Y todo esto á cien- 
cia y paciencia y autorizado por el gobernador eclesiástico! Estos hechos 
y otros semejantes de gobernadores eclesiásticos , y otros ordinarios ¿ha- 
brá quien pueda defenderlos? 

XXIX. Así se vé, que en unos tiempos, en que el clero debia estar uni- 
do y compacto entre si, se notan escisiones poco edificantes, como la que 
en la actualidad tiene divididos al Cabildo de S» Miguel y al gobernador 
eclesiástico de Zaragoza. Yo no seré quien me meta á dar voto sobre ella* 
pues no tengo otra noticia, que la que he leído en la Esperanza (3). Y mu- 
cho menos puede darse, cuando el asunto se encuentra subjudice. Yo pres- 
tí) Esperanza del 3 do Noviembro de 1847. 
(8) Gene Trid. Sess. 24. cap. 17. de reformat 
(3) del día 29 de Oclúbre de 1847. 
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cimlo de la culpabilidad , qué pueda tener el cabildo de S. Miguel en sus 
actos, y de la justicia que pueda haber asistido al Sr. gobernador eclesiás- 
tico para suspenderle, bien sea como cuerpo colectivo, ó bien sea á cada 
uno de sus individuos en particular, ó distributivamente, usando del lcn- 
guage escolástico. Lo que observo en el comunicado es, la falta de ciertas 
formalidades, que debian practicarse, antes de proceder á imponerse la 
suspensión al Cabildo. Acaso las haya observado el espresado gobernador, 
y el comunicante por la premura, con que escribió, no las haya referido. 
Mas es, que viviendo por fortuna en un pais católico, en que las autorida- 
des chites prestan su auxilio á las eclesiásticas , cuando le reclaman , no 
creo , que' haya necesidad dé proceder á la imposición de censuras para 
ejecutoriar una sehtenciajudicial, y si la sentencia está ejecutoriada, para 
sostener su* consecuencias: EstO mé parece, que lo acreditan terminante- 
mente el santo Concillo do Trento, lá Sagrada Congregación, y muchos es- 
crítorés; que han tratado esta materia de propósito. £1 santo Concilio de 
Trento ai formar decreto sobre la excomunión (i) lo mismo debe decirse 
de las demás censuras, como he probado (1) con doctrina del sabio Pontí- 
fice Benedicto XIV, se espresa así: «Aunque la espada de la excomunión 
«sea el nervió de la disciplina eclesiástica, y niuy saludable para sostener 
»los pueblos en su deber; sin embargo debe empuñarse con sobriedad, y 
«grande circunspección , por enseñar la esperiencia, que si se da el golpe 
«temerariamente, y por cosas de poca monta» (se me dirá, que el asunto, 
de qne trato ni es leve, ni se ha procedido con precipitación: ) « mas bien 
«es despreciada, que temida, y que mas bien produce efectos perniciosos, 
»que provechosos:::::: Mas en las causas judiciales se manda á todos los 
»jueces eclesiásticos sean de la dignidad que quiera, que siempre que pu- 
«diere'por propia autoridad hacerse por ellos mismos la ejecución real', 6 
«personal en cualqnierá parte del juicio, se abstengan de censuras eclc- 
«siásticas, ó entredicho, tanto en los proccdhhientos, como en el fallo;' si- 
»no que les sea lícito, si les pareciere convenir , proceder y fallar las caú- 
»sas contra cualesquiera personas aun legas én los 1 negocios civiles, que de 
•cualquier modo pertenecen al foro eclesiástico , por multas pecuniarias 1 , ' 
«las que sean aplicadas á los lugares piadosos allí existentes en el mismo 
«hecho de la exacción, ó por embargos de bienes, y castigo de las personas, 
«que ha de 1 hacerse por sus ejecutores propios, ó ágenos; ó aun por la pri- 
»vacion debenefl¿rós, y otros remedios del derecho. Massi no puede "veri- 
«ficarse la ejecución real ó personal contra los reos por este medib; y haya 
«contumacia para coti 'él juess, en este caso estará en su arbitrio herirlos 
«con el filo del anatema , ademas de otrás penas. Aun en las causas cri- 
» mínales, en donde pudiese practicarse la ejecución real ó personal en el 
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» no pueda tener lugar fácilmente, será lícito al juez emplear esta espada es- 
» pirituai contra'los delincuentes, pero si así lo pide la calidad del delito, 
» precediendo á lo menos dos moniciones aun por edicto.» 

XXX. Sobre estas palabras del decreto conciliar debo hacer algunas 
reflexiones: 1.* Que aunque en su preámbulo habla solo de la escomunion, 
en la aplicación de la doctrina en él sentada , comprende toda clase de cen- 
suras. 2. a Que el desprecio en que habían caído estas es efecto del inmode- 
rádo uso de ellas. 3.* Que su imposición es el último remedio canónico, 
que no debe practicarse sino después de haber tanteado los demás y no 
tener resultado. 4. a Que el juez eclesiástico , tanto en las causas civiles como 
criminales , no debe perder de vista esta regla. 5. a Que antes de imponer 
censuras debe apurar los otros remedios del derecho , cuales son las multas 
pecuniarias, los embargos de bienes , las penas personales hasta el encar- 
celamiento, privación de beneficios, y la protección y amparo del brazo 
secular , si es necesario para hacer respetar sus determinaciones, 6.* Que 
puestos enjuego estos remedios, y no surtiendo efecto, entonces es cuando 
hay lugar á la imposición de censuras. 7. a y última. Que solo puede proco- , 
derse á la aplicación de estos remedios estreñios cuando, pidiéndolo así la 
cualidad del delito , hubieren precedido dos moniciones á lo menos , aun-r 
que estas se hagan por edicto. . t ...... 

XXXI. Quiero persuadirme que el señor gobernador eclesiástico de 
Zaragoza haya observado algunas de estas disposiciones en el asunto del 
cabildo de S. Miguel. Pero me cuesta dificultad creer que las haya practi- 
cado todas. Porque me parece que al electo no haya implorado el ausilio de 
la potestad civil ; y si atiendo á lo que dice el sugeto que ha tomado la 
defensa de sus actos , no precedió á la suspensión la segunda monición, 
que requiere el Tridentino coino necesaria , pues dice en su escrito : « por- 
que se le dió (al cabildo) á elegir entre obedecer ó sujetarse á los medios 
de reprensión que se adoptasen. » Ademas de estas palabras, no aparece que 
se conminase al cabildo en términos espresos con la suspensión , siendo 
necesario este requisito, como lo afirma el P. Cunigliati (1). Sino que 
ge le conminó con los medios de represión; y esto no basta para llegar á la 
imposición de censuras. Estos defectos , que en verdad son bastante sustan- 
ciales , notó en este negocio. Y cabalmente en las atribuciones del ordinario 
están. Ni se me diga que no acudió á los dichos medios, por ser algunos de 
ellos impracticables. Porque practicable es designar la pena eclesiástica que 
hahria de imponerse al cabildo , y designada está por el ordinario , hacer 
la segunda monición* En lo que podría haber alguna dificultad era en im- 
petrar el ausilio de la potestad temporal. Pero afortunadamente vivimos en 
un reino en que todos somos católicos ; y sean los que quieran los que han 
venido mandando en los años de revueltas políticas que atravesamos, se me 
resiste creer que alguna de nuestras autoridades haya denegado su amparo 

■ 

(1) Theolog. Mor,» part. 9. Tractt XV, $. V» mun. 1. ... . •■>.* .« 
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á los prelados eclesiásticos, cuantas veces les ha sido demandado por ellos, 
para contener á sus subditos en su oficio, y hacer respetar su autoridad. 
Queda, pues , demostrado , que tío ha habido necesidad de llegar á la medi- 
da estrema de la suspensión del Cabildo de S. Miguel ; y que por lo que 
aparece del comunicado en defensa de los actos del señor gobernador ecle- 
siástico de Zaragoza , no se han guardado en el asunto las formalidades 
prescritas por la Iglesia. Mas si el cabildo ha sido desobediente y rebelde á 
la autoridad de su superior , como se desprendo del comunicado, debiera 
habérsele formado causa en pieza separada , y resultando probado el delito 
de desobediencia y rebeldía , entonces podría imponérsele la suspensión, 
no por modo de pena' medicinal , y sí por modo de pena vindicativa. Pro- 
ceder de otro modo es principiar las causas por donde deben terminarse, 
como dije anteriormente (1). Es dar margen para qué las censuras sean 
vilipendiadas , la autoridad eclesiástica desconceptuada y los asuntos ecle- 
siásticos tratados por los profanos. Males por cierto dignos de llorarse, y 
que fácilmente se pudieran evitar, ateniéndose estrictamente á laflel obser- 
vancia de las sabias leyes de Nuestra Madre la Iglesia. Así se tápana la 
voca de los detractores. 

XXXII- No há muchos diás que persona que me merece todo crédito 
me refirió un hecho muy reciente , bien poco honorífico para una autori- 
dad eclesiástica. Por su disposición estaba encerrado en la cárcel , llamada 
de Corona , un sacerdote , de quien decían, ya que estaba loco , ya que 
era un hombre criminal. Él desdichado , según soy informado , enfermó , y 
no tenia Otra cuma qué una estera. En los días que estuvo enfermo no tuvó 
el consuelo de ser visitado por un facultativo. Se agravó la enfermedad , y 
la mujer de! alcaide , no sé por qué razoñ mandó bajarle una jicara de 
chocolate. La criada encargada de llevársela ; llamó al doliente , y como 
esté no contestase , le dijo con demasiada descortesía : « Si V. no responde, 
'» le voy á echar un jarro de agua. » El agonizante enfermo volvió entonces 
un poco la cabeza, y dijo á la insólente mozuela : «Por Dios , no me eches 
* agua. La desapiadada alcaldesa, que desde una ventana observaba el suceso, 
mandó á la criada retirarse, dieiéndola: «Déjaselo ahí; si lo quieté tomar, que 
»lo tome, y SÍ no qué lo deje.» "Esto seria á las cinco de ía tarde, y bajando á las 
seis al calabozo, le encontraron hecho cadáver. ¡Infeliz, terminaste tus días 
destituido de todo consuelo en lo espiritual y temporal ! ¡ Pero no paró aqui 
su desgracia! La caridad sé ejercita con un pordiosero que muere en un 
hospital, en una calle, en un camino ; pues se le recojo y se le hace algún 
funeral , aunque no sea mas que el Oficio de sepultura. Pero este sacerdote 
nó llevó al sepulcro Otra mortaja que un mal capote , con que cubría su 
desnudez , ni tuvo otro acompañamiento al sepulcro que los portadores del 
cadáver, ni se le rezaron mas preces de la Iglesia que si los portadores 
rezaron por él algún Padre nuestro. Y esto ha sucedido en una ciudad en 
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donde hay un cabildo de canónigos, racioneros, capellanes y otros varios 
sacerdotes adictos á las parroquias. Y no se crea que el clero se ha mostrado 
indiferente á este acto fle inhumanidad ; pues algunos individuos del cabildo 
dispusieron hacer honras en sufragio de espiacion por el alma del difunto, 
como lo ejecutaron al dia siguiente. Y sé que muchos de ellos se hubieran 
privado del sustento del dia por alimentar á su consacerdote , agravado de 
jpenas; y le hubieran favorecido hasta su último aliento ; y le hubieran pro- 
porcionado una mortaja propia del estado sacerdotal ; y le hubieran cele- 
brado honras para honrar su sacerdocio ; y le hubieran acompañado hasta 
la última morada. He oido á algunos quejarse de la autoridad eclesiástica, 
por haberse mostrado tan indolente con el desgraciado : y me nan asegu- 
rado que la primera noticia que tuvieron de su enfermedad y de su muerte 
fue cuando se les dijo que estaba enterrado. ;. Hubiera el clero dado lugar 
á que públicamente fuese censurada su conducta de inhumana por militares 
y paisanos? Pues el hecho es que los oficiales de la milicia, que en gran 
número residen en aquella población , decían á voz en grito del clero en 
Jas plazas y calles públicas: «Estos son los que nos predican la caridad, el 
»amor á los semejantes, la beneficencia ; pero dicen y no hacen. Nosotros, 
»á quienes algunos de ellos nos tienen por corrompidos, irreligiosos é 
* inmorales, por el contrario , hacemos y no decimos. Vemos á un com- 
» pañero nuestro enfermo, y le visitamos : padece necesidades, y con nues- 
tros escasos sueldos los remediamos : está afligido, y le consolamos, como 
«también á su familia, si la tiene: en una palabra, no le abandonamos 
» hasta verle depositado en el sepulcro, ó restablecido de sus padeci- 
» mientos. » 

XXXITI. Lógica defectuosa ! Pero lógica , á que se presta la conducta de 
algunos funcionarios de la Iglesia! Funcionarios, que si la observasen en 
alguno de sus subordinados , descargarían todos los rigores sobre ellos, 
que han descargado sobre el difunto sacerdote. Pero , ¿en qué quedamos? 
¿El difunto era criminal, ó era loco? Si esto último, ¿no hay en España 
establecimientos para esta clase de dolencias? Si era criminal, ¿por qué 
se le tiene tanto tiempo en un encierro (pues según noticias, ha estado 
mas de un año) sin formarle causa? ¿De qué otro modo puede aparecer su 
criminalidad , sino por este medio? Y sus crímenes , aun probados que lm> 
bieren sido ¿hubieran dado un resultado mas duro , que el de encarcela- 
miento perpétuo, y privación de los recursos de la medicina en sus enfer- 
medades , y de los auxilios espirituales á la hora de la muerte % En la 
población* en que esto ha acontecido, hay un tribunal 4e primera instancia: 
Dentro de la cárcel está establecida una enfermería ventilada , y bien asis- 
tida de facultativos, medicinas y alimentos saludables. Su celoso juez, di 
paso que inexorable en castigar los crímenes , cuando los encarcelados se 
sienten acometidos de alguna dolencia, los hace trasladar £ ella,, manda 
asistirlos con todo esmero en lo corporal y espiritual, y les hace las visitas 
mas frecuentes. «En el Tribunal, dice, veo criminales; en la enfermería, 
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«prójimos desgraciados; en los calabozos, noto, que se custodian hombres 
«perjudiciales; y en la capilla, quiero que se presenten cristianos á oir 
»el Santo sacrificio de la Redención , que se celebra todos los dias de pre- 
cepto, y á practicar otros ejercicios de piedad.» ¡Qué comparaciones tan 
desfavorables al clero no se han hecho en el pueblo, cotejando hechos y 
hechos! Me he detenido demasiado sobre este punto, amigo don Tirso. 
Pero el buen juicio do V. discierne Bien , que rae ha sido forzoso para 
vindicar al clero , de la siniestra inculpación , que se le hace. No ha sido 
suya la falta. Esta debe recaer únicamente sobre lá persoua, que sin duda 
no ha Considerado bien las consecuencias 'éj&k de su indiferencia se han 
orijinado. Consideró á V. cansado de binne por tanto tiempo. Por lo mis- 
mo, Suspendo para otro diá, la continuación del asuntó que nos ocupa- 

- ■ 

V)f ÚLOGO YIII. 



PROSIGUE LA EXPLANACION DE LA DÓCTRtNA APLICABLE AL CASO DE LA SUS- 
PENSION DEL CABILflO DE SAN MlGüfet , POR ÉL SEÍfoR GOBERNADOR ECLESIAS- 
ÍICO DÉL ARZOBISPADÓ DE ZARAGOZA. SE ANALIZA LA SEGUNDA CLAUSULA 
DEL AUTO, DE QUE SE Úk ÉABLADO EN EL DIALOGO ANTERIOR, Y QUE LITERAL- 
MENTE SE RELATÓ EN EL DIALOGO CUARTO, 

I. &. Tirso.— Me es V. deudor, de lo que me prometió en nuestra última 
entrevista, á saber, que en uá pais católico, como lo es España , no hay 
necesidad de proceder á la imposición de censuras, para ejecutoriar una " 
sentencia judicial, y si la sentencia está ejecutoriada, para sostener sus 
coñsécuenciás. fíe oidó, cuánto me ha dicho tiene dispuesto el Santo Con- 
cilio de Trento, sobré la materia. Pero como me ha añadido, que la Sa- 
grada Cóngregacion del Concilio y varios escritores , han formado trata- 
dos Sobré lo mismo , deseo , qtíe íne ilustre sobre la mas completa inteli- 
gencia del decreto conciliar. 

TI. Fr. Alfonso.— Ningún escritor católico ha puesto en duda la facul- 
tad a^ue tiene la Iglesia, para imponer censuras. Pero sí ha habido muchos, 
<jue han combatido el abuso , que algunos prelados han hecho de esta fa- 
cultad. El Santo Concilio , trató de contenerlos , y para ello formó el de ■ - 
creto que he referido. No tengo necesidad de espresar, en qué casos pueden 
imponer censuras; porque ías palabras del Concilio son bien terminantes. 
Pero , porque no dejan de ofrecerse dudas, aun sobre las leyes mas claras 
y decisorias, la Sagrada Congregación encargada de resolverlas, tiene da- 
das varias declaraciones. Solicita siempre la Congregación de la fiel obser- 



Digitized by Google 



-104 — 

rancia del decreto conciliar , y teniendo á la vista . que las censuras deben 
imponerse con grandísima circunspección , quiere con el Santo Concilio, 
que no se dé márgen, para que sea despreciada la disciplina eclesiástica. 
¿Con este fin, propuesta la duda, si « cuando el ordinario , en concepto de 
«delegado, manda alguna cosa bajo la pena de escomunion, pueda ape- 
alarse , aun cuanto al efecto suspensivo, de suerte, que la escomunion dada 
»dcspues, sea nula? Respondió la Sagrada Congregación, que el Ordinario, 
»en concepto de delegado , debe abstenerse de tales preceptos con la adi- 
»cion de pena de escomunion , que no debe emplearse sino en socorro-, 
»pero que de ella se dá ciertamente apelación, si alguno sea conminado 
«con ella (1).» Se deduce de esta resolución, que no es preciso , que se 
decrete la censura , para que haya lugar á la apelación , sino que basta al 
efecto la conminación de la censura. Aun mas : aunque « es válida la esco- 
«munion dada por el juez eclesiástico antes de que conste del impedimento 
»ó trastornos , por los cuales no puede llegar por propia autoridad á la eje- 
»cucion real ó personal: sin embargo, deben cuidar los Ordinarios , de 
«que sea observado lo decretado por el Concilio Tridentino, para haber de 
«pronunciar escomuniones (2).» Asi es, que á mi modo de ver las cosas, 
por respeto á la autoridad de los Ordinarios la Sagrada Congregación re- 
conoció por válida la censura impuesta por ellos, sin observar la tramita- 
ción marcada por el Tridentino, Pero al mismo tiempo reprueba sus pro- 
cedimientos, como ilegales, cuando no consta legítimamente del impedi- 
mento y perturbaciones, que obstan á la ejecución personal ó real por 
propia autoridad; en el mismo hecho de prevenirles, que se atengan á lo 
mandado por el Concilio en este particular. 

III. Entre los escritores que han tratado este asunto , pudiera hacer 
mención de muchos, cuyos dichos son justamente respetados por la solidez 
de las razones que han empleado, y por lo terminante de las autoridades 
alegadas. Me contentaré con producir lo que escribe el cardenal de Lú- 
ea (3). «Santa y prudentemente se manda á los obispos y otros prelados 
«eclesiásticos el uso moderado de las censuras, en especial de la escomu- 
«nion; tanto que no haya de llegarse á ellas, sino en socorro, en cuanto 
«no pudiese proveerse en otra forma, de suerte que falten las otras vias y 
» remedios, en particular el de las multas. Y aunque en la práctica forense, 
» añade (4), parece recibida la provisión de este decreto , en donde se trata 
«de aquellas censuras que se pronuncian por deuda pecuniaria:::: sin em- 
«bargo, porque esta generalidad es demasiado vaga, continúa (5), y con 
«su protesto se vé continuar el mismo abuso con algún vilipendio de las 
«censuras. De aquí por lo mismo parece, que en este negocio debeproce- 

¡1) In dcclarat. in cap. ni de reformat in Sess XXV. § cum ordinarias. 

te) Ibid §§ in causis , et quandocumque. 

(3) Discur. XLUl in id. cap. niim I, 

(i) Ibidem núm. II. 

(5) Ibidem ntím. m et IV, 
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iderse con alguna* distinciones; con el in de que sepan aquellos A quienea 

«la Iglesia concedió la potestad de esta espada espiritual, cómo deban por- 
«tarse en su manejo , y para que no pase á abuso , que condena no solo este 
«concilio, sino que perpétuamente le condenaron los sagrados cánones y 
«otros concilios mas antiguos, determinando al mismo tiempo graves pe- 
«ñas, en especial en donde se siga de viva voz y ex abrupto , por estar 
«establecido , que no debe procederse á ellas, sino en escrito y con cOno- 
«cimiento de cansa, aun bajo de penas, á no ser en donde se trata de una 
«notoria rebelión ó violencia. » Pasa en seguida á hacer distinción de las 
censuras, dividiéndolas en impuestas por el derecho ó por autoridad del 
superior eclesiástico. «Respecto do las primeras, hay que decir, que el 
«Prelado no las infiere, sino que están ya puestas: que solo le compete 
«descubrirlas y declararlas. Para este procedimiento , no se requiere pe- 
atestad completa sobre las personas, á las que declara jncursas en las oen- 
«suras. Por esta razón puede declarar incursos á los exentos. Porque en- 
«tonces no se ejerce acto alguno de jurisdicción en forma contenciosa, sino 
«que solo se hacen veces de denunciador ó publicador. Pero esto tiene lu- 
»gar cuando el hecho es cierto en tanto grado , que no se requiera algún 
«conocimiento de causa, ni que se observe la forma de juicio ó de procese.» 
Así se esplica el dicho cardenal (1). 

IV. D: Tirso.— Me permitirá V. que interrumpa su narración, que veo 
es un trasunto ó estrado de la doctrina de dicho señor Emmo. Acaba de 
decirme, que los prelados eclesiásticos pueden declarar incursos en censu- 
ras á sugetos que no son de su jurisdicción, pues esto quiere decir exentes; 
que en este caso no ejerce jurisdicción, .ni acto de jurisdicción, fin este no 
puede convenir , porque no puedo persuadirme , que el declarar incursos 
en censuras, no sea acto de jurisdicción. De otro modo, cualquiera podría 
arrogarse por sí mismo la facultad de hacer esta declaración. Y como esto 
sea inadmisible, es necesario confesar, que la tal declaración, es acto de 
jurisdicción, puesto que solos los jueces eclesiásticos pueden hacerlo , y 
ningún otro. Ademas, la jurisdicción debe ejercerse en subditos propios; 
y como los exentos no lo son, parece debe inferirse , ó que los exentos no 
pueden ser declarados incursos en censuras por los ordinarios , ó que no 
gozan .de tal exención. ,„,• ..< 

V. Fr. Mfonso.— Esplicaró mas , le que dejo apuntado arriba * y me 
prometo , que V. por sí mismo se ha ,4e penetrar , que en lo dicho.antó- 
riormente no hay contradicción alguna*, En, primer lugar, debe senfa*se, 
que cuando he manifestado aquello, con que.V. me arguye, mi sentencia 
procede de la censura (ata sententiaz. En segundo lugar> que el hecho 
mandado ó prohibido con esta clase de censuras, debe ser. Jan cierto y evi- 
dente , que no haya necesidad de conocimiento de Ja causa,, ni que se ebr 
serve forma de juicio ó proceso. Ultimamente que cuando el aecho es 

(1) Discur.mioi, V, vletyil, .. , ., t , 
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dikloso, ose sospecha que cometido el hecbó , do sé hayan fnótfrrfüo las 
censuras , entonce* no tiene lugar la declaración sin forma de Juicio. Si V. 
reflexiona , que cuando un exento se declara incurro en cenBtíra lata flor 
el ordinario por hecho cierto y evidente, entonces el ordinario ejerce 
ai acto de jurisdicción, no respecto del exento, <rae no es oveja suya, sino 
con respecto á sus ovejas: amonestándolas ó haciéndolas saber, (fue deben 
abstenerse del trato y comunicación con la oveja apestada y sarnosa, pór 
mas que ella sea de rebaño estraño y ageno. Por lo dicho se patentiza, 
míe ningún acto de jurisdicción , á lo menos directo, ejerce el ordinario 
respecto de los exentos en tales casos. Que esto esté en sus atribuciones, 
lo persuade la misma razón natural , por cuanto esta declaración se ordena 
al régimen espiritual de las propias ovejas que personalmente le están co- 
metidas. No de otro modo que un mayoral de cabana evita que su ganado 
se mee con reses de otro, que sabe están contagiadas. Nadie dirá por esto, 
qtteel citado mayoral estiende sus cuidados al rebaño ageno. Por 10 men- 
cionado se evidencia, que los exentos, sin dejar de serlo , pueden ser de- 
clarados haber incurrido en censuras ¿alce sentmtiee por los ordinarios, 
con tal que concurran las condiciones espresadas de ser cierto el hecho, y 
que no haya causa que lo escuse de incurrir en censuras por él. Patentizo 
esto con un ejemplo. Es de todos sabido, que el que pone manos violentás 
en las personas del clero, incurre en escomunion ¿ates senlentib. Pero si 
alguno hiere á persona comprehendida en el cánon , por haber sido aco- 
metido por este, es evidente , que entonces no se le puede declarar incurso 
en la escomunion sin oírle , y por lo mismo es necesario instrnir Cierta 
clase de espediente ó forma de juicio. De aquí infiero , que en la práctica 
será muy dificultoso hallar caso en que no sea necesario este reó^risito. Por 
lo que en semejantes casos pueden cometerse un sinnúmero de abusos, y 
esto, aun puesta la jurisdicción y la competencia del juez. Igualmente pne- 
den verificarse los abusos, por malas interpretaciones de las leyes. Por esta 
y otras muchas razones , debe procederse con el mayor detenimiento á 
la declaración de las censuras latas sentcntias , si se quiere evitar el que 
sean vilipendiadas, 10 que efectivamente produciría un gran número de 
males é inconvenientes. 

VI. 2>. Ttrso.^Me ha complacido la satisfacción que V. ha dado á mis 
escrúpulos, que se han desvaneciólo. Mas ya que V. me ha esplicado, cuando 
d jure se puede llegar á imponer censura lata scntentim,y á quiénes, y 
por quiénes, deseo que me hable de las censuras que se puédete pronun- 
ciar y pronuncian ab nomine. 

VII. Fr: Alfonso. — Necesita un tratado especial este asunto' de las 
censuras si sé ha de proceder con pleno conocimiento para condescender 
con los deseos de V. Ahora tocaré lo mas preciso para que se' ponga V. en 
estado* de juzgar del negocio que na dado márgen á esta conversación , á 
saber: si en la suspensión del cabildo de S. Miguel ha procedido bien y 
legalmente el señor gobernador eclesiástico. Para ello seguiré las huellas 
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del citado cardenal de Luca. Según él hay que distinguir muchos casos (4). 
Para proceder á las *eces álas censuras dá motivo, o .deuda pecuniaria, 
ú otro cumplí miento temporal que culpablemente lao se satisface. £9 tal 
caso , si se trata de personas respecto de <las cuales está espedito y libre 1 el 
emplear ambas espadas , espiritual y temporal , en razón directa entra el 
orden subsidiario determinado en el ,deoreto conciliar y es demasiado raro 
que en ,1a curia pe sostengan tales censnras. Por cuya razón , siempre que 
indebidamente se procede á ellas, es el estilo de la curia anularlas sin difi- 
cultad. Porque arguye asi el Emmo. señor cardenal : «ó el deudor es^er- 
»sona que tiene medios ó no los tiene; si los .tiene fácilmente se le puede 
«obligar con la ejecución real y personal , y si no los tiene no queda lugar 
»á las censuras, á las que no puede procederse contra el que deja de cum- 
plir por impotencia. » Pero puede suceder que tenga medios para cum- 
plir, pero $o lo hace por contumacia y porque apoyado en su poderío 
propio 6 de otro no puede observarse el dicho orden; en este {2) caso pue- 
de precederse á las censuras , como á remedio subsidiario , por cuanto 
culpablemente y de hecho queda impedido el remedio de la ejecución real 
y personal. Siempre que se observen estos trámites no hay por qué temer 
las murmuraciones del vulgo ignpraote , ni hay por qué pararse en la im- 
posición de las censuras por no escandalizarle con ellas , aunque se acuer- 
den por deudas pecuniarias ó algún otro temporal emolumento. Porque 
en el caso dicho se infieren no por razón del delito y contumacia , «no 4 
causa de la notoria perseverancia en el pecado. Así se espresa el cita- 
do Emmo. 



VIII. Los jueces eclesiásticos proceden también á la imposición de 
censuras en castigo de algún delito ó contravención. Pero ni aun en tales 
ocasiones se debe echar mano de ellas siempre que puedan corregirse los 
delitos por las otras vias prescritas ppr el Santo Concilio. Oiga V* lo que 
ai intento dice el tantas veces citado cardenal (3). «En donde se trata de 
«clérigos subditos con los cuales está libre el uso de la espada temporal, á 
•saber, con penas temporales ó reales, es por cierto digno, de reprobación 
«el emplear al punto y en derechura las censuras. Y lo mismo debe decir- 
»se, atendidas las costumbres y cualidad de los lugares o* países en donde 
«los obispos y otros prelados tienen libre el mismo ejercicio de la espada 
«tempqral respecto de loa lego*; perece en dpnde. puede precederse por 
«multas y otras penaa temporales, siempre, es erróneo Mecer uso de dicho 
«remedio espiritual pox *o deberse recurpirMl sino en W*l mw*y 
«con muy grande parsimonia y.cjwwspeccion para quesea mas temido y 
«respetado. Hé aquí por qué son acreces* una gran reprensión »mejor 
«diré castigo , los obispo* y o#p» prelados, y Pflcjales eclesiásticos que en 
«esta materia tanta se resbalan ¿on gra,yísiiim perjuicio; de este remedio 

- * 

(1) Discur. niím. 8. 
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«eclesiástico.» Está ble», continuo con dicho- tefíer Bmmo., (1) «que en 
•los dominios ó plises en queá los obispos 1 y otros prelados y oficiales 
«eclesiásticos de hecho no se les permite el libre ejercicio de la espada 
» temporal y de mano armada con los legos, sean excusables cuando no tie- 
» neo otro recurso y que se valgan de la arma de las censuras; pero aun 
«entonces debe procederse con mucha templanza y circunspección , con- 
•minándose sí , según la cualidad del delito , pero no llegando fácilmente 
»á la ejecución de las censuras. » . . > . \ 

IX. Concluiré con el mismo Emmo. prelado (3) que «los 'Obispos y de- 
«mas prelados eclesiásticos deben tener una mano poderosa y robusta para 
«manejar este espada espiritual en la poderosa y robusta cualidad que re- 
•snlta de su vida ejemplar y buenas prendas , pero con mas fuerte raztm 
»en ta' causa porque se aplica este reniedio 6 por la cual se conceda el 
«desatar esta ligadura. Porque en donde esto se siga de buen Celo y que 
»el pueblo esperimcnte que éste remedio se usa para la conservación de 
»la disciplina espiritual 6 inmunidad eclesiástica , mas no para causar pe- 
»sadumbres y estorsiones ni con el fltt de la propia avaricia, entonces süe- 
»le temerlo poderosamente, lo qué no sucede al contrario.» Pienso , señor 
D. Tirso-, que por lo relacionado podrá , en su buen criterio, formar juicio 
eiaeto sobre la rectitud ó tortuosidad de lo mandado por el señor' gober- 
nador eclesiástico de Zaragoza en el asunto del cabildo de S. Miguel , y 
por Otro* prelados eclesiásticos que en España han vibrado' ? coh tanta fre- 
cuencia la arma de las censuras contra el cloro. 1 íf 

X. J). Tirso. — No disimulo el placer que he esperimentado escuchan- 
do cnanto mehaeSplánádo Sobré la digresión qué hemos hecho del 'as" unto 
del auto que estaba V. analizando. Volviemío ; pües áf él, le supheo qne Se 
digne discurrir sobre la cláusula que & continuación dice: Vsin que los vi^- 
»cartós puedan alegar derecho alguno de' propiedad , como está declarado 
»enun real decreto reciente.» 

XI. Ft. Mfúnso.—Vxrñ coordinar estas palabras y darlas SU verdadera 
significación, es preciso recordar lo qúe el citado gobernador dejó sentado 
en lá primera parte del auto, á saber : «que está en' los atribuciones del 
•ordinario suspender y remover á los Vicarios' parroquiales , siempre y 
*cuando les parezca.» Y queriendel iTundar Su dbcttina dá por razón de 
eHalaqúe Y. acaba de éspresar. ¡Qué descargada se le quedaría la cabeza 
cuando dicto' el auto! ¡Acomodado estaba el árrettdáWrio de micas si cuan- 
do alguno le talaba sus frutos y demandando 1 justicia contra el dañador se 
escudase este en que 1 no siendo el reclamante el propietario dé las fincas 
no leniaptecision de toontesfer á ía demanda! j Acomodados estabán mu- 
chos otros que se* pueden hallar en semejantes casos , como son los admi- 
nistradores y comendatarios; con otros varios por el estilo ! Pero lo que 

u .... : « 

(1) Discur. núm. 15. 
{%) Ibid. ntím. 18. 
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nie llama la atención es «que no pueden alegar derecho de propiedad, co- 

»mo está declarado por un real decreto reciente.» iSi habrá habido algún 
ricario que regentando una parroquia en tiempo de vacante haya pedido 
la propiedad sin nías ni mas ! ¡ Si habrá habido alguno que presentándose 
el cura propio se haya denegado á entregarle la. parroquia , protestando 
que él tiene la propiedad! ¡Si seria tal su poder que no teniendo el or~- 
dinario bastante fuerza para obligarle á. ceder la cura de almas y posesio- 
nar al propietario en su destino, haya tenido que acudir á el gobierno su- 
premo del reino á impetrar su amparo! ¡£i habrán sido tantos los vicarios 
parroquiales que se hayan visto con tai poderío para resistir á los cantan 
camente instituidos, alegando propiedad que se hayan encontrado los or- 
dinarios, en la dura necesidad de pedir al gobierno que reprima por me- 
dio de un real decreto la presunción y audacia de los que se declaraban 
á si mismos propietarios de las parroquias que obtenían en economato! - 
¡Si habráse visto que en España haya habido sacerdotes tan idiotas 6 tan 
rebeldes que ó no sepan que el que hace veces de otro debe cesar en tu . 
encargo tan pronto como se lo exije el, principa}, cuyas veces hace, ó que 
sabiéndolo se resiste á ceder lo que no es suyo desde el instante queso le : 
manifiesta á quien pertenece ! ¡ Lucido debe estar el clero que en su gre- 
mio abraza y contiene tales sacerdotes ; que es necesario que la autoridad 
civil legisle en materias puramente eclesiásticas! 

XII. ¿Pero es verdad lo que y. S., señor gobernador eclesiástico , dice 
del decreto que cita? ¿Y en qué sentido se ha dado el dichoso decreto? ¿Ifa 
sido para establecer una nueva disciplina? Pero ya ve V. & que esto no 
pertenece á la potestad civil , porque ni en Rusia legisla esta i pesar . de 
que un lego preside el Sínodo á nombre del emperador , que es el pa- 
triarca de la Iglesia rusa. Ni en Inglaterra , á pesar de que la reina es 4a 
cabeza de la Iglesia anglicana, ni en ningún reino ó república diá-v 
dente de la Iglesia romana* Con que habrá sido, para dar *n juutíio á la 
Iglesia en la observancia de su propia disciplina. ¿Y no se servirá V. S. 
decirme en qué fecha se dio el decreto? No la cita. ¿A. instancia de quién? 
Lo calla. ¿Por qué ministro, se refrendó? No k> espresa. ¿Pues qué senas 
me dá para buscarlo? Que es un decreto reciente. ¿Y no tendrá la bondad 
de manifestarme en dónde se encontrará? Un amigo mió ha tenido la pa- 
ciencia de registrar uno por uno no solo los reales decretos recientes sino . 
los que no lo son, y no lo ha podido hallar. ¿Pues en dónde existe? Sino 
fuera avanzar demasiado diria que en la cabeza de S. S. Pero me conten- 
taré con decir que el citado real decreto es apócrifo. Y en. obsequio de la 
verdad debo confesar que sean Jas que, quieran tes ideas de los hombros^ 
que nos vienen mandando en estos catorce años , ninguno se ha metido á 
legislar en materias puramente eciesiásücas,.como es el punto deque 
estoy tratando: punto arreglado por el Santo Concibo de Trento , y que 
tampoco han dado decreto alguno para hacer observar 1 sus disposiciones 
santas como no haya sido á instancia del clero ó sus prelados ó porque se 
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notaba- alg^^^rid&losa'infhiiecibii dfe érfas^úé éM^httsliñ<y 1 tídh i (égii t i 
Usted, Üi Tirso , puede inferir dte lo espueSto 1 Cdán poco acertadó estuvo 
ei dicho 'gobernador eclesiástico al estampar en su auto las palabras que' 
rae ha 'traído V. á la memoria. Y así no rae estrañaré que en vista del 
repetido aoto baya quien diga que inútilmente se pidé'ó previene por el 
Santo Concilio (1), que el que h& dé ser nombrado -vicario capitular ó go- 
bernador eclesiástico en la vaeante de las sillas episcopales , haya dé estar 
condecorado con el grado de doctor ' 6' licenciado en derecho canónico: 
pues para pronunciar autos como el que estoy examinando , bastá que 
sepa dictar lo queseólo viene á las mientes y poner su nombre y rúbrica 
al fin de él. v. ?' • 

XIIL D. Trrso.^-Sí nuestro coloquio no fuese ya demasiado largo, por 
lo que le juzgo cansado , le encargaría que me desentrañase , lo que escribe 
el señor gobernador en su auto, rriativameoté á suspender dé licencias á 
los sacerdotes. Doctrina es esta que desde que la oí rae removió mi inte- 
rior y tanto que en ella veo consignado el mas atroz despotismo, que cons- 
tituye á las personas del clero etí' el servilismo y esclavitud mas dcgradan- 
tesi Porque me acuerdo que S. Pablo dejó escrito (2) «sea este el concepto 
«que formo el hombre de nosotros; que somos ministros de Cristo y" dis- 
» pensadores «to'kténrfstérios de Dios. » Y en otrá parte , «¿por ventura no 
»soy libre? (3)» Y según elcofttésfo del auto, \oi sacerdótes ni son libres 
ni^inistros^dé'Dids'; Sino'SáydS', á los cjué*' los' 'ordinarios pueden pfi- 
vatM-dé r ü& tritateUSTto ', como* ptrdiéran 1 hacerlo 'córí ■ stis" criados domés- 
ticos; ni dispensadores dé los divinos misterios', ái no les acomoda que 
lo sean;' Vtic&'éefatí&i esto para nuestra próxima reunión, si á V. le 
parece; • " : > ■ ' l " . :> 

XIV J Fr,*difMsW~>tféiúk pensado decir á V. lo mismo que me ha 
manifestado ^erca* determinar 'nuestro diálogo, reservando para otro dia 
clanálisii^éei áuto'qne'nos ocupa. Con que hasta la primera*, Sr. Ü. Tirso. 

IfS.t ' Vil"'- ''i .' M •»•'» 

MtOSIOUB EL mitfEN DEL AÜTO POR LO CONCERNIENTE A SUSPBNDER DE LICEft- 
. ; / CIAS Á LOS SACERDOTES. . . . 

•K JD. Tir90.*—íAúvo hechos apuntes sobre barias materias que se han 
tocado en nuestras precedentes conferencias. No propondré hoy ciertas 
espeOi&quo andan* revoloteando en mi álma, porque tenémós trazado de 
antemano el órden que hemos de guardar, hasta que se concluya él análisis 

(1) Sess. 24, cap. 16 de refqrmat* ■ • »■;•■ 

(2) ' 1.» del Coriuth. 4, v. 1. 

(3) Drid., cap.*, v. i.^- ' 1 * ; ' ' - lí h 1,1 *•* - * y ■* ' * ' N ' * ,j 
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del auto, que tanta materia de hablar nos ha dado, Añade el auto: «tó 
»mismo que sucede respecto de las licencias de celebrar, confesar y pre- 
dicar, de las que puede privar la autoridad eclesiástica por providencia 
» gubernativa, sin necesidad de promover espediente para ello: no há lugar 
»á lo que se solicita por el Dr. Ñ. de N.» Espero, pues, que V. me ilustre 
sobre la doctrina tan universal, establecida por el mencionado gobernador 
eclesiástico. Doctrina que me disuena sobremanera; pues veo en ella defen- 
dido el despotismo mas absoluto ; y se me resiste sospechar siquiera quo 
esta sea la doctrina de la Iglesia Católica que ha moralizado las naciones; 
oponiendo fuertes diques á las arbitrariedades de los magnates, y conte- 
niendo los escesos del poder. 

II. Fr. Jifonso.—Bn verdad, amigo D. Tirso , que la proposición 
establecida por el citado gobernador eclesiástico , si se atiende á los antece-- 
dentes, sobre los cuales recayó su providencia , puede y debe censurarse, 
como injuriosa á la Iglesia de Dios, subversiva del orden, eclesiástico , y 
temeraria, por no decir algo mas. Referiré los antecedentes ; y cualquiera 
que haya tomado una ligera tintura de la doctrina del Evangelio , de las 
cartas de S. Pablo, de las determinaciones de la Iglesia , y de los escritores 
de mejor nota que han tratado la materia de las censuras eclesiásticas , no 
tendrá dificultad en dar sobre la doctrina del auto la misma ú otra mas 
fuerte calificación que la dada. £1 gobernador eclesiástico, de que tantas 
veces hemos hablado , dirigió un oficio á un sacerdote , mandándole que 
recogiese todas las licencias de celebrar, confesar y predicar áD. N. deN., 
al mismo que dos meses antes habia separado de un economato , que 
regentaba con titulo espedido por el limo, señor obispo difunto. Notó que 
en el mandato no se espresaba la causa de tal disposición, y que no se le 
notificaba en debida forma. Estando en su derecho , pidió el D. N. de N. ai 
sacerdote notificante una copia del oficio. Este se negó á darla > protestan** 
do que a él no daba armas contra su prelado.» D. N. de N., al contem- 
plarse tan villanamente vejado, determinó vindicarse á si mismo, y á la 
Iglesia de Dios , cuya causa estaba intimamente unida á la suya ; y al efecto 
compareció en la curia eclesiástica para hacerse oir por las vías jurídicas. 
Presentó varios escritos pidiendo que se le exhibiesen los espedientes for- 
mados para proceder con tanto rigor contra él, privándole de casi todos 
los recursos para vivir, y abriendo una gran brecha, para que su buena 
opinión pudiese ser asaltada, por todas partes > quedando al descubierto de • 
la detracción y maledicencia. Bien sabia D. N, de N . que no se habían for- 
mado tales espedientes contra él: que todo habia sido efecto de cólera y 
odio contra su persona: pues jamás se le habia reconvenido:, ni ckaéVá 
comparecer ante S. S. para hacerle cargos , por los cuales se pudiese pro- » 
ceder á imponerse tales penas ; y que lo único que ; había -contra rfertt 
haber rechazado cqn indignación un auto del señor gobernador en ana - 
causa que se habia formado en un juzgado de primera instancia y de, te cual •,' 
se hafta, jnhijíiflo^E incompetente el jue* instractftr; yjuoho señor, luego^' 
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^iele íue trasmitida , quiso declararla valedera, conculcando io qué en la 
materia prescribe el Derecho Canónico y las Synodales del Obispado. Car- 
gado el gobernador y juez eclesiástico á fuerza de instancias , en algunas 
de las cuales se le conminaba con acudir en queja , á donde correspondiese, 
contestó con una evasiva á la petición , para que á la causa ó causas que se 
le hubiesen formado en aquel tribunal , se les diese el curso rápido que 
marcan las leyes ; pero respecto del asunto de la separación del economato 
y .suspensión de licencias nada dijo. Por esta razón , precisado D. N. de N., 
insistió en que se le manifestasen los espedientes de separación y suspen- 
sión, o se le restituyese oi economato, y se le alzase la suspensión, no por 
via de gracia, sino de justicia. £1 D. N. de N., advirtiendo la desestima- 
ción de sus escritos, se vió obligado nuevamente á pedir conminando, y no 
pudiendo resistir mas el gobernador , dictó el auto sobre que versa la con- 
versación. 

III. ¡Está V. enterado de la verdadera doctrina relativa á la separación 
ile los vicarios parroquiales en las vacantes de las parroquias; y cuán ageno 
de verdad está lo que escribe en el auto el repetido gobernador! Puestos 
los. antecedentes que acaba de escuchar , paso ahora á examinar la parte 
relativa á la privación de licencias. Supongo que el relativo lo mismo en- 
laza esta cláusula con las anteriores, si S. S. trató de hablar con propiedad, 
como .debe, hablarse siempre que se espresa algún punto dogmático ó reso- 
lutorio; cual es un auto judicial. Siendo asi, la palabra io mismo debe 
hacer relación á lo anteriormente dictado: de modo que asi como dice 
expresamente en la primera parte <c que está en las atribuciones del ordi- 
nario el suspender y remover á los vicarios parroquiales que regentan las 
parroquias eit las vacantes , siempre y cuando le parezca , sin que puedan 
alegar derecho alguno de propiedad; asi debe entenderse en la que actual- 
mente estoy examinando; á saber, que está en sus atribuciones la privación 
délas Ucencias de celebrar, confesar y predicar siempre y cuando le pa- 
rezca, sin que los sacerdotes suspensos puedan alegar derecho alguno de 
propiedad. Y no será estrato que aplique al caso la doctrina que alegó para 
probar el primero de sus asertos , « como está declarado en un real decreto 
» reciente»» 

IV. ¿ Con que asi, sin jnas ni mas , señor gobernador eclesiástico , está 
es ilas atribuciones del ordinario suspender á los sacerdotes de celebrar, 
confesar y predicar, siempre y cuando le parezca? ¿Con que sin causa, y 
causa justificada, y causa que merezca ésta pena, puede la autoridad ecle- 
siástica privar á los sacerdotes del ejercicio de sus licencias, siempre y 
cuando le parezca? ¿Con quo sin ser oido ni reconvenido el sacerdote, y sin 
manifestarle la causa de la suspensión , se le puede prohibir el ministrar en 
sus ordenes y oficios, porque esto está en las atribuciones del ordinario? 
¿Con que el asi suspendilo no puede alegar derecho alguno de propiedad? 
Quisiera, señor gobernador, que supuesto que en la vacante hace V. S. 
oficios de maestro- en jugar del obispo , me dijera en qué libros ha leido esta 
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doctrina. ¿Qué real decreto reciente ó antiguo? ¿Qué constitución pontifi- 
cia ó decreto conciliar? ¿Qué ley divina ó humana autoriza al ordinario 
para suspender á los sacerdotes de las licencias de celebrar, confesar y 
predicar, siempre y cuando le parezca? Si hubiera dicho que puede sus- 
pender ex infórmala conscientia por crimen oculto , que á él solamente le 
es conocido con ciencia cierta, que no admite error ni deja recelo alguno 
al engaño, nada tendría que decir; á pesar de que , como tengo dicho (l) t 
veo en ello una arma mortífera , de la cual puede abusarse, y se ha abusado 
para herir la reputación de personas del clero , que la tenían bien sentada. 

V. Sino temiera parecer arrogante, llamaría al dicho señor gobernador 
para probarle , que la doctrina por él estampada en el auto , es contraria á 
todo derecho , y para esplicarle la verdadera doctrina de la Iglesia con 
pruebas y testimonios intachables, que no podrá negar, ni aun poner en 
duda , quien haga profesión de católico. ¿Quién puede negar, que la de- 
tracción es un pecado grave? Para Dios son aborrecibles los detractores. 
Así lo afirma S. Pablo (2). ¿Y se podrá creer, que la Iglesia autoriza á 
persona alguna para difamar á su prójimo? Que la suspensión difame al 
sacerdote suspenso, no habrá persona sensata que lo niegue. Conque asi, en 
las atribuciones del ordinario está el difamar siempre y cuando le parezca, 
si on sus atribuciones está el suspender á las personas del clero siempre y 
cuando lo parezca, y esto sea por sentencia judicial, sea por providencia gu- 
bernativa! Porque según el auto está en sus atribuciones el hacerlo. ¿Se podrá 
oir absurdo mas solemne? El que así se espresa en sus autos, es preciso que 
no tenga idea de lo justo, ó que alguna bastarda pasión le ofusque la razón: 
porque de otro modo no vomitaría unas aserciones tan blasfemas contra el 
mismo Dios , y tan injuriosas á la Iglesia. Porque , dígame V. , Sr. D. Tir- 
so , ¿ de dónde viene la autoridad de suspender que tienen los ordinarios? 
Desde luego, que me dirá V. que de Dios. Y Dios, ¿por quién se la co- 
munica? Por la Iglesia, fiel depositaría de su doctrina. Si pues la doctrina 
de Dios condena la difamación del prójimo , ¿la autorizará la Iglesia, sin 
apartarse , de lo que la encargó su divino fundador y cabeza? No por cierto: 
dejaría entonces su fiel depósito: y si la Iglesia ordénala suspensión, que 
ciertamente es infamatoria, es porque el sugeto suspenso , se ha infamado 
así mismo por sus acciones. Esta es la causa para proceder á la imposición 
de suspensión y otras censuras: esta es, la que se debe alegar, y no la sa- 
lida de que «está en sus atribuciones. » Además , un sacerdote asi tratado, 
¿qué es lo que debe hacer para librarse de la afrenta que se le ha irroga- 
do ? Procurar su desagravio, exigiendo la manifestación de las causas, por- 
que así se ha procedido contra él para desvanecerlas y destruirlas, y con- 
fundir á sus detractores por las vias legales* Y si el juez se niega á la jus- 
ticia de su razonable petición, escudándose con que procede así, porque 

• 

(1) Diálogo quinto. 
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* está en sus atribuciones » ¿no tendrá el Tejado motivo suficiente pata 
inferir, que el detractor es el mismo juez? ¿Y se aquietará con esta per- 
suasión? A la verdad que no. Antes bieu, liara sus esmeros p ; ^a unbuir 
á los deudas en ella, dando publicidad al negocio, para vindicar su honor 
vulnerado, y hacer recaer Joda la odiosidad sobre el sugeto, que conoce, 
fundadamente ser el autor de su descrédito y molestias. ¿Y a esto no dá 
lugar un proceder abominable de él mismo, que por un deber sagrado está 
obligado ¿ promover la unión, entre las personas del clero » á defender su 
honor, y mirando por el honor del sacerdocio, á reprimir á los delincuen- 
tes? Por mas que reflexiono sobre este asunto, no encuentro medio para 
justificar su conducta. Por una parte veo , que quita al suspenso, la esce- 
lencia, por la cual tenia honor , y por otra, hace llegar á noticia de todos 
el, deshonor, del que quiere difamar. Además, ¿habrá quien dude, que el 
juez, según la etimología del nombre es el que está puesto para juzgar y ad- 
ministrar justicia? ¿Y administra justicia, quien no oye siquiera al que cas- 
tiga infamándole, y sin decirle la cansa de sus procedimientos, cuando es 
requerido? Semejantes actos no son de justicia, son de una intolerable 
tiranía. Son denigrativos de la Iglesia de Dios, cuando se afirma, que por 
facultad de la misma Iglesia se cometen ; puesto que así lo dá á entender 
la frase « está en sus atribuciones » ; quiere decir , que en sus atribuciones 
está asesinar al inocente; é inocente es jurídicamente el que no ha sido 
confeso, ni convicto en juicio, ni aun reconvenido siquiera. Así se dan 
armas á los detractores del régimen eclesiástico para censurarlo y comba- 
tirlo,, como lo hace Eugenio Sué. Y cuantos na. han sido asesinados por 
este medio (*), pues no pudiendo sobrellevar semejante afrenta , sucumbie- 
ron oprimidos del dolor causado por la injusta arbitrariedad. 
<- VI,. No me detengo mas, Sr. D. Tirso, sobre esta materia: pues me 
parece, que por lo dicho se manifiesta bastante , que la doctrina del auto 
en lo conveniente á la suspensión de las personas del clero , fundado única- 
mente en la razón « de que está en las atribuciones del ordinario » es en 
todo opuesta al derecha divino y natural. Nada mas tengo que añadir para 
probar , que lo es al derecho eclesiástico y civil ; porque las leyes eclesiásu 
ticas y civiles no son otra cosa, que ó consecuencias deducidas de estos 
principios , ó. determinaciones de ellos. Los eclesiásticos, que han sido pro- 
movidos á los órdenes , ó han recibido institución canónica de algún, bene- 
ficio „ oficio , dignidad ó prebenda, como los que han obtenido licencias de 
celebrar , confesar y predicar , adquieren una verdadera propiedad , de la» 
que no pueden ser destituidos sin causa legítima : no porque así le dá la 
gana de hacerlo al superior eclesiástico... Esta es la verdadera doctrina, y 
la del auto es errónea y tiránica. t . . . ■» ». ..' 

VIL J)* Ttrw.T-Está Wen, cuanto ha tenádo.V. la bondad de manife** 
tar relativamente al asunto , de que estamos tratando ; y estoy convencido, 

(*) De algunos he sido informado, que por esto med^ ha^. ; tefi&i^uJo : sus 4¡gg, 
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que la razofi angada en el auto para suspender á las personas del clero, 
ai el nombre de razón merece. Pero como solo Jja discurrido jpQja princi- 
pios demasiado generales , verdaderos sí, y por consecuencias deducidas, 
de ellos , con todo rigor lógico, advierto todavía un flaco en su raciocinio, 
que acaso podrá alguno descubrir en él. Por lo que quisiera que se ciñese 
mas a la doctrina especial, que en la materia de censuras, y en particular 
de la suspensión, tiene establecida la Iglesia. No dudo, que espuesta esta,, 
aparecerá claramente toda la deformidad de la estampada en ej auto. ,. . , 
V 1 1 i . Fr. Alfonso.-— te complacerla , sino fuera preciso para e^o esp 
tendeiinie demasiado. Porque para una esplicacion completa, de lo que 
abarcan : sus /deseos, hqy necesidad do desenvolver toda la doctrina de las 
censuras en común: y después la particular de >a suspensión. H.ito puejie V. 
leerlo ¿en, alguno de Jos muchos gritares, que con csmcrq han, trallas 
materias 4e moral* im u ¡ ...¡ r , 

IX. fh /VríO.— Tiefte V. razon^ en lo que me dice. Alas ignorando, 

cual de listos escritores nn rezea la preferencia., y conociendo, que los , nu- 
be leido . na h icen, Qtsa cosa que. presentar desnuda su doctrina sin señalar 
lasfueoíos en que lian bebido , no me ¡iquieto con su simple, narración, ¡ jWis 
deseéis: de. saber , de dpnde la han tomado , se aumentan, porque he v^te 
alguna ve*, en los- periódicos doctrinas muy fundafias. para ^combatir La> 
disposiciones do algunos superiores eclesiásticos que baldan : desenvainad <> 
la espada; de la suspensión, para herir con ella k sacerdote^ , ( <me, con 4*8r 
mdad, impugnaron, las dichas disposiciones. Doctrinas, que para mí ti h uí 
la mayor fuerza, y cada dia la tienen, porque no he observado , que. per-i 
sona alguna se haya tomado el trabajo de salir a i e hitarlas. Por otra parte, 
aunque Y. me .Resigne el¡ libro o libros qn, que se encuentra, tratada, con 
dignidad esta materia, ao> me será, fácil proporcionármelos, viviendo en mj 
pueblo en que se careceré Inbüotecas, Njt me .quedad recurso ae.pqni- 
prarlos, porque sabe V., muy bien el esta do lejas peispnas del clero, que 
por lo común vivimos del: Tesoro público, y este no sat i sface nue st ras mez- 
quinas dotaciones. Bastante hacemos en alimentarnos con lo mas indispen- 
sable^, que á muchos nos suministra la caridad de nuevos amigos y pa^ 
rientes. ^ o-.*k> «cu un, n , m .... i ;,■ uJ 

QLiiiJka Mfonso.— Estoy convencido de lo exacto de sus observaciones 
y no me es fácil dejar de condescender con los vptos de V., amigq iniq. 
Pero antea de principiar á.bablar j imploro, su indulgencia y le, suplico^ 
que se arme de paciencia para escucharme largo , tiempo, de todo punto 
necesario, para haber de apuntar siquiera lo mucho que hay. que flecjr so- 
bre la materia, aunque no la toque sino como por puntos geométricos» 

JDvTirso^YQ soy» quien debiera hacer esta, súplica. Hable X, 
que yo le presto atención. , :; •.; . . 

XIL Mv» Mfim^Vm no repetir lo que aqte^tengp dicho (i), doy 

(1) Diálogo cuarto, ,| .m.jh j , { .. - y n . \i ¿j,t\\ .t-.... // c ,i- (jj 
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a'úttí por repróducídá la definición de la censura que tomé del sábio iPápá 
Benedicto XIV (1). En ella no está comprendida la pena espiritual que se 
impone por delito cometido á manera de pena vindicativa, ó en justo cas- 
tigo del delito : porque esta no puede decirse propiamente censura, en ra- 
zón de no determinarse, para que el hombre cristiano se aparte de la 
contumacia , y se sujete al cumplimiento de sus deberes. La censura to- 
mada en sentido propio, es la que, presuponiendo culpa , como la vindi- 
cativa, se dirije en derechura al bienestar del alma. Para promover este 
bien usa la autoridad eclesiástica de la privación de ciertos ausilios espi- 
rituales, que están cometidos á la dispensación ó administración de la Igle- 
sia. Pero se vale de ella para desviar al hombre del pecado y de las ac- 
ciones que hieren la salud del alma. Aquí debo notar, que la que se llama 
propiamente censura, debe estar determinada con anterioridad á la per- 
petración del delito. Lo que no tiene la pena que se impone como cas- 
tigo de él ; porque esta no es el resultado de la aplicación de ley ó precepto 
precedente á el delito; sino que preesistiendo , y probado el delito, se 
Castiga con la tal pena, como puede castigarse con cualquiera otra. 

XIII. La censura que se Tlama propiamente tsl, se puede considerar 
bajo de diversos aspectos , y de ello resulta que tiene varias divisiones. 
Según los diferentes fines para que se impone , se divide en escomunion, 
suspensión y entredicho. Atendida la causa eficiente, se divide en censura 
determinada ó impuesta por el derecho ó por alguna autoridad eclesiástica. 
Pero la diferencia principal de estas censuras estriba en que la censura im- 
puesta por el derecho se establece por modo de ley, que ha de durar para 
siempre , y da otra impuesta por el hombre no es de esta naturaleza, sino 
¿rae es como un precepto transitorio. De aquí procede que solo pueden 
imponerse las censuras de derecho por los que tienen jurisdicción de for- 
mar leyes, como son el Pontífice y el Concilio general en toda la Iglesia, 
los arzobispos en el Concilio provincial en toda su provincia , los obispos 
en sus sínodos, respecto de su diócesis , y aun el capítulo sede vacante si 
celebra sínodo. Asi es que las censuras puestas por estos medios son du- 
raderas para siempre ; lo que no tienen las censuras llamadas ab homintt 
las que no se incurren después que el que las determinó, cesó en la admi- 
nistración de su oficio* Aqui tengo que advertir que las censuras acordadas 
por el cabildo para que sean valederas deben confirmarse por el obispo ó 
arzobispo. Pero atendido el tiempo en que se incurren las censuras, se di- 
viden estas en censuras que llevan consigo la ejecutoria, verificado el he- 
cho prohibido bajo esta pena, ó se omite el mandado bajo la misma pena, 
y estas son las que se llaman latee sententia; j en censuras que no llevan 
la ejecutoria consigo , sino que para ejecutoriarse se necesita la sentencia 
del juez eclesiástico, y estas se llaman ferendm sententitoi Hecha este dis- 
tinción se echa dé ver que el que comete un delito que está prohibido con 

(4) De Synod. Día», lib. 10 , cap. 1, num. i, 

* 
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censura senténtím, en el acto incurre en ella en cuanta al foro toter> 
no de la conciencia, aunque no la incurra en cuanto al Joro estemo por 
entonces. No asi en la censura fermde sententia, pues aunque uno come- 
ta un delito prohibido con esto censura, no se incurre en ella ni en el foro 
interno ni el esterno hasta que no recaiga la sentencia del juez eclesiásti- 
co, declaratoria de haberse cometido el delito porque se impone. 

XIV. D. Tirso.— Esta doctrina, en cuanto á la división de las censuras 
propiamente tales, me es conocida por las sumas de moral que circulan 
por todas partes. Espero que al caso que nos ocupa haga V. de ella la de- 
bida aplicación. . * t\ 

XV. Fr. Alfonso.— Con este fin he producido la esplicacion que acaW 
usted de oir. Pero antes de satisfacer sus deseos tiene que escucharmt 
respecto de otros particulares relativos á la misma materia que son los 
principios que nos sirven para que con claridad se vea la legalidad ó ilega- 
lidad del auto que nos ocupa. No hago mérito aqui de las personas que tie- 
nen facultad de imponer censuras, porque cabalmente son las mismas que 
quedan insinuadas arriba con autoridad propia» Hay otras que pueden in- 
ferirla con autoridad delegada , pero estas no obran á su nombre y sí del 
delegante. Mas esto se entiende con tal que no tengan impedido el ejerci- 
cio de su jurisdicción, ni se haya interpuesto apelación legítima al superior, 
ni se pronuncien en causa propia, porque en este último caso seria juez y 
parte, lo que es contra todo derecho. En una palabra, están en el goce de 
esta facultad todos los que tienen jurisdicción en el foro esterno , bien sea 
por autoridad propia, bien sea por delegada. Para discernir bien esta po- 
testad de inferir censuras, es necesario tener presentes muchas disposicio- 
nes de la Iglesia , que son las reglas á que deben atenerse los que gozan 
de esta facultad. Me estraviaria demasiado de nuestro instituto si me de- 
tuviese á hacer un compendio de ellas en diversos casos. Tampoco tocaré 
aqui cosa alguna sobre ta materia de las censuras, porque este asunto lo 
he tratado anteriormente (1). Empero no puedo menos de notar que aun- 
que la escomunion no puede imponerse sino á la persona delincuente, con 
todo se dan casos en que los inocentes son castigados con suspensión ó 
entredicho por los pecados de otros con quienes forman cuerpo. También 
debo advertir que el pecado meramente interno no es materia de censura 
porque la Iglesia no castiga otros actos que aquellos de que puede juzgar 
en el foro esterno. Mas es que aunque la materia que está mandada ó 
prohibida con censura sea de suyo grave, si la transgresión de la ley ó el 
precepto no tiene toda la malicia que se requiere para incurriría , no se 
incurre la censura. Así se verifica , que no siempre que la ley ó precepto 
mandan alguna cosa ó la prohiben con censura se incurre esta. De este 
particular hablaré déspues. Ni tampoco se incurre cuando la acción crimi- 
nosa no estaba prohibida con censura al tiempo de su perpetración, aun- 

(1) Diálogo cuarto. 
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que lo fueie prohibida después de la perpetración del delito, ni cuando U 
acción totwtoriio produjo el efecto prohibido con esta pena, 

'XVI. Yaquene hablado déla esencia y división de la censura , como 
también de su materia, me propongo insinuar alguna cosa acerca del su- 
géto capaz de censura. Cinco condiciones requieren los doctores en ét 
Que sea persona viadora. Que esté barnizada. Que tenga uso de ratón y 
fflscreeiOny qué sea capaz de dolo. Que la persona sea nombrada én la 
Gehstira al tiempo de Imponerla ó declararla, principalmente en la de es- 
cwtfunion. tas universidades y comunidades no deben ser escdmulga^- 
das (1). Y que la censura se pronuncie contra el inferior. Pero como no 
bástn saber quiénes pueden imponer censuras y á quienes, es preciso ave- 
riguar si los superiores eclesiásticos tienen algunas cortapisas para proce- 
der á su imposición ó si está en sus atribuciones el imponerlas siempre y 
axtíé&a les pareciere , como se dice en el auto que da materia á nuestra 
conversación. Que es lo mismo que decir, si el régimen eclesiástico es un 
régimen legal en éste negocio, ó mas bien un régimen despótico ó arbitra- 
rle, ó cuando mas discrecional ; de manera que aunque haya leyes esta- 
blecidas los superiores eclesiásticos puedan atenerse á ellas ó dejar de ba- 
cterio cuando les plazca ó parezca. Es bien sabido que los dichos señores 
•Ciernen Sus facultades todas por las disposiciones de la Iglesia. Hablo de las 
taetfttades en materia de jurisdicción , no de orden: y no comprendo en 
la aserción al romano Pontífice que inmediatamente las recibe de Dios 
'con su ejercicio , lo que no sucede con los obispos y demás prelados infe- 
riores que reciben la misión de la cabeza de la Iglesia. Pues que lo que 
ndn 10 'son por Ak Iglesia , y aunque el Espíritu Santo puso á los obispos & 
regi* la 1 Iglesia de Dios, (2) estos no apacientan el rebaño de Jésucristo 
sin pe el Castor universal les señale los términos de sü solicitud pastoral 
y con sujeción á él. No me mtko aquí á discutir si ios obispos reinen m- 
mediálamehte sus facultades de Dios é si las reciben mediante la autori- 
dad M Vicario de Cristo; pero sí diré que el ejercicio legitimo de ella 
les vieffie de aquél principio; De lo dicho infiero que así comentos prela- 
dos eclesiásticos dependen de las disposiciones de la Iglesia en cuanto al 
^ercítio de su ministerio , asi la Iglesia debe tener prescrito el niodo de 
ejercerlo. Deseo que alguno me manifieste que en el derecho canónico so 
ieneuénir» alguna disposición en que se ordene que los prelados eclesiásti- 
cos pueden determinar censuras contra las personé que les pareucVó que 
están revestidos de un poder discrecional para ello. E*toy seguro que w> 
habrá Uñe sofoque se tome el trabajo (Ve revolver fa¿ libros de las decre- 
tales , esttavagántes , bulas y constituciones pontificias con este objeto, 
porque crt trabajo seria en vano y no adelantaría otra cosa que malgastar 
eUiempo y devanarse los sesos. Por el contrario , toda la «legislación éclo 

'■>■ . T'*'JtJÍ".» r;, -'. '"i .«: ,¡ fVl".t , f t . » i },;• i, rí¡¡ »-.' „í ■ 

• 4 

■- 

(1) Dic. tom. 6, de setent. excomunical., cap. Roru;iua. 

(2) Actorum cap. 2Q, v. 28, ' " " ' 
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fclástica está demostrando que el régimen de la ígfeda eí iih régimen láii 
legal que abómina y condena toda arbitrariedad. Así es que cuando en sü 
código penal determina algun castigo, no toma por méritó para su Impo- 
sición las facultades de loS ortíiharios, sino los delitos de los hombres 
que deben castigar los ordinarios, ho á' su antojo, sino según lo que' pres- 
cribe la ley; f en algimOs casos títi que no tiéiie deterihinadá pena, ó él 
delito no está suficientemente probado, ó ha^ alguua circunstancia qúé 
agrava ó disminuye su gravedad , deja al arbitrio prudehclalde ellos el 
castigo nías 6 meiiós grave, Segün la Ynayor¿ó menor maldad de Iá acción 
ú omisión.- ' '• ' ' : A ' '•• 

X VII. fcontrayéñrtóme , pues , al asunto dé las cérisuras y después Üo 
haber manifestado qfie el régimen de la Iglesia es un régimen legal, pasó 
á examiodr sus leyes que arreglan el modo que debe observarle éh la 
imposición de censuras. En la materia puedfe ocurrir alguna cósü <juc sea 
sustancial ett ellá y alguna accidental. Ahora no trato de hdcér distinción 
de utio y otrn. Solo prétéhlló manifestar que es lo que se requiere p'ará 
que en debida forma se iuliKlrtcn estos rayos uV ta Iglesia, i * Para lanzar 
censuras se requiére algurt signo eRtérno del superior , por lo ítifemo qué 
deben hacerse saber al sugeto contra qoletí se próminctan. 2.° Debe espre- 
sarse la cualidad ó especie de la censura; y esto debe hacerse siempre que 
se determina ó impone. 3.° Debe darse por escrito cort espíesion de la 
causa porqiié se próctede á su imíwsiclon (1). Empero debe notarse qiie 
aunque no se dé lá censura por escrito será válida, aunque no licita.' Más 
el qué de éste modo procede peca níortaluientc y qüeda sujeto a dttas' pe- 
nas. 4.° No Se requiere monición alguna precedente para la imposición dé 
censuras tata 'selenita determinadas por el derecho ó por alguna potestad 
por modo de estatuto general. La razón dp esto es muy obvia, porque la \éf 
y elefciatüto son pór sí suficiente mónicion por lo mismo que son públicos 
y^érmahentes \ti mismo <!¿be decirse «le la sentencia declaratoria 
de la cértstlf a determinada por los dichos derechos y contraída flor alguno, 
tá cuál Ü6 fia meter* dé' monición prévia. Sin embargo, debe ser Citado 
él Veo antes de la sentencia declaratoria para' míe conste jurídicamente 
del delito cometido por él « porqué tío puede tolWtámenie definirse alguna 
cosa en juicio 1 contra la parto á que no se han dado oídos (S). 5.° Mas cuan- 
do sé prontirícia censura contra alguno por -sentencia particular y no por 
estatuto genferal, entonces para que séa válida debe precéder alguna mo- 
nición del delincuente V porqué no se presupone contumacia en él sino 
precediere alguna monición y conminación de Censura (4). 6.° Por lo qae 
es precisó, para que lícitamente se pronuncie censura por sentencia parti- 
cular y qüe precedan tres moniciones con los inérvalos necesarios , que 

(1) Ex cap. i, cum medkinalis de sciit. oxcomm. in f>, 

(2) Ex cap. do causa poss. ct ex cop. 2C de Ajípcl'-ft, " , l- - *\ . ; 
M Ex cap. de causa poss. 

(4) Ex ce, U ot 43 de seut, excow, iuO, u ti1, »• '* 
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deben ser de dos dias á lo menos entre úna y otra (i). 7.» Pero si causa 
urgente impide la observancia de estas formalidades, será suficiente una 
sola monición en lugar de las tres , concediendo intérvaios, y aun sin in- 
térvaios , cuando la necesidad es apremiante. Y en este caso debe darse la 
censura por escrito en que se esprese la causa de la censura. Aun mas: 
pidiendo el reo una copia de la providencia debe dársele en término de un 
mes (2). Por aquí ve V., D. Tirso, cuántas formalidades se requieren para 
proceder á la imposición de censuras por sentencia particular; que las di- 
chas censuras propiamente son ferendaz sententia ó conminatorias; cuán po- 
cas veces se procede á ellas guardando el órden establecido por la Iglesia; 
cuántos abusos de autoridad se han cometido y cometen por los superio- 
res eclesiásticos, comenzando sus actos jurisdiccionales por donde debian 
concluirlos! Regir asi no es gobernar, es trastornar; es conculcar las ve- 
nerandas leyes de la Iglesia despreciándolas ó ignorándolas. 

XVIII. No me detengo mas sobre las tristes reflexiones que me sumi- 
nistran tan ilegales procedimientos. Es preciso hablar del modo de proce- 
der ulteriormente, y es así (3). Guando se da providencia de censura contra 
alguna persona particular , la monición debe hacerse en su presencia; y no 
es suficiente que se haga en su casa, á no ser que fraudulentamente se 
hubiese ocultado , ó impida por la fuerza que se le haga la notificación ó 
monición. Porque en tales lances será bastante que se haga en la Iglesia 
principal del pueblo. Mas una vez hecha la monición en su persona, enton- 
ces las otras dos pueden hacerse en su casa. Puede suceder también que 
hecha la notificación en la casa , haya llegado á noticia de la persona amo- 
nestada , y en tal caso las dos restantes moniciones se pueden hacer del 
modo dicho antes. Y si la persona que ha de ser amonestada no tiene domi- 
cilio, ¿en dónde debe hacérsele la monición? En el mismo sitio señalado 
para el que se sustrae dolorosamente á la monición , y para el que la impi- 
de por la fuerza. Casi del mismo modo debe decirse de la censura determi- 
nada por el derecho, como estatuto general, siendo esta ferend<z sententics 
ó conminatoria : porque antes de imponerse es necesaria la citación del reo 
y la condenación jurídica ó legal. Por lo que aun convencido el reo y ma- 
nifiesto , no debe imponerse la censura sin preceder monición (h). Mas 
Cuando la censura es latos sententios, para declarar en el foro esterno que 
se ha contraído , se exije que , citada la parte , conste jurídicamente haberse 
cometido el delito, contra el cual está acordada por la Iglesia la censura. 
No cerraré este período sin advertir que siempre que se hace monición á 
alguna persona , debe haber testigos que puedan atestiguar que realmente 
se hizo ; y que la publicación de la persona , contra quien se pronuncia 
censura, debe hacerse públicamente en la Iglesia, fijando en sus puertas 

fO Ex eodem cap. 9. 

(2) Gap. 1, dé sent. excom. in 6. 

(3) Altesiur, lib. 3.«, disp. 3, cap. 3. 

(4) Ex., cap 86, de áppell, 
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mía copla legal de la providencia , en U qae se esprese la causa y el reató 

de la censura. Esto enseñan los doctores que be leido , y todos están con- 
formes en que de rigor eclesiástico, no solo el excomulgado y entredicho 
debe de ser denunciado públicamente , sino el suspenso. Todo lo que be 
apuntado ha sido confirmado con doctrina, que nadie podrá tachar. Por lo 
dicho puede V. conocer cuin instruido en materias eclesiásticas debia estar 
el sacerdote y cura párroco, que comisionado por un superior eclesiástico 
para notificar la suspensión, ni empleó para ello testigos, ni se prestó á dar 
copia déla providencia, alegando que él no daba armas contra su prelado. 

XIX. D. Tírw.— ¿Con que la censura que se impone sin observar las 
formalidades que están prescritas por el derecho eclesiástico , y que V* ha 
relacionado , es injusta? Y dígame V. , Fr. Alfonso , ¿ siendo injusta es 
nula? ¿Y siendo nula obliga? 

XX. Fr. Mf&nso.— Contestare* á las preguntas de V. , D. Tirso, por un 
orden inverso al que rae ha presentado al proponerlas. Y en este concepto 
le digo, que la censura nula no es obligatoria en el fuero de la conciencia, 
por la sencilla razón que lo que no existe no puede producir efecto. Lo 
nulo no tiene existencia. Conozco que habrá quien me pueda objetar que la 
tal censura es inválida , pero esta objeción no tiene fuerza , porque en la 
materia lo mismo es nulo que inválido: pues inválido es lo que no tiene 
fuerza ó poder para obrar ; y la censura es operativa. Ser una cosa opera- 
tita y no operativa envuelve contradicción, que se reduce á ser y no ser. Si 
pues la censura es inválida , no puede obrar. Luego ni obligar. He dicho 
que no es obligatoria en el fuero de la conciencia , mas ni en el fuero es- 
tenio, como diré después ; aunque haya casos en que el castigado con cen- 
sura inválida deba conducirse como si realmente hubiera Sido penado con 
ella , ó en ella , por las razones que alegaré. Pero asi como he sentado y 
probado que la censura nula ó inválida no obliga, asi debo afirmar qae no 
siempre que la censura es injusta, es inválida. Porque puede acontecer que 
una censura sea lanzada contra alguno , no procediendo el juez por amor de 
la justicia , sino por odio, rencor, ira ú otra mala pasión. Entonces será 
injusta la censura decretada ; pero no será inválida , siempre que nada 
omita de lo que prescribe el derecho para llegar á imponerla. Pecará gra- 
vemente el juez que asi se conduce, pero no hará inválidos sus actos. Por 
el contrario si la ordena sin guardar el orden del derecho en cuanto á lo 
sustancial de ella ; por ejemplo , si despidiese este rayo sin que proceda 
monición alguna , ú omite algunas otras condiciones sustanciales , será, no 
solamente injusta, sino inválida. Porque este modo de proceder no es legí- 
timo. Lo que no sucede cuando falta alguna cosa que sea accidental. Por 
dos capítulos puede ser injusta la censura por su materia y por su forma. 
Nadie duda que la censura injusta en su forma es inválida. Mas cuando es 
injusta por la materia, los discípulos de Santo Tomás generalmente sostie- 
nen (1) que es igualmente inválida. Y no debe llamar la atepcion que este 

(1) Cayet. t. 2*, q. 70, art 4. 
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sea su sentir! pues el santo se espresa asi (i): Sucede á léa veces rf%m es 
debida la causadepMedelaescomunioh(k&bWi porque es pronunciada 
guardado el órden del derecho) , ¿a cuat nú es debida tíe parte del exco- 
mulgado (porque es inocente) ; asi coma cuando alguno es escomulgado 
por false crimen , probado en juicio : y entonces, si 4o lleva con humildad, 
el mérito de la humildad compensa el daño de la escormmion. El modo de 
hablar del Santo Docfc* es digno de observarse. Si en diclémen del Santo 
Doctor , el escomulgado estuviera obligado en conciencia bajo pena de 
pecado mortal ; á portarte como e8ebmuigado,«o hui)ieráaicb©, jf sufra 
con paciencia >y humildad: Sino que hablando siempre el Saifto coü toda 
propiedad (2) , hubiera espresado su mente , diciendo ; que 'eüd obli- 
gado á agtiantarse y 'Sufrir \ de cuyas palabras infiero que él portarse 
como escomulgado en tal caso seria obra de supererogación , haciendo iuas 
<rae k loque está obligado. Y no es contra esto lo que añade \ á saber, «jue 
la humildad compensa el daño de la censura. ¡Porque habla el Ih\ Angéli- 
co del daño de los ausílios estertores , como son concurrir á lá Iglesia, reci- 
bir los Sacramentos , etc. Actos estos todos, que si el inocente' quisiere 
abstenerse de ellos por respecto á lá censura , aunque inválida ; este mérito 
de la, humildad compensará aquel daño en la presencié dé Díos¿ X en efecto, 
¿ habré quien crea que la Iglesia intenta castigar con penas tan severas á 
los inocentes? Esto seria injusto , y aun una' maldad sospecharlo de tan 
Santa Madre. IJuego es indudaWe que ia Iglesia no quiere someter á tan 

'duras pruebas al inocente* í r . TV ■ < ¡" ■ • c- 1 * 

XXI. #, Tirso.— Dígame V,, amigo mió, ¿cómo -se deberá portar el 

inocente contra quien se lanza la censura? r ,¡ 

XXII. Fr, Alfonso.— ¥\ que es herido con este rayo debe no perder 4e 
vista si la censura se fulminó contra él , observadas las leyes de la Iglesia, 
ó sin haberlas practicado. Si esto último , en ningún concepto debe con- 
ducirse como comprendido en ella , á no ser que tema otros males que no 
pueda: evitar , sino observando en lo eaterior una conducta que 1* ponga al 
abrigo de otros ilegales procedimientos. PerQ.si se observaron, la$ ; forwali»- 
dades prescritas por la Iglesia , y de ellas aparéelo reo por la.iyaliow de 
Ios-hombres ; entonces podrá el inocente hacer- .priyadaweoje. todo 'aquello 
qtíb puede hacer el inocente; y no solo privadamente sino cu presencia de 
los.que tienen certidumbre de su imocencia^ Esta es la sentencia u>l (Carde- 
nal Cayetano (3). Y aun en esta ocasión no debe obrar ou desprecio de la 
censura, sino únicamente teniendo á la vista su inocencia. De aquí procede 
que si el sugeto inocente se ausenta por cualquiera cosa justa . á sitio , en 
ofle no : 8e tiene noticia jurídica de la censura con que se lu,|igó r ¡iodrá. con 
.toda seguridad de conciencia ejercer todos los actos^ue so ie ^obiheu£<m 
oottsura.i MMi. n: ¿«> ,r- si.; j « -.i- :■ ¡ . :■}.■ ' - . ; i ,-v 

i.if). ,M l 4- Seut. dist- 18, q ; art,. 1 , atiestiunc, 4. () ; , 

(2) Itioccntins Vi delaudibus Divi Thómac. 

(3) Loco supra cítalo, iu art. í, qiuest. 20, 2a>. 2*< SiHama; B*v. Tliouue. 
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XXIH, D< Wrw>,— Permítame V. que le haga- Wí* pegante! ¿Qni 
ieberáhaeer él tóoconfc á qnleh se niega por el superior hacer pitóte su 
inocencia? ' ■ •»•• ■ " ! - lfw * 

XXIV. *h ^(Mwo.^aecwriralJtwB superioren apelación 1 para ha- 
cerla manifiesta. ! • r f" ' 1 - , ■ .■ 

XXVi. uDvm>i*-ui![ eñél ínterin ¿qué debwá' practicar, es (trclr', sj 
podrá portarse eéhio si no se hubiera pronunciado. contra él censura? '• 

XXVI. Fr. 4tftmo.M$\ \t semencia es de éensura conminatoria, f tío 
se te hubiere* átfn declarado fticurso en ¡Wla, puede obrar como si liada 7 se 
hnbíera intentado cotitra el. Pero *i sé le hubiere declarado irteurso eíj 
ella, debe atenerse! lo dicho anteriormente. Y la razón ! es que las apela- 
cionfeén materias puramente eclesiásticas, y sóbrelas cuales no hay Ver- 
dadera posesión, sino cuasi posesión , Se admiten goneralménté en cuanto 
al efecto devolutivo, no ett cuanto al suspensivo. Si nuestra conversación 
girase , í>v Tirso , sobre tratar con ostensión la materia de* censuras ; aña- 
diría aqtií algunas noticias ácerci do las causas que Oscusah de incurrir en 
ella. PereOóme rio es nuestro intento af óreseme mas examinar la 
doctrina del auto <jf*e wnninfstra materia á elfo , me abstengo' de insinuar- 
las siquiera. Bie* que' no seria fuera de propósito ¿ porque Su conocimiento 
seria una prueba para hacer ver que para la imposición de censuras, igual- 
mente ííue para la imposición de cualquiera otra pena *s' preciso que pre- 
ceda inicio con estas formalidades, ú otras que el legislador puede varia*, 
pero sin tocar en el fondo de las cosas, si no quiere herir los derechos de 
la justicia que débe prfestdit 4 á todos sus actos. Porque ¿cómo podría utt 
juez conocer que el sugeto contra quien se procede obró ó dejó de óorar 
por ignorancia inculpable del derecho común y particular; por ignorancia 
invencihíe del hecho , de la censura; por impotencia física 1 ó inferai; Ó 
miedo grave, yftoT<Kra* causas, sirio sb instituye exáraeri db éllai nó 
se define enjuició? 1 

XX VTI. Ahér* le prégunto, Sr: IX Tirso , ¿qué jiríciofol-riift Üe la»s cen- 
sura* que, como llovidas, han caído én nuestros olas adágoHdbre eidero 
español? j Le parece que serian obligatorias tortas ellas? 

XXVIII. D. 7Yr«>.— Soy de se«ir; pohVo' que be visto y oído , han 
«ido rarísimas, ó ninguna, las censura* ^ hay tfn* sido obligatorias en 
estos tiempos, si han dc< obsérvaselas foraíllidodes que prdstertbtí ei de- 
recho para qué dbligtien: Porgue regirtarrttehw tíah procedido de ánimos!-- 
dad, que no ha guardada otras regla* q*e las nimlrtus ^er la pasión; ^Sénf- 
sible es decirlo , pero los mucho» ojiémplarbs^i^ehlos af pt&ltóo porcia 
prensa, y otros de que tengo noticias \mv otras vnw, me pefSÜridert r ser 
usi. No digo por esto que eitorb las frotas de* clero no hayales* íjue 
censurar. Pero esto e* lo que xm causa' mas dolor. Porque 'hw obs'érVadO 
'(Jufe contra es4os mriy pocas véces se ha empleada! el rigor de to disciplina, 
y si algunas veces se ha puesto en práctica, no ha sido por los :;iudios que 
prescriben las reglas del derecho. Asimismo debo decfr qUé en esta cen- 
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lun no es mi ánimo comprender á los señores obispos consagrados, paes 
que entre estos se cuentan muy pocos que hayan abusado de su potestad 
contra el clero de su Diócesis , aunque no ha dejado de haber algnno que 
otro que lo ha hecho en las circunstancias aciagas que atravesamos, Pero 
dejemos esto á un lado. Solo me tomo la satisfacción de decirle que , si con 
gusto he escuchado sus razonamientos , he notado que nada ha dicho de la 
suspensión en particular , que es el asunto principal de nuestra conversa- 
ción, y que solo se ha contraído á las censuras en común. 

XXIX. Fr. Mfonso.—No se estrañe V. de esta que parece omisión; 
pues debe advertir que la doctrina de las censuras en general es aplicable á 
todas y cada una de ellas. De modo que puede decirse que es un prenotar 
ble para todas. Esto no obstante, diré en particular de la suspensión. Gomo 
que sé que V. tiené la instrucción suficiente para el desempeño del confeso- 
nario , me dispenso de decirle que la suspensión priva de oficio y beneficio 
en todo ó en parte , y de las funciones del órden , según la disposición del 
superior eclesiástico. Y que esta pena puede ser temporal ó perpótua: Pero 
no omitiré que la suspensión, igualmente que las demás censuras, puede 
imponerse, ó como medicinal , ó como penal en castigo de algún delito 
cometido, y esta, como dicho es, no merece el nombre de censura, sino 
de pena. $us efectos son los que designa la sentencia ó declaración hecha 
por el juez, conforme á la ley ó precepto preeiistente, de la cual se da 
apelación. No asi cuando la suspensión es del ascenso á las órdenes ex in- 
formata conscientia, según las declaraciones de la Sagrada Congregación 
del Concilio; solo se da recurso á la silla apostólica en este caso, como en 
el de la suspensión del ejercicio de las órdenes, sin que el prelado tenga 
obligación de manifestar al sugeto castigado con esta pena )a causa de sus 
actos. Y como la tal suspensión es pena y no censura , no hay necesidad de 
moniciones prévias. Por no repetir lo que antes tengo dicho (1) , no me 
ocupo mas de esta materia. Solo añadiré, que hasta ahora no tengo noticia 
que se haya suspendido á persona alguna de. beneficio , á pesar de haber 
sido suspendidas tantas del ejercicio de las órdenes ex in formata conscien- 
tia. ¿Por qué será esto? ¿Es acaso mayor bien el beneficio que el oficio y 
ejercicio de las órdenes? No dificulto que habrá quien asi lo crea, y que 
por esta causa se practica la suspensión de lo segundo y no de lo primero 
ex in formata conscientia. ¿Pero vamos claros, D. Tirso , ¿qué le parece 
á V. , será mayor bien el beneficio que el oficio y ejercicio de las órdenes? 
Pues no, señor. El beneficio es por el oficio y ejercicio de las órdenes, y 
no vice-versa. Por lo que soy de sentir que si se tratase de impedir un 
menor bien, y conservar el mayor, debiera principiarse por la suspensión 
del beneficio antes de pasar á suspender del oficio y ejercicio de las órde- 
nes. Porque de este modo de proceder , suspendiendo de oficio y ejercicio 
de las órdenes , parece que se sigue, que se trata mas bien de castigar 4 la 

(1) Diálogo quinto. 
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Iglesia privándola de los servicios del suspenso, que ai mismo suspenso 
Pues este puede ser un hombre sin delicadeza , que estime mas los emolu- 
mentos temporales que el desempeño de tinas funciones que siempre re- 
quieren algún trabajo y ocupación de tiempo. No discurro mas sobre esta 
materia, porque de lo que llevo espuesto se deduce que el señor goberna- 
dor que pronunció el auto examinado , ó ignora la doctrina de la Iglesia en 
el particular, 6 que para él pesan poco ó nada sus venerandas institucio- 
nes. Censura que debe aplicarse á cuantos han obrado de un modo 
análogo. 

XXX. D. Tirso.— Nuestra conversación se ha alargado demasiado, y 
ya es hora de suspenderlo por hoy. Otro dia continuaremos el exáraen del 
mismo auto, si le parece. 

XXXI. Fr. Mfonso.—S&be V. que deseo complacerle: y en cuanto 
pueda satisfacer sus deseos, que siempre tienen por objeto la noble idea de 
buscar la verdadera ciencia, me encontrará dispuesto á comunicarle mi 
saber , sea el que sea. Le advierto que en cuanto he dicho y diré' , siempre 
tengo á la vista la doctrina de la Iglesia , de la cual me profeso hijo reve- 
rente. Quizá no siempre acierte con su verdadero sentido. Por lo mismo 
deseo que mis aserciones sean impugnadas con razones, no con dicterios. 
Mas es, que agradeceré á cualquiera que lo haga de este modo, que me 
ilustre la verdad, de que siempre he sido partidario acérrimo, al paso que 
enemigo del error , que abomino aunque incurra en él involuntariamente; 
Añado mas: si hay quien me impugne con denuestos, no contestaré é 
ellos ; si con razones probables , las pondré en la balanza de mi criterio y 
abrazaré aquella parte que crea de mayor peso. 



DIAlOtIO X. 



SBlECAJCntA tk ÚLTIMA. PAUTE DEL ABTO. 

I. D. Tirso.-* Me parece que lá última parte del auto no ofrece cosa 
que merezca ser reprobada, porque en ella no descubro mas que un rasgo 
de piedad y conmiseración. A esto me inclinan sus palabras concebidas así- 
«Y por piedad espídansele las licencias de celebrar, prévio el competente 
»exáraen, y en su vista se acordará de su duración.» 

H. Fr. Mfonso.-Mncho me alegro de lá buena disposición de espíritu 
que observo en V. para dar una buena interpretación á los hechos de los 
demás, principalmente si respiran piedad. En esto estamos acordes si loa 
tales actos son conformes á equidad y justicia; porque á mi me agrada so- 
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bremftnera ^,|p^xj|ptw,bcri¡su^o>piite. los ;«]M^#'fowhfHMf}flirJl*s .próji- 
mos, cuando cabe una interpretación benigna,, ¡Am* ma$Uas §ie*sofla&'qMe 
me han tratado , como V., saben que siempre me encuentro dispuesto á 
echar un velo para cubrir sus faltas, cuando estas no redundan en perjuicio 
de otros ni de la sociedad. Pero veamos ahora» ¿si la piedad i|e que, se hace 
ostentación en el auto es verdadera piedad, ó si mas bien es. una sequela de 
la arbitrariedad con que el gobernador eclesiástico, que Jo, pronunció, pro- 
cedió contra el sacerdote^ fluc reclamaba de sus providencias? flara esto es 
necesario saber ¿si el sacerdote á quien habia suspendido era un ignorante 
ó un crirajual? 4Y si era de su filiación? Que no era un ignorante se colige 
dé uu dictamen de sil, fiscal eclesiástico , que ciertamente np era muy pro- 
picio al sacerdote que habia sido tratado con tanto rigor , en el que dice 
«ser sugeto muy capaz ó instruido en vario género de ciencias.» Pero 
quiero suponer que fuese un sacerdote ignorante. ¿Es buen ruedo de pro- 
ceder contra él principiar por suspenderle sin manifestarle la* causa de la 
suspensión? ¿Es justo tenerle suspenso, cerca de un ano sin llamarle para 
qué fuese conocida su aptitud ó ineptitud en sínodo para el desempeño de 
su ministerio en la celebración del santo sacrificio de la misa? ¿No debe ser 
vergonzoso al citado gobernador eclesiástico haberlo, tejido asi hasta que 
la persona lujuriada se presentó á pedir las causas por. qué lo habia casti- 
gado sih haberle siguiera reconvenido , ni aun citado para comparecer en 
su presencia? ¿Ignorará los trámites que han dp observarse para estos pro- 
cedimientos? ¿Éstá tamliien cn.sus atribuciones eV admitir^ sínodo sie,mj)#c 
y cuando le parezca , solo para adquirir licencia* 4? celebra v y negar la 
admisión para las de confesar y predjear? ¿(is i( l *f$0 apiólalo para coartar 
la duración de las licencias espedidas sin tiempo determinado por el obispo 
que dejó la silla vacante? JN'o quiero suponer en su S. S. una ignorancia tan 
reprensible como es la de suspender sin manifestar la causa de su deter- 
minación; de hacerlo porque juagf>iucapaz al sacerdote que suspende y no 
llamarle para que se ponga de manifiesto su ineptitud ; aguardar á que el 
suspenso reclame; acordar que se espidan por piedad las licencias para ce- 
lebrar , prévio exárnen, porque hallado idóneo ya no cabe la piedad , se le 
deben de justicia, y no lo siendo seria una arbitrariedad espedirlas; coartar 
las licencias dadas per /obispo y ajadas un plazo mas- corto , porque mas 
largo no lo puede conceder. No puedo persuadirme que ignore que no 
está en su arbitrio el admitir á examen ^ un. sacerdote paca adquirir 1 ice li- 
dias de celebrar y repelerle de la adquisición de, las de predicar y confesar 
riín'causa justificada* '¿so sé. qué mayor .desgracia pueda sobrevenir aiclerp 
de un obispado que tener un superior,, que ignore todo esto l ¡ pe nada va- 
llen 1 entonces las leyes eclesiásticas! Sospechar (pie el superior no sabe lo 
^ue debe satyer» seria qier lamiente injurioso* , l7 «„^ 

XÍIl ¿Pero qué jiucjo se c|qbe formar u\í^ suppf ior, .eclf siésUeo que te- 
niendo exacto conocimiento falo* noajad^os. de^fl^esiay de Jí9 que sobre 
el asunto .e^efl l,os a^xes n,ue ^tratado eaja* materias,, «on todo eso 
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obra como si nada estuviese mandado? ¿Cuál el que debe hacerse del qué 
ni aun Uene presentes J|as sinodales de su obispado cuando pronuneia sus, 
providencias"? ¿$e. podrá decir que. el amor á la justicia y legalidad es lo ( que 
le mueve á ia determinación de sus actos? No puede ni aun sospecharse 
así cuando las leyes son violadas descaradamente por él. Es un sarcasmo 
cuando toma en sus.lábios el nombre de piedad. Otro nombre debe dárse- 
le que cuadra mejor, á este estravío de la voluntad. Porque ¿quién habrá 
que llame piedad ai acto de un ladrón que quita á un viajero cuanto lleva, 
hasta la camisa, y le dice que le volverá la capa con tal que le pague tres 
veces lo que vale. Pues esto hizo el repetido gobernador. Le habia quitado 
cuanto tenia en el orden eclesiástico y en el civil, y sin embargo, dice al 
sacerdote despojado por él: «Te devolveré ia capa, pero me has de pagar 
»todo el importe de. lo que te he quitado , y si me parece te la daré rabo- 
»tada, y en el entretanto. te tecleé secuestrados los pocos bienes con que 
•cuentas para tu sostenimiento.. Y esto es muy puesto en razón , porque 
«has tenido el , atrevimiento de reclamar lo que te lia¡>ia quitadol Ya ves 
»que todo esto está en mis atribuciones.» ¡Y esta es la piedad que pregona 
tan solemnemente 1 ,> . ! 

IV. Con que bien fuese ignorante, bien dejare de serlo , elhecbo.es 
que en los procedimientos del auto tan lejos estuvo la piedad, que mas bien 
aparece un rasgo de crueldad y atropello de las leyes. Y si era criminal 
pregunto yq ahora , ¿estaba enmendado de sus crímenes ó no lo estaba? Si 
lo estaba confieso que entonces cabe la piedad. Y en este caso ¿á qué viene 
el prévio éxámen? Hasta ahora no sabia yo que los crímenes se purgan coa 
un exámen.Si así fuera ¡qué bella proporción para los que quieran vivir 
á banderas* desplegadas 1 ¡Carta blanca tenían para delinquir! ¡ Todos los 
dias se sujetarían á examen muchos con tal que, no. tuviesen otro resultado 
sus .devaneos! t Vaya una pena que jamás he leído ea ningún código penal! 
Sin duda es una invención de la época. ¿Y sil no estaba enmendado?. En** 
tonces no sé que sea piedad dejar impune el crimen, á¡ no ser que el exá- 
men, prévio sea suficiente castigo sin que haya arrepentimiento» Y sino es 
castigo bastante elexámeu sobre que recae esa piedad y lástima*, ¿qué 
origen puede tener uñar piedad que no se solicita ni se acepta 2 Acaso será 
el lleno de sus facultades. Pues si esta es la causa para compadecerse y te-r 
ner piedad con un reo que permanece firme en no consentir que es reo* y 
etique en presencia del juez que le Juzga sostiene. ser inicuos los actos que 
emanan de su oficina, se conoce que un juez que m procede no sabe cuál 
es el deber de- su oficio. Porque un . juez debe ser una pei sona impa- 
sible; á su vista no debe presentarse ofra cosá que el actor , el reo y la 
ley i por la que debe juagar del crimen según las -pruebas que tenga ¿reu* 
nidas. i ;¡ v.í . .. . : * .„• i' 

V» No será fuera de propósito oir aquí lo que diée Santo Tomás ; por* 
que aunque fué fraile no por eso desmerece el concepto, de sabio, auto- 
ridad es respetada hasta de los herejes , no tanto porque él haWajcuanto 
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*pot las razones en que apoya sus asertos. Pregunta él santo (i) «si el juez" 
» puede licitamente relajar la pena del reo.» Su respuesta es en esta forma: 
en primer lugar induce dos autoridades del Deuteronomio (1): la una ha- 
bla del «que persuade á servir á los dioses ágenos ó á idolatrar, y dice: no 
y>le perdone tu ojo para tener lástima de él y ocultarle, sino que al punto 
*le quitarás la vida.» La otra es relativa al homicida , y dice: wmoriráy 
»no tendrás compasión de él.y> En el cuerpo del artículo se espresa así: 
«Respondo que debe decirse que por lo que hace al intento hay que consi- 
derarse dos cosas respecto al juez, una de las cuales es que él tiene que 
«juzgar entre el acusador y el reo; la otra es que él no pronuncia la sen- 
»tencia del juicio como de propia potestad , sino como de pública. Luego 
»por dos razones está impedido el juez para que no pueda absolver de la 
»pena al reo. En primer lugar de parte del acusador , á cuya justicia per- 
tenece á las veces que el reo sea castigado, por ejemplo, por alguna inju- 
»ria cometida contra él , cuya relajación no está en el arbitrio del juez, 
«porque cualquiera juez está obligado á dar á cada uno su derecho. De otro 
»modo está impedido de parte de la república, cuyo funcionario es, al bien 
»de la cual pertenece que los malhechores sean castigados. — Pero con 
»todo , en cuanto ¿ esto hay diferencia entre los jueces inferiores y el juez 
«supremo , á saber', el príncipe á quien plenariamente está cometida la 
«pública potestad. Porque el juez inferior no tiene potestad de absolver al 
»reo de la pena contra las leyes que le son impuestas por el superior. Por 
«esta razón sobre aquel dicho de S. Juan (3) no tendrías potestad alguna 
v> contra mi, dice S. Agustín (4): Dios había dado tal potestad á Pi latos 
nque estuviese Sajo la potestad del César para que absolutamente no le 
^quedase libertad de absolver al acusado. Pero el príncipe que tiene el 
«lleno de potestad en la república, si el que padeció la injuria quiere re- 
emitirla ó perdonarla, podrá lícitamente absolver al reo con tal que vie- 
«re, que esto no es nocivo á la utilidad pública.» 

VI. Quien haya leído las obras teológicas del Angélico Doctor no ha- 
brá dejado de notar el método admirable que en ellas se observa. No con- 
tento con probar sus resoluciones , ameniza sus asertos dando solución á 
los argumentos que en contra pueden hacerse. De manera que no tengo 
reparo en decir que cada articulo suyo es un tratado completo , como una 
armería general , en donde se encuentran armas para rebatir los ataques 
que contra su doctrina puedan emprenderse , y defenderla de sus tiros. De 
esta verdad están bien persuadidos los que han llegado á penetrarla. En el 
artículo que he recitado no se aparta de este modo de proceder. Presenta 
asi el primer argumento : a Parece que el Juez pueda lícitamente relajar la 
«pena. Porque se dice en la Canónica de Santiago (5); Juicio sin miseri* 

(1) 2.» 2». quaest. LXVIl art. 4. 

h) Gap. XIII, v. 8, et. cap. XIX, v. i*. 

(3} Gap. XDL. 

(4) Tract. 116, parm. á med, 

$ U cap., Té II. 
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> Cúrdta, ai que no hace misericordia. Es asi que nadie es castigado, pór- 
» que no hace aquello que no puede hacer lícitamente. Luego cualquiera 
» juez puede lícitamente hacer misericordia, relajando la pena. » La solu- 
ción de este argumento la presenta en esta forma : « Al primero debe de- 
»cirse que la misericordia del juez tiene lugar en las cosas que se dejan al 
«arbitrio del juez; en las cuales es propio del hombre bueno que disminuya 
«las penas, como dice el filósofo (1). Pero en las cosas que están determi- 
» nadas en conformidad de la ley divina ó humana, no está en su arbitrio 
» usar de misericordia. El segundo argumento, que es de mayor á menor, 
instituye asi la comparación: « El juicio humano debe imitar el juicio divi- 
» no. Es asi que Dios relaja la pena á los arrepentidos, porque no quiere 
» la muerte del pecador, como se dice por Ezequiel (2). Luego el hombre 
» juez puede licitamente relajar la pena al arrepentido.» Oiga V., D. Tirso, 
la respuesta, y se convencerá de la diferencia que hay entre juicio y juicio; 
« Al segundo debe decirse que Dios tiene la suprema potestad de juzgar, y 
» á él misino pertenece todo lo que se peca contra alguno. Y por lo tanto es 
» libre en remitir la pena; principalmente por deberse la pena al pecado, 
» por la razón especialísima de ser contra él. Empero no remite la pen* 
» sino según que conviene á su bondad, que es la raiz de todas las leyes.» 
El tercero y último argumento es en cierto modo un paralogismo, cuya 
proposición menor, que en sí es falsa, se toma como verdadera. Lo 
propone así: «A cada uno es lícito hacer lo que aprovecha á alguno , y á 
» nadie daña. Es asi que absolver al roo de la pena le aprovecha á él, y á 
» nadie daña. Luego el juez puede lícitamente absolver al reo de la pena.» 
El Angélico hace ver la falsedad de ia proposición menor por estas pala- ' 
bras : « Ai tercero debe decirse que si el juez remitiese la pena desordena*- 
» damente , inferiría daño á la comunidad , á la cual conviene que los he- 
» chos malos sean castigados para que se eviten los pecados. Por esta razón 
» se dice en el Deuteronomio después de acordado el castigo del seductor (3) 
» para que todo Israel ai oirlo, tema , y en lo sucesivo no haga una cosa 
» semejan ten Causaría daño también á la persona á quien se infirió injuria, 
)> porque ella es recompensada por cierta restitución de su honor en la pena 
» del injurioso.» .. . » 

Vil. Sentada esta doctrina, quisiera preguntar al señor gobernador 
eclesiástico que dictó el auto , si le parece que está en consonancia la suya 
con la del Angélico Doctor? Si cuando suspendió al sacerdote, á quien se 
dirige el auto, juzgó entre el acusador y el reo? Me esplico asi porque eo 
todo juicio debe haber algo que haga de actor y de reo , contra quien pro-* 
cede la acción, bien sea esta por verdadera acusación, bien por infamia: 
porque en este caso, como al intento dice el papa Alejandro III «hace át 



1) V Ethio, cap. 10, circ. fin. 

h) XV11I , y. 32. 

(3) Cap.Xffl.T. 11, r 



0 



Digitized by 



— Í3Ó — 

^.édatwla fama, ó de denunciador el himor (i).» ¿Si pronunció la aervr 
lenoiadó suspensión como persona pública? ¿Si recayó sobre querella de 
algún particular ó cuerpo? ¿Si tuvo á la vista el bien de la república cria- 
ttana? ¿Si es juez supremo? ¿Si tuvo lástima del sacerdote , & quien había 
suspendido , porque habiendo injuriado á alguno , la persona ofendida ha- 
bíale remitido y perdonado la ofensa ? ¿ Si previó que relajarla .la pena no 
habia de ceder eu perjuicio de la. pública utilidad? ¿Si habia juzgado legal- 
mente, y la imposición de la pena quedaba á su arbitrio y prudencia? ¿ Q 
si. el delito cometido por el citado sacerdote era contra su persona , y esta 
lie iie la suprema ¡potestad de juzgar de tal manera, que á él le pertenezca 
todo Jo que se peca, contra alguno ; esto, es, que él sea el principal, ofendido; 
y que por lo mismo sea libre en rem itir la pena, por la razón especialísima 
de ser contrae! mismo la principal ofensa? ¿Si ademas estaba cierto que 
asi convenía á su bondad por ser ella la raiz de todas las leyes? nimia- 
mente , ¿ si el criminal de quien tenia lástima y compasión estaba, arrepen- 
tido de sus desaciertos ? 

VIII. : Si pues juzgó en debida forma entre el reo y el actor , y adquirió 
un exacto conocimiento del delito , como persona que funciona con potes- 
Jad, pública , y á instancia de parte, 6 por rumor público, teniendo á la 
vista el bienestar de la República Cristiana: Si la parte ó cuerpo místico de 
la Iglesia, presentados como actores ,* no habian perdonado sus ofensas: Si 
no es juez supremo , cuya bondad es principalmente la injuriada por los 
pecados ¿le los nombres: Sino pudo proveer la enmienda del delincuente, y 
que, absolverle de su delito no había de ceder en daño de la sociedad: . Si no 
estaba en .su arbitrio el determinar la pena, y por lo mismo no es libre pp 
perdonarla: $i el sacerdote suspenso no habia dado pruebas de arrepenjti- 
miento, como no las habia dado el sugeto sobre que recayó eiauto, «s c vi- 
de ule que no pudo usar con él ¡de piedad , tenerle lástima, compadecerse 
ije él, ni ejercer la misericordia. Sino que debió permanecer tranquilo en 
la justicia de sus procedimientos , y resolver que no habia lugar á restituir- 
le las licencias , mientras que no diese señales 4e arrepentimiento , reco- 
nociese la justicia con que era castigado , porque asi Jo pedían sus méritos 
criminales , y se sometiese á la autoridad y decisión de su» fallos. Pero que 
sin dar satisfacción á la Iglesia, cuyas veces hada, do le era posible revo- 
car jo determinado por no estar esto en sus atribuciones. Que dada esta, 
entonces podría, usar de su piedad paternal, imponiéndole alguna pena, 
para que asi se mam íes tase su arrepentimiento y sumisión , y reparase pu- 
esto medio el escándalo que hubiese causado con sus delitos y rebeldía a la 
autoridad de la Iglesia , cuyas veces hacia. Todo loque no sea obrar así y 
acudir al espediente ele que está en sus atribuciones, es despótico, arbitra- 
rio i y aun tiránico» Nadie duda que un juez tiene facultad para juzgar y 
sentenciar, pero según las leyes. Mas también es sabido que el juez puede 

[ (i) PiálPgo quinto* ; \. , k; ' 
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errar en sus provideneiaSé Por esto el sacerdote , que iüo motivo ú ocasioa 
ai auto, acudió al tribunal pidiendo que revocase las acordadas para sus- 
penderle de todas las licencias , porque las creia serie injuriosas y no dic- 
tadas con pleno conocimiento de causa, pues no habia tenido noticia de 
ellas hasta que se vibraron contra él estas penas, y ningún conocimiento 
tenia de ios antecedentes que las nubiesen motivado. Ai aun después su lo 
han hecho saber. A uuca creyó que se pronunciase un auto como el que 
oslamos examinando , fundando sus procedimientos , no en ios méritos del 
sacerdote .astigado , siuo en sus atribuciones de ordinario. Digan los que 
tienen algún conocimiento eu el loro si han visto jamás una cosa semejante en 
los tallos. V. sabe que las providencias gubernativas se han practicado en estos 
tiempos contra alguna* personas, y sm oirá la pune contra quien se dictaron. 
¿Puro ha sabido ú oido que alguna perdona sensata las naya aprobado ; ¿JSo 
ha observado que al instante se na levantado un clamor general de repro- 
bación V ¿Y por qué asi ¡? Porque todos tas reputan y tienen por mjusias. 
Conozco que úaj casos gravísimos, en ios que debe procederá a loo actos 
judiciales , prmupiaudo por la prisión del presunto reo , principalmente 
cuando de dejarle eu libertad puede haber probabilidades muy mudadas de 
que peligra la salud de la patria, la causa de la Ueiigiun, oía vida, Honor, 
liaeumda y bienestar de un ciudadano, Pero este y otros actos penales no 
hay ley que los apruebo si no se nace saber a la persona la causa de elios 
y no se le oye eu alguna manera. Ao oasla la sandia ue que está en sus 
aüumaonei. tfurque esto es erigir en pi mcipio de gobierno el despotismo 
y Urania, isi lo dicuo arriba es legal, y la equidad natural lo requiere asi, 
cuando el castigado no na pedido que se le adunia la deiensa de su incul- 
pabilidad 0 no lo será aun mas cuando comparece reclamando ser oido. y 
¿Uue recurso queda á la inocencia para vindicarse , si el juez le cierra la 
puerta única por donde puede entrar a piooaria t Fue* el juez que sostiene 
sus providencias, en que está en sus atrioueioiies, «alo es lo que praclie*? 
\ el que quiere que se le agradezca como un lavor una nueva liopeha, 
üeua las medidas de la iniquidad, como lo hizo el gobernador eclesiástico 
en el auto que se discute. tNo se litigaba si el sacerdote suspendido era ó 
üo ignorante para desempeñar el mimsleno sagrado, dolo se pedia iá ma- 
nilestaciou de las causas porque se le üabia separado del Economato , y 
privado del ejercicio de sus Ucencias. Lo procedente entonces era provi- 
denciar que estos procedimientos liabian sido acordados a causa de su igno- 
rancia é ineptitud para el desempeño de estos olíaos, iiuen cuidado nuuier,* 
tenido el sacerdote en este caso de pedir que luese probada su ciencia y 
aptitud. Y hahado idóneo ¿que lugar quedaoa entonces a la piedad - ,,1'ero 
como iiabia de pronunciar asi uu juez que le Uabia rennium porcrou de 
Sacerdotes para que ios examinase , á lin de obteuer toda ciase de iiceucias, 
cuyos dictámenes había nurado con respeto i Un juez, que sabia que eu su 
misino tribunal había dicho su tiscal «ser el tai sacerdote uu sugelo capaz 
»y Versado eu diversas ciencias U ¿Uu juez que uo estaba ui aun eu duda 
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siquiera de que el sacerdote contra quien so dirigía, no solo es mas instrui- 
do que S. S. en la ciencia teológica , que es su facultad , sino que me atre- 
vo á decir que aun en la canónica, que es la propia del citado gobernador? 
Convénzase V. , 1). Tirso, que en el auto no hay motivo alguno de jactarse 
de piedad , sino que lo que aparece del bien examinado es una transgresión 
manifiesta de las leyes con visos de animosidad injusta. 

IV I). Tirso. — Está bien lo que acabo de oir; pues que me han hecho 
fuerza sus raciocinio s , y cada vez estoy mas convencido de que el auto no 
se dictó según ley ni equidad , y que lo que se dice piedad en él no merece 
este nombre, y si el de encono ó ignorancia de todo derecho. Pero como V. 
me tiene dicho que el ordinario al pronunciar sentencia, sea de la clase 
que quiera , debe tener presente si el sugeto contra quien se pronuncia es 
ó no.de su tÜiacibn; que á lo que entiendo quiere decir , si es ó no subdito 
suyo, anhelo porque me esplique si el sacerdote contra quien se providen- 
ció en el auto era ó no de su liliacion. 

X. Fr. Alfonso.— -No lo era (*). 

XI. D. Tirso— Si no lo era, ¿cómo pudo proceder contra él dictando 
la separación del Economato y privación de las licencias de celebrar, con- 
fesar y predicar por providencia gubernativa, como dice, y por piedad 
permitirle que se le espidiesen licencias de celebrar solamente y con la 
condición dé previo examen? 0 $us atribuciones se estienden también á los • 
que no son subditos suyos - 

XI I. Fr. Alfonso. — Las preguntas que V. me hace exigen tan larga 
contestación, que no juzgo de este lugar y tiempo responder á ellas. Acaso 
se presentará coyuntura mas adelante de dar las respuestas. 

XIII. 1). Tirso. — Me acuerdo que ha sentado V. esta proposición: «En 
«todo juicio debe haber algo que haga de actor, y persona determinada 
«contra quien se dirija la acción, bien sea esta por verdadera acusación, 
»J)ien por infamia. » Aqui echo de menos la denunciación, que creo sea 
una de las vias para averiguar los delitos y castigarlos. 

XI V. Fr. Alfonso.— ¡So he hecho mención de la denunciación, porque 

(*) La exención de loa regulares respecto de la jurisdicción ordinaria de los pre- 
lados territoriales, solo puede revocarla la autoridad suprema que la concedió. Este 
es la suprema potestad de la Iglesia , no la autoridad civil , que jamás se entrometa 
en estos asuntos cu un país católico. Antes del Concordato do 10 de niar¿o de 1651, 
celebrado entre S. S. Vio IX y la reina de España, no habiau sido sujetadas á ia 
jurisdicción ordinaria de los prelados territoriales las personas regulares por el Sumo 
Puntilleo. Tampoco lo han sido después por el Concordato; pues en su articulo Use 
conserva su exención por estas palabras: « La de ios prelados regulares.» No es contra 
esto el niofu propio del 12 de abril del mismo añe, un que dice su Santidad: «Estahle- 
» ceñios y mandamos que las congregaciones y órdenes regularos que se restablezcan 
» eu España en el próximo decenuio, que ha de principiar desdo este mismo día, están 
>» sujetas euterameuí j á los respectivos obispos y ordinarios diocesanos, como dele - 
» gados pos la silla apostólica, o Se ve que esto no obsta á lo convenido en el Concor- 
dato, respecto de los regulares disperso*, Mucho me temo que se pasen ios diez aiioi 
eiu que. se febtableicuu congregaciones y úrdenos regulare;» según el mvtu propio ± 
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realmente está tío es ni puede sor acusación. Se podrá sí castigar al de- 
nunciado en algún caso ; pero no debe serlo por el pecado que se denuncia, 
sino por otra causa. Por lo tanto , el que sin motivo plausible omite el ór- 
den de la corrección fraterna, y denuncia á su hermano, no sé cómo 
podrá eximirse de pecado grave. Mas el superior , á quien se hace' la de- 
nuncia, no puede ser justo procediendo á castigar el delito denunciado, si 
pierde de vista el fin á qiie se ordenan la denuncia , la acusación y la infa- 
mia, que hace las veces de acusación. La denuncia se dirige al su- 
perior, como á padre, y en la acusación y en la infamia obra como juez. 
La primera tiene por fin inmediato la enmienda del delincuente. Mas 
la acusación y la infamia el castigo del delito. Por esta diferencia se 
conoce, don Tirso, enán dignos de reprobación y de censura son 
los superiores, que por una simple delación ó denuncia desplegan 
todo el rigor do la justicia contra sus subditos delatados, sin obser- 
var el orden quo previene el precepto divino de la corrección fraterna. 
¿ Cuánto mas odiosos serán aquellos que sin saber si la denuncia es fundada 
ó si procede de enemistad ó de odio, principian sus procedimientos por la 
imposición de penas las mas graves. Sin Salir de la gerarquía eclesiástica 
puedo asegurar que tengo noticia de muchas personas del clero , que sin 
ser oidas , han sido el blanco de dardos emponzoñados , solo porque alguno 
escribió una carta contra ellas. Asi es que he oído decir á algunos suatos 
hablando á persona eclesiástica que era destinada á algUn pueblo para des- 
empeñar su ministerio, « procure V. tener de su parte á D. X., si quiere V. 
«permanecer; porque el ordinario no hace mas que lo que él le dice. El 
o es, por mejor decir, el ordinario. » ¡Proposición escandalosa y ofensiva á 
todas luces ! No aseguraré que tenga verda l en todas sus partes. Pero sí 
afirmo que se han visto de continuo trasegados muchísimos, y muy pocos 
que hayan sido encausados , en averiguación de la verdad de los delitos 
denunciados. Protesto altamente contra estos procedimientos, porque esto 
no debe ser. Porque la separación de un eclesiástico de su destino , á no 
ser á petición suya , es un castigo, y un castigo no puede acordarse sin 
causa ; no puedo haber causa sin juicio, y juicio no pUede haber sin com- 
parar los estremos, y estos son el actor y el reo. Seria para mí muy pla- 
centero, si^e fuese lícito confirmar cuanto llevo espresado, con doctrina 
del Angélico Doctor Santo Tomás. 

XV. B. Tirso. — ¿Y por qué no le ha de ser lícito? Sabe V. que le escu- 
cho con atención. Y asi por mi parte no encuentro inconveniente alguno. 
Solo puede haberlo de parto do V. ó porque va siendo larga la conversa- 
i r'- ín, ó porque tiene reparo en iluminarme con sus luces, listo no puedo 
sospecharlo , por lo mismo que no ha dificultado en responder á cuantas 
p: -gtrntas le tongo hechas. 

vVI. Fr. Alfonso. — Nunca he tenido recelo, ni envidia en comunicar 
mis conocimientos, pudiendo sacarse de ellos algún provecho: ni me can- 
so de hablar cuando se me oye con avidez. Por lo mismo > voy 4 relatarlo 



lo que dice el doctor Angélico. Pregunta el santo (i). *Si el juee puede con- 
»denar á alguno, aunque no haya acusador.» Resuelve la cuestión en sen- 
tido negativo; primero por autoridad de S. Ambrosio sobre el dicho del 
Apóstol: «y vosotros hincharlos, etc. (2) y esplicando la sentencia del Após- 
tol acerca del fornicador, dice: que a l jue z no le tota condenar sin acu~ 
Dsndor\ porque el Señor no despachó A Judas simio un ladrón, porque no 
»(ué acusado (3).»» En Redundo lugar, procede de esta manera. «Respondo, 
»que debe decirse, que él Juera 'es el Intérprete de la justicia. Por cuya ra- 
nzón, como dice el filósofo (-4), los hombres acuden á él, como d cier Ja jus- 
ticia intimada. Mas por cuanto la justicia no dice relación á sí misma, 
»sino á otro; por lo tonto es precisó, que el juez juzgue entre dos : lo que 
»se verifica por cierto, cuarido uno es actor y el otro es reo. Y por lo tanto 
»no puede el jueü condenar á alguno en juicio por crímenes, sin tener acu- 
sador, según el dicho de los actos apostólicos (5)í No tienen costumbre, los 
arómanos de condenar d al<j»n hombre, antes que el que es acusado, tenga 
^presentes los abusadores, y reciba lunar de defenderse vara disipar los 
ncrimenes qne se le objetan.» Esta doctrirta, que "s enteramente racional, 
la confirma mas y mas el Santo dando cumplida solución á los argumentos 
que ¿le objeta. El primero lo propone así: «Parece que el juez puede juz- 
»gar á alguno aunque no haya acusador, porque la justicia humana se de- 
»riva de la justicia divina. Dios juzga á los pecadores aunque no haya nin- 
»gun acusador. Luego parece que el hombre puede condenar á alguno en 
«juicio, aunque no se presenta ncusador.» Oiga V. la respuesta, y no po- 
dra menos de notar la delicadeza, con que su profunda ciencia lo rebatí». 
«Debe, pues, decirse al primer argumento, que Dios en su juicio usa de 
*la conciencia del pecador como de acusador, según aquel pasage de lü car- 
eta a los romanos (6) acusándose , ó aun defendiéndose mútimmente los 
^pensamientos entre si: ó de la evidencia del hecho , en cuanto al mismo 
toSegon el testimonio del Génesis (7): La voz de la sanqre de tu hermano 
»Abet me está dando (pitos desde la tierra. » Como también Se puede im- 
pugnar la doctrina dada por el Santo por otras vías, no rehuye otros ar- 
gumentos. El segundo lo presenta del modo siguiente : «En el juicio se 
«requiere áciiSádÓr, para que el crimen llegue al juez. 'A las veces puede 
»<M crimen lle^r á su .noticia de otro modo que por la acusación , como 
«por la denunciación , la infamia ó si el mismo juez lo vea. Por lo tanto 
wpnede H Jneá condenará alguno, sin Iqne haya acusador.» ¿Per© cuál es 
su respuesta? «Al secundo se ha de decir, qm la infamia pública hace v - 
»ces de acusador. Por cuya razón lía (glosa interlinear esplicando el citado 

(1) í2. a 2.» quaest. LXXIT, art. 3. 

(2) I.íb ad Corintb. cap. 5. v. 2. 

(3) D. cana. 2, qusest. 1, cap. De manifesta. 
(Ú V. Etbíc, cap. 4. 

(5) Cap. 25, v. 16. 
(fe) Cap. 2,r V . 15. 
(7) Cap. 4, V. 10 
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»pasage del Génesis: la voz de la sangre de tu hermano, e4c.} dice: iaevii 
»dencia de la maldad cometida no lia menester acusador. Peco en la de- 
nunciación no se intentó el castigo del que peca, sino la enmienda; y por 
»lo tanto nada se hace contra aquel, cuyo pecado es denunciado , sino en 
«favor suyo; y hé aquí porque allí no es necesario acusador. Mas en tal 
»caso se infiere pena por la rebeldía á la Iglesia, la que por lo mismo que, 
»es manifiesta, tiene lugar de acusador.» Por esta respuesta puede V. pe- 
netrarse, D. Tirso, si tenia motivos fundados para asegurar, que el dcnuu,-- 
ciado podrá 6er castigado en algún caso, pero que no debe serlo por el per 
cado, que so denuncia, sino por otra causa- Continuaré la respuesta, que 
dá-el Santo Doctoral tercer miembro q>l argumento. Dice: apero por lo 
»que el misino juez ve, no puede proceder á dar sentencia , sino scgpn el 
»órden d(d juicio público, que tiene el lugar de acusador.» Propondré 
el último argumenta, que el Santo se objeta, y por la solución creo ¿jue 
quttia cerrada enteramente la puerta á Las arbitrariedades de los jueces que^ 
respetan en algo los deberes de su autoridad, y no son sordos á los clamo- 
res de la conciencia. El argumento es este. «En las escrituras se nos refie- 
ren los hechos de los santos, como unos ejemplares ó modelos de la vida, 
«humana- Mas Daniel fué a un mismo tiempo acusador y juez contra los 
«inicuos ancianos, como se paiejatizapor testimonio 4el misino Santo Pro- 
beta (1). A«> es, pues, contra justicia, que uno condene á otro como juez, 
«siendo al mismo tiempo acusador.» JLa respuesta del Santo es digua \\c 
particular atención, «lia de decirse al tercero, responde, que Dios en su 
»juicio procedo de noticia propia de la verdad, mas no el hombre (porque 
»á Dios compete juzgar por propia potestad; y por lo tanto al juzgar es in- 
»formado según la verdad, que el inicuo conoce. Pero los otros jueces no 
«juzgan según potestad propia, sino por pública potestad (2). Por estas ra- 
«zones.el nomine no puede ser al mismo tiempo acusador, testigo y juez, 
«como Dios. Pero Daniel fué al mismo tiempo acusador y juez, porque era 
»e¿eouWr del juicio de Dios, por cuyo instinto se. movía,; Jo que se nrueba 
»por ostas palabras de¿ divino oráculo: imvió el Señor el es}jñ i/i< dd ¿ier- 
»no viño (3).» 

XVII. Al hablar de la denunciación me han asaltado , amigo D. Tirso, 
vivo-; deseos de hacer alguna indicación siquiera de la corrección fraterna; 
para qne asi se manifieste, quemuetas que se iiaman denunciaciones, es- 
tan tan lejos de serlo, que mas bien merecen el título de rasgos de odio no 
comprimido, de ira, de envidia, de adulación abominable y de otras bajas 
y malas pasiones. Que los qne proceden á denunciar, repetidas veces son 
uuos falsos calumniadores, que de la calumnia se prometen resultados para 

ellos favorables, ¿egun sus interesadas miras. Y que los superiores, que les 
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(1) Cap. 13, v. 49. 

(2) íbid. div. Thom. art. 2.° m corp, 

(3) Dan. loe. citato v, 45, i > j 
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dan oidos y sin criterio las abrazan y obran según elfos sin citar, ni ente- 
raí á los denunciados de los delitos que se les inculpan, concitan contra sí 
i sus subditos, siembran la discordia, y echan mancha sobre su autoridad, 
que á los ojos de todos debe aparecer digna de respeto y veneración (*). 
Es seguro, que si no olvidasen muchos, tanto inferiores, como superiores 
el precepto y órdcn de la corrección fraterna prescrito por Jesucristo* (1), 
se cortaría á los primeros, que por lo común son mas reprehensibles que 
los denunciados, la facilidad de denunciar, y los segundos no abusarían de 
su potestad. Porque ¿de dónde debe proceder la corrección fraterna, que 
es preciso preceda á la denunciación, salvos algunos casos? De la caridad (5), 
¿Puede omitirse el precepto de la corrección fraterna fuera de los tales ca-. 
sos? San Agustín dice (3): si fueres negligente en corregir, te hiciste peor 
que el que pecó. ¿Será razonable que un hombre vicioso se meta á corrcjir 
á otro y mucho menos á denunciar? No debe corregir ¿a vida de los tiernas 
el que es esclavo délos vicios, principalmente Si son públicos, dice S. Isi- 
doro Y S. Pablo (5): en lo que juzgas d otro, te condenas d ti mismo; 
pues haces las mismas cosas que juzgas, ¿Habrá suficiente causa para dejar 
dé hacer la corrección escudarse con cualquiera témor? «Dos clases de 
^corrección hay respecto del delincuente. Una que pertenece á los prela- 
»dos, que se ordena al bien común y tiene fuerza coactiva. Esta corrección 
»no debe dejarse por el temor de que se turbe el que es correjido. Ya por- 
»que si de propia voluntad no quiera enmendarse , debe obligársele por 
»las penas, á que desista de pecar. Ya también, porque si es incorregible, 
«por este medio se procura el bien común, cuando se guarda el órden de 
»la justicia, y por el ejemplo de unos escarmientan los otros. Por estas ra- 
»zones el juez no deja de pronunciar sentencia de condenación contra el 
«delincuente por temor de que se turbe é\ ó sus amigos. Mas la otra cor- 
rección fraterna es aquella, cuyo fin es la enmienda del delincuente, y no 
«tiene potestad de obligar, sino á una simple amonestación. Y por lo tanto 
»en donde hay probabilidad, de que el pecador no reciba la amonestación, 
«antes bien la hay de que se precipite á mayores maldades, en tal caso hay 

(*) No só, si en este lugar deberá tener aplicación para reprimir los escesos de 
los que se constituyen en denunciadores de sus prójimos sin puardar el drden de la 
corrección fraterna, lo que escribe el docto P. Jos¿ Ácosta de la Compartía de Jesús, 
libr. 3, de Procuranda indorum salute , cap. 16. Pe'vestiaef splrilualis medicus, 
an hoc quoque loco, ut solet, virus insideat, aperwtque (liliqrnter, ac ferro rese- 
cet, nec parcat igni, si opus sit, quippe cum in lellmli profundo que ulcere , seve- 
riora medirantenta tutiora sint. Je nescio, an hoc loco de sacerllolihus usurpem 
illud Sancti Leonis, «inferiorum ordinum culpas ad millo* maqis esse referen- 
ndas, quam ad desides negligentes que rectores, qui multnm so?pe nutriunt pes- 
ntilentwm, dum austeriorem disimulant adhibere medicíname Epist. 86 ad Ni- 
cetam. 

(1) Mattta. cap. XVHI, v. 15, el Segs. 

(2) Di*. Thom. 2.» 2. a? quaest. XXXIII, art. 1. 

Í3) Lib. de *erbis Dom. Serra. XVI, cap. 4, 
4) Lib. de Summo bono, cap. 32. 
5) AdRom.cap.il, y. 1. P 
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aque desistir de la corrección. Porque las cosas qué se ordenan á un flu> 
•deben tener por regla el mismo fin, según que lo elígela rason del fln (1).» 

XVin. D. Tirsó.^-Ht apuntado V. que hay casos en que se puede 
omitir la corrección fraterna y que puede llegarse á la denunciación sin 
haber empleado esté medio de corregir y enmendar al prójimo. Sírvase 
usted decirme cuáles son estos ó darme una regla general f>ara cono» 
cerlos. ^. 

XIX. Fr. Alfonso. --Santo Tomás será el que en esta ocasión satisfaga 
sus deseos. Oiga V. sus palabras (2). «Respondo que ha de decirse ípie' hay 
•que distinguir acerca de la denunciación pública de los pecados. Porque ó 
»los pecados son públicos Ó son ocultos. Si realmente son públicos, no 
»débe aplicarse el remedio solamente al que pecó para* que se haga mejor , 
»sino también á los otros á düya noticia hubo llegado para que no se' es* 
«cáridalicen. Y éstá fes la'raztíh pór ¿jué* púbHcamente'se'ha de hacer car- 
agos sobre los tales pecados, según el dicho del Apóstol (3): E» presencia 
tde todós argúrfe 'dlos q^ dfe los pecados públi- 

cos, como dice 1 S. AgUstin (4). Mas si los petados son ocultos, entonces 
¿parece tiene lugar Ib que dice el Señor, si tu Hermanó pecare contra 
»tf (5). Porque cuando te ofende públicamente en presencia de otros, ya 
»no solamente peca contra tí , sino aun contra ellos, pues les causa turba- 
ción. Pero porque aun en los pecados ocultos puede disponerse ofensa 
»de los prójimos , por lo tanto parece que aun hay que distinguir. Porque 
»hay ciertos pecados ocultos que tienden á dañar á los prójimo- , ó corpo- 
»ral~ó espiritualmente. Por ejemplo, si alguno á escondidas trate de que la 
«ciudad sea entregada á los enemigos, ó si el hereje privadamente aparte á 
»los hombres de la fé. Y porque aquel que así peca ocultamente rio solo 
«peca contra tí sino también contra otros , es conducente proceder al ins- 
tante á la denunciación á fln de que se impida el daño. Empero esto no 
» quita la corrección fraterna en el caso de que alguno se persuadiese fir- 
memente que al punto podría impedir los tales males por medio de una 
«amonestación secreta. Hay ademas ciertos pecados que son solo en mal 
»del que peca y de aquel contra quien se comete el pecado, ó porque es 
«lastimado solo por el que peca ó á lo menos por solas nuevas. Y en tal 
•caso solo debe fijarse la vista en que sea socorrido el hermano que peca. 
» Y así como el médico corporal da la salud al enfermo , si puede , sin cor- 
atarle miembro alguno, pero si no puede corta el miembro menos necesa- 
rio para que se conserve la vida del todo, así el que se interesa en la eh- 
»mienda del hermano debe, si puede, enmendarle en cuanto á la concien- 

»cia en términos que se conserve su fama. Porque la fama por cierto es útil 

• ' \ • ' ■ » • . i ■ t . ■% % .', \ <\ 

íl) Div. Thom. 2.» 2.ae quaest. XXXIII, art. 6, in corp, 

(iS 2. 1 2». quaest. XXXIU, art. 7, in corp. 

(3) la?, ad Timoth. cap. v. 20, 

(4) Loco cítalo. 

(5) Mattü, loto citttlo. 
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km primer lugar ti inferno delincuente, no solo «Ja las eosas temporales* e* 

■lu que una vea perdida la fama padece menoscabe por mucho títulos, 
»sino también en cuanto á las cosas espirituales, porque á causa del Jenwr 
»de ser infamados muchos se retraen de obrar mal, Pero cuaoqV ya 
•ven privados del bien de su reputación, sin freno se abandonan al cr^en, 
»Per esto dice S. Gerónimo «splicahdo el dicho del Salvador, (si pecare 
^ contra ti tu hermano) (i), ¿parte debe ser corregido el hermano nq^d 
•gue, si una vez llega d perder e¿ pudor ó vergüenza , permanezca en.pe- 
*cado> En segundo lugar debe conservarse la fama del hermano que de- 
linque, ya porque infamado «no son infamadas los demás , PPmo añ>pa 
*>S. Agustín en estos términos (2): cuando se sonare ó patentizare algún 
crimen, ó falso 6 verdadero , de algunos que hacen profesión qe saftfQ 
»vida, instan, eeafanan, anhelan porgue esto secrea dt todos, ¡ya tangen, 
«porque del pecado de uno, que se llega á publicar , son provocados, ^qs 
»á pecar.» - . ; \ ,,.,».,. ; . v ... : 

XX. B. Tirso.— Tengo presente el dicho de el Espíritu Santo (3};.^ 
joresel buen nombre que las muchas riquezas. Infiero que éntrelos bie- 
nes estertores del hombre la fama tiene lugar preferente , por lo misptio, 
que se aproxima mas que las riquezas á los bienes espirituales» Jkto^fiej- 
to que por cualquiera pena que se impone por un superior, se rebaja ó se 
quita el buen concepto del sugeto á quien se impone, según la mayor ó 
menor gravedad déla pena. De todo esto estoy convencido, y tengo uq 
placer en confesar que ia doctrina que V. me ha referido acerca de la de^ 
nuneiacionde los delitos hecha al superior ó que se hace, la reconozco 
por verdadera. No diré que esté exento de culpa el que en los casos en 
que debe preceder la corrección fraterna la omita sin causa justificada 4 
justificable. Pero no alcanzo que de esta omisión se pueda hacer sargo al- 
guno al superior que admite la tai denunciación, y según e|Ia procada á 
imponer penas, y mucho menos veo la relación que pueda tener con el 
auto que da materia Á nuestra conversación. , . • u 

XXI. Fr. ^//bwfio.-HBspifccwé jnis ideas y «procuraré manifestar á Y. 
la cerretacien q*ie k*y «entre k denunciación y ia admisión, de eUa por el 
superior. De \&<qm (diré podrá V. inferir si deUc, ó, hacerse rearmo al 
superior que la admite. Sabe V. ..que estamos hablando únicamente de Iqs 
casos en que esta mandada por precepto divino la coneceicu} fraterna,, 
Porque si el superior debe vigilar la observancia del derecho Rumano > ¿no 
deberá ser mas cuidadoso de que se guarde el derecho divino? Baste decir 
que el derecho humano es por el divino , no el divino por el humano. Por 
lo «tanto ¿no será insto que principie sus actos por la averiguación de la 
raiz de qúe procede la denunciación? ¿Parte ésta siempre del amor al pró- 

¡1) In Mattb. loco citato. 
' (2) Epist. ad plebem Hippon. quae est LXXVII, 
t p) Provcrb. XX1L cap. v. 1. 
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Jimot La «merienda enseña que freonentehioMe tiene na origen viciado y 

reprobable. ¿No procederá que se entere «ates si lia practicado lo qua 
prescribe el Evangelio? ¿No será equitativo que etamine ai ha habido cau- 
sa razonable para omitir la corrección fraterna? ¿No habrá de parar la 
atención sobre el stogeto que hace ta denunciación? Si, pues, el superior se 
desentiende de todo esto, que es un deber suyo , es indudable que merece 
ra a y ores cargos que el mismo denunciador, al que está obligado á contener 
en los limites de te justo. ¿Y qué diré ei el superior no pone en juego los 
medros qUe te tienen marcados las leyes para desterrar las falsas flenwH 
ciaricíflesf ¿Qué si por ellas paso á decretar penas sin dignarse oir al dn- 
nufl ciado? ¿Qué si éste reclama contra sus providencias para sincerarse y 
to iiMtnúcitroes son desanteudidas? - Y cuando mi se procede podrá jac* 
tart$5flFó^?n*a de piedad? Vea V., amigo IV. Tirso, -si tiene relación con 
el auto ñf doctrini* 'de' la deminciacioii. Porque es de suponer que U hubo 
para decretar las penas de que en él se noce mentó. Porque sino la hubo 
tendremos; qneéaer en otro escollo mas dificultoso dé salvar: á saber, que, 
los ministros del santuario en el hecho mismo de abra isa r el estado ode- 
siástUcó, dejamos de pertenecer d aquel pueblo d quien ti viismo Jesucristo 
dió la libertad de la mano de ios enemigos para que ie sirva sin temor, 
conduciéndose, en santidad y justicia, como afirma el inspirado Padre del 
Precursor (1). Dejaríamos de pertenecer á él porque nunca le i>odríanios 
servir sin temor aunque nuestro porte fuese el mas santo y justo. Porque 
siempre estaríamos bajo la férula de nuestros eneini pos , que no nos per- 
mitirían estar on libertad y nos tendrían en una dura esclavitud. 

XXÍI. 1). Tirso.— Si no deben publicarse tos defectos del prójimo por 
las razones insinuadas antes, á saber, porque al infamado se fMutie en el 
disparador de abandonarse á cometer nuevos crímenes > y poique contra- 
yendo la infamación á personas respetables por su posktoii social , infa- 
mado uno son infamados los demás de su clase . luego mucho ttenos pue- 
den publicarse los escesos de los superiores. 

XXIII. Fr. Alfonso.— -Es positivo que el que en los superiores no des- 
cubre mas que escesos ocultos que no dañan ni al común ni al particular, 
no debe hacerlos notorios. Mas aunque sus escesos puedan perjudicar el 
bienestar del común ó de lés particulares , 'tafeólo estos no se han verifica- 
do, si el que tiene noticia de los mates premeditados por los mismos supe- 
riores se persuade que amonestados secretamente no llegarán á inferirlos, 
obrará muy bien en advertirles secretamente que deben, abandonar sus 
proyectos torcidos. Porque los superiores, j>or superiores no están fuera 
de los alcances de la corrección fraterna , como prueba, el Angélico Doc- 
tor (2). Y ciertamente que serian de peor condición que los demás si res- 
pecto de ellos no hubiese otro medio de procurar su enmienda que la 
denunciación. Pero si sus desmanes son públicos en sí mismos ó por sus 

(1) Lucas, cap. I, vv. 7 i él 7$. 
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tfotttiij en tal caso, como en el de que con fundamento sé cree , que fe 
corrección fraterna no ha de aprovechar, se púede proceder á la denun- 
ciación. Pero hay esta diferencia entre ambos casos , que cuando un delito 
oculto que tiende al daño de 1a sociedad ó de algunos de sus individuos 
ha de denunciarse, debe hacerse la denunciación ante el superior legítimo, 
prestadas las canciones prescritas por las leyes. Mas: cuando los éscesos 
son públicos i hay que distinguir , porque si son personales , entonces debe 
hacerse la denunciación al mismo superior, sin dar pnblicidad á los defec- 
tos de la vida privada , hasta que sean juzgados por él. Pero siendo los des- 
manes en el ejercicio de sus funciones como persona pública , según ta pré- 
sente legislación pueden de público denunciarse á la opinión. Hé aqui por 
qué tOdbs los dias estamos viendo denunciados los de algunas autoridades 
tanto «viles como eclesiásticas y militares. Sí abrimos las Santas Escritu- 
ras , encontramos pasajes en que se demuestra esta: doctrina; y esto aun 
antes de pasar al dominio de la Historia. Por lo mismo , no solamente e\ 
que> ea injuriado por aEgun superior ¿ cuyos actos sean públicos, sino' los 
quetienen noticia del ib usó de su poder, están en facultad de denunciar- 
lo», tanto' ante él tribunal competente , como ante la pública opinión. Digo 
mas, que el que ha sufrido una injuria ó desafuero, principalmente si es 
infamante , que le désautorice en el ejercicio do funciones públicas , está 
obligado á denunciarla públicamente, porque públicamente está precisado 
á vindicar su honor, que tan necesario le es para la vida social y para los 
actos gerárquicos. Y esto venga de donde quiera su deshonor, á no ser que 
sea una potestad suprema , ante la cual debe esponer el agravio con man- 
sedumbre y respeto. Si nada mas tiene que preguntar V. , Sr. D. Tirso, 
daremos hoy por concluido nuestro diálogo. 

XXIV. D. Ti rso.— Nada mas me ocurre; pero no por eso crea V. que 
nada mas tengo que proponerle. i • 

XXV. Fr. Alfonso.— Puede V. disponer lo que guste, seguro que siem- 
pre me encontrará para lo que le plazca mandarme. 

•■ ■ i . i ■ ■ • ■ ' • 

• . ; ' : " < ■ vrtj ■% ■ \ ■ >x •*•*■*, t 

i'. ;*? - ■.:■«''.:•': > • .i í.l'íf V-*" ' • •.* 

DIALOGO M. 



8¿ IIACE RELACION DE OTROS PROCEDIMIENTOS T DEL GOBERNADOR ECLESIAS- 
TICO QUE DICTÓ EL AUTO CONTRA EL SACERDOTE , A QUIEN SEPARÓ DEL ECO- 
NOMATO, Y LE MANDÓ RECOGER TODAS LAS LICENCIAS, INCLUSAS 1 LAS DE 

CELEBRAR. 

' *r i- | --i* '[ \V ,\ a: ':';'•«; • • ' í ' . . . > » (i ■ * » 

I. D. Tirso.— Tal es nuestra condición, que conocidos los efectos , no 
pos aquietamos hasta que llegamos al conocimiento de las causas; y entera- 
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dos de los hechos de los jaeces , aspiramos á saber quiénes! son estos y los 
sugetos contra quienes se dirigieron los procedimientos. Confrontando cier- 
tos antecedentes que ha sentado V„ con lo que sobre asuntos análogos he 
yistu escrito en los papeles públicos , me he persuadido que el auto se dictó 
contra uno de estos tres sugetos, ó el ecónomo de Cañete D. N. de N. (*) ó 
D. N. de N., ecónomo que fue de uua parroquia en la ciudad de las Pal- 
mas en las islas Canarias (**) , ó D. N. de , ecóuomo que fue de la villa de 
la Puerta en el obispado de Cuenca (***), al que pertenece también la villa de 
Cañete. Me lo üguro asi, porque de estos tres sugetos , á k) que me acuer- 
do , se ha ocupado mas que de otros la prensa periódica, en lo relativo á 
estas materias. Pero reflexionando un poco f ¡ me he convencido que el auto 
no puede haber recaido sobre D. i\. de iM., porque en el auto se hace mé- 
rito de Sede vaca?Ue , y las Iglesias de Canarias están llenas. Ilesta , pues, 
que sea uno de los otros dos , según mi cálculo. Y como no puedo persua- 
dirme que se llegase á unas medidas tan violentas sin que hubiese precedi- 
do algún motivo legal ó ilegal, deseo que si V. tiene conocimiento sobre el 
asunto , tuviese á bien orientarme sobre el sugeto , contra quien se dieron 
tales providencias, como sobre el juez que las dictó , espresando qué cau- 
sas pudieron preceder á uuas disposiciones tan fuertes. Ademas que , aun- 
que el juez haya tratado de cohonestarlas con la salida de que «está en sus 
atribuciones » me cuesta trabajo creer que esto solo le haya inducido á to- 
marlas. • • ... .'..,.••..». . 

Ú. Fr. Mfonso.So han sido errados ios cálculos de V. y cabalmen- 
te tengo noticia de los hechos. • - 1 1.1 

III. D. Tirso.— Siendo asi, le suplico que sq sirv* referírmelos, mi, - 

IV. fr. Aifonso.Si conociera que de su relación le resultaba alguna 
utilidad, no tendría reparo en ello. s »• • •• • •• * 

V. D. Tirso.-— Puede ser que me resulte; á lo menos esperimentar/ó la 
de salir de la inquietud y zozobra que me produce mi curiosidad. • > 

Vi. ¡ Fr. Alfonso.— Pues ya que inaniíiesta tanto interés por instruirse 
de cosas tan odiosas, porque las disputas á que han dado ocasión entre 

(*) Este sacerdote era hombre instruido . Me acuerdo haber leído en algún perió- 
dico varios artículos suyos llenos de doctrina muy gana, liste fue separado del eco- 
nomato y suspendido de todas sus licencias sin formar espediente ni decírtele la 
causa. Sin recursos para vivir, se vió precisado á tomar la capellanía de éu regi- 
miento o batallón , y se le obligó para ello a implorar la absolución tU la suspensión. 

**) Este sugeto era doctor eu sagrada teología y cauoues, y había sido catedrá- 
tico de teología en la universidad de la ciudad dé las Palmas. ;Uuubo tuvo que pade- 
cer de parte de la autoridad eclesiástica de aquella diócesis. Pero llevada su causa al 
metropolitano déla ciudad de Sevilla , allise le hizo justicia , coodenaudo eu costas 
álos señores provisor y tiscal del tribunal inferior. 

(***) Este eclesiástico era doctor en sagrada teología, y había sido catedrático de 
esta facultad en la universidad de Alcalá de Henares, uonozeo á otros muchos ecle<* 
Elásticos instruidos que han sido perseguidos dei mismo, modo , y los tengo. por, da 
conducta irreprensible. Esto lo puedo aürmar priucipulmeute de otro doctor eo 
teología en la espresada universidad de Alcalá de Henares. Parece que algunos pre« 
Udoa jMMMI H pwpiwieroü vejar a la amm y U probidad . 
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personas eclesiástica ., son ciertamente poco edificantes para «1 cuerpo da 
los fieles: le instruiré «le lo que ha habido en La materia, Si los periódicos 
no se hubiesen ocupado de elio, me abstendria de su relación, aun en nues- 
tra conversación privada, por no revelar las vergüenzas do personas,- que 
por su posición en el cuerpo místico de la Iglesia deben estar rodeadas de 
una nube honrosa que oculte a los demás sus llaquezas. Pero ya que 
estas han salido de la oscuridad 6> la luz pública, le diré lo que sepa en el 
asunto. Estoy persuadido que no lo haré mejor que dándole noticia de una 
esposicion que el sacerdote separado del economato y suspenso de todas 
sus licencias, tiene elevada á la Sagrada Congregación del Concilio. Espo- 
sicion de la que he adquirido una copia, que si no es del todo literal, dis- 
crepa muy poco de la dirigida ála Sagrada Congregación. Traducida del 
testo latino en que se escribió, á nuestro idioma, dice asi: «Eminentísimos 
«Señores Cardenales intérpretes del Sagrado Concilio iiideuliuo. Eminen- 
tísimos Señores: Fr. ¡N. de N. del orden de Predicadores, doctor y pro- 
fesor de Sagrada Teología en la universidad de Alcalá de llenares hasta 
«el año de 1835, acudo á vos, Eminentísimos Señores, á suplicar vuestro 
«auxilio, y pedir respuesta á ciertas duda*. Aouevaiáuá mal vuestras omi- 
«nencias que insinúe, que desde el ano de ittii soy el blanco de eirueles 
» persecuciones, y que esponga el origen, progresos y estado de las uiíst 
«mas. Así se patentizará que si el Señor no me hubiese ayudado y .conso- 
lado, acaso hubiera naufragado en el agua de las tribulaciones.» 

Vil. «Un vecino del pueblo de JN. denunció al Juez de primera ins- 
«tancia del Par tido, algunos hechos del Alcalde, y ai mismo tiempo auar 
»dió, que regentando yo la parroquia habia querido denegarme á *dininis- 
»Uar los sacraunmU^s acier ta ni ujer que estaba eniernia,y queclospues-cnie 
»los habia administrado, hablé así al pueblo: yut yo no esí£t¿a obligada á 
»disyensarios, ¡w m dáñeme la dotación condigna; emfwa que io liacia 
»por mera caridad. Escribió otras cosa* por el estilo, be hace aquí la absr 
»tr acción de la verdad ó tais edad que teníala delación. El Juet del paiUdo 
«mando al Alcalde msLrun las primeras diligencias. Este, al notar que aX 
«delator se firmaba Rejente de la jurisdicción, se quejó al mismo Juez del 
«partido de jurisdicción usurpada por el delator- Examinado» ambos por 
«esta causa, se contesté litigio. Mas el Juez, ein hacer easo de estos ante- 
«cedentes, se dirigió únicamente contra mí. Se dió despacho para que cus- 
todiado fuese puesto á disposición de su tribunal* Siembre resuelto á sos- 
atener la disciplina eclesiástica, recusé por esta razón al tribunal civil, co- 
»ino incompetente, y a por razón de la persona* ya por razón de la materia» 
«fisto, no obstante, como estoy dispuesto á dar cuenta de mi conducta, no 
«tuve reparo en responder á sus preguntas. Se produjeron testigos, se es- 
to tendieron, sus deposiciones, y con la mayor celeridad se formó el suma- 
uno. El Juez, conocido su error, determinó inhibirse déla prosecución de 
«este negocio» Consultada la Audiencia Territorial, como aquí §e practica* 
»la inhibición fué aprobada y se mandó que al punto se me restituyese 
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¿enteramente á libertad y que porque todo el espediente es eclesiástico fue* 
»sfc remitido al tribunal diocesano. Lo que así se verificó.» 
* Vfir. «¿Quien no se persuadiría que todas las actuaciones del Trimmát 
»crvil no habrían de declararse nulas al momento, como que habrán sido 
«formadas por un juez incompetente? ¿Quién que no hubiese de proseguir^ 
«Se fti causa según la norma de los estatutos canónicos y de las constitu- 
ciones synodales? Mus no fue así. Antes bien, en los primeros actos de* 
«tritmnal diocesano de N. estas reglas fueron ó ignoradas: ó desestima- 
»das. 9u primer proveído fue de comparendo. Mas su ejecución fue co* 
^metida al alcalde del pueblo, á pesar de que en él y los comarcanos habia 
^clérigos En obedecimiento del mandato comparecí ante el mismo con an- 
helación al dia profijado al efecto. No me fué fácil contenerme, sin espo_ 
»nerle que se abria una llaga no pequeña á la disciplina eclesiástica, coine- 
rttendo los mandatos eclesiásticos á la potestad civil para su ejecución. Por 
«que decia «esto es arrastrar al clero á los tribunales oi viles; loque ni aun 
^nombrarse debe.» No me desagradó ménos otra providencia saya, que se 
Mfte hizo saber al dia siguiente. Por ella se acordaba que quedase detenido 
*en la ciudad de N. , y que se me preguntase 4 si daba mi censenti- 
amiento á las actuaciones del tribunal civil? Kesistí á acomodarme con esta 
•exigencia. Este era mi deber. Empero detenido por muchos dias, aü ver 
»que nada se adelantaba en la cansa de la detención, y que me encontraba 
«destituido enteramente de todo auxilio en medio de un riguroso invierao B 
^determiné librarme de cualquiera manera de estos apuros. Por esta ra- 
nzón presenté un escrito manifestando que daba mi asentimiento á las ac- 
tuaciones del tribunal civil, y pidiendo que la causa se definiese según tes 
•»ieyes; pero con la precisa condición que se me habia de reservar el de*- 
*ree*0'de apelación, siempre que me pareciese no ser justa la sentenciar. 
*Si en esto obré bien ó mal, véanlo otros. A lo menos, yo juzgo que «o 
*obr& bien, por lo cual propuse decididamente en mi 1 corazón no hacer 
teosa e.n lo sucesivo para mi bienestar, aunque me viese precisado á pasar 
*»lávida mendigando un pedazo de pan. Ni aun así conseguí mi libertad, 
adespués de haber prestado mi consentimiento á las actuaciones del tribu*- 

civil. Antes bien me fué preciso pedirla con un nuevo éxito.» 
*¿*1X* «El año de 1842 se me requirió para que me mostrase parte. Sa* 
ttbtecdb de cierto que nada se habia hecho en el asunto de la controversia, 
ano me presté á la exigencia. Y con esta ocasión añadí que la causa debía 
*$riniiise según lo alegado y probado en conformidad á las reglas del de- 
qfreaho. Pues la practica en estos reinos es que las causas de oficio, oe otí- 
»cio se sustancien , Si la parte contra que se pronuncian se cree agraviada, 
Üs^Héda recurso do apelar de lo sentenciado. En algún caso se verifica 
»qire ta parte contra quien se procede pida ser oida, y entonces se le ten- 
acede, ó no mostrarse parte,» 

A - ^X. «Después de algún tiempo se me noüüco por un juez en comisión 
f la censura fiscal, en la cual se producid contra mí mío* wrgo», Prime- 
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»rói que yo había diferido la administración de los sacramentos á la pre- 
»dicha enferma. No dice esto el que me delató al tribunal civil, sino que 
»yo quise denegarme á la administración. Segundo: contra lo que aparece 
«de lo actuado afirma que arrebatado yo no del celo de vindicar la inmu- 
«nidad eclesiástica , sino de encono contra un vecino , procedí así. Dios 
»solo es el que escudriña las interioridades de mi corazón. Tercero: sin 
«fundamento para ello da por sentado que los concejales del pueblo ha- 
»bian acordado que por derecho de la igualdad legal todos debian concur- 
rir á las obras serviles por carga concejil. De las actuaciones consta mas 
»bien que el predicho vecino habia causado alborotos por decir que no 
»habria de ir á sacar el agua del rio si el párroco no iba delante. Por ésta 
«causa se me presentó el alcalde con el fin de aconsejarse cómo debería 
«conducirse con los pocos que se habían amotinado. Interesado por la 
«tranquilidad pública y el bienestar de los vecinos, tuve á bien enviar al 
«efecto á un joven que por casualidad estaba entonces hospedado en mi 
«casa. Si habia tal acuerdo del ayuntamiento ¿por qué no se obligó al bar- 
»bero ni al sacristán á concurir á esta operación? ¿De dónde supo el fiscal 
«eclesiástico, hombre lego y bigamo, que esto se habia determinado por 
«ios municipales, siendo así que de las actuaciones se demuestra lo contra- 
rio? ¿Por ventura no era un deber suyo reclamar contra semejante acuerr 
«do, si acaso lo hubiera habido, para sostener la inmunidad y libertad de la 
^Iglesia? Por aquí se patentiza no desagradarle tamaños atentados, pues con 
«tanto calor se aplicó á escusar á un hombre que por cierto no merecía bien 
«de la Iglesia. Si. hubiera leido con atención las actas del tribunal civjl, se 
«hubiera penetrado de la verdad y en ninguna manera hubiera escrito 
«tantas cosas contrarias á la disciplina eclesiástica. Hubiera tomado cono- 
«cimiento de las cosas, de, las que debia tomarlo. Hubiera pedido que de 
«oficio, como dicen, debian ajustarse á los, términos del derecho, y enton- 
ces hubiera pedido lo que procedía en justicia. Cuarto : escribió que yo 
«había supuesto que la administración de los sacramentos compete á toda 
«clase de personas, si estas son en un todo iguales á los sacerdotes. ¿Pet o 
«qué falsedad envuelve esta proposición para que se me objete como un 
«crimen? ¿Debería atribuirse crimen á Jesucristo, Señor Nuestro, el haber 
«usado del argumento ad hominem para confundir á los que decían que en 
vBelzebal, principe, de los demonios, habia lanzado el demoniot (i) ¿Aca- 
»so á S. Pablo quien para refutar á los que negaban la resurrección do 
«Cristo argüía: sí Cristo no resucitó tampoco resucitaremos nosotros. Lue- 
ngo es inútil nuestra predicación y lo es igualmente vuestra fe? (2) Quinr 
«to: para que con mas claridad se patentice cuántos y cuán grandes disla- 
«tes.se estampan en tal escrito, juzgo que deben copiarse á la letra los qu e 
«siguen. Pasa adelante el fiscal: se logró por las súplicas de su marido' 

(IV Matth. f.eap. ?, 37, et Luc». il, cap. v. i9, 

(a) 1», ad Cwintai, wp. 15, v t . i4, .•«,,< nw*» v w 
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♦quien aun le ofreció pago por la administración , et qué al dia siguiente 
•la dispensase los sacramentos, y acaso temiendo las acciones que el ayun- 
tamiento pudiera entablar contra él por lo mismo que ya estaba enterado 
náe todo por el profesor de medicina. (No seré yo el que dé este título á un 
•hombre sin letras, que por ningún título está facultado para ejercer el arte de 
•curar y no ha cursado en escuela alguna para estudiar la medicina.) Cua- 
desquiere que fuesen los derechos con que se creyese escudado D. N. Vi- 
♦cario, no tuvo razón para defenderlos de esta suerte. Si por la imposición 
•de las cargas concejiles se reputaba ofendido , al gobierno político ó á la 
•diputación provincial fué adonde debió acudir , porque, á ellos pertenece 
•conocer en tales materias de las demasías de los alcaldes y de los ayun- 
tamientos, (liste hombre se conoce que no sabe distinguir eutre las car- 
cas personales iy reales, i Medio racional el propuesto por el fiscal ! Pues 
•los jefes de ias provincias, y aun los del reino > sabían muy bien que los 
•sacerdotes del Señorón destinados de bagaje y á llevar pliegos en per- 
•sona de un punto á otro,- y á espiorar los movimientos del ejército ene- 
•iriigo. Sabían que un sacerdote había sido apaleado sobre un tambor poi« 
•hater alquilado un hombre para conducir un pliego y haber caido éste* 
•en manos délos contrarios. Yo mismo he visto sacerdotes ir de bagaje* 
•i¥?stn embargo, este era el recurso que proponía! Omito otras muclms 
•cosas que por entonces tanto dieron que hacer á la Iglesia de Dios. ¿Y 
•quiere el fiscal que entre los causantes de estos gravámenes, ó que los au- 
torizaron con su silencio, buscase yo defensores de la inmunidad eclesiás- 
tica? ¿Y lleva tan á mal que yo repeliese las injurias hechas á la Iglesia 
•haciendo uso de las armas de la misma Iglesia? No siéndole lícito, conti- 
núa , poner en paralelo sin mal parecer las funciones civiles con las del 
•ministerio eclesiástico , que particularmente pertenecen á los párrocos ó 
•vicarios, y las que por ningún concepto ni en sentido alguno conviene 
•cotejar con las cargas civiles públicas que se cumplen por otro y no 
•obligan á la persona. (Todo lo trabuca la ignorancia ó la malicia del tal 
•oficial del tribunal esclesiástico de N. Hubiérase acordado qué suce- 
•dió á un presbítero de la misma ciudad que no teniendo para pagar jor- 
•nal á un peón, se le obligó á trabajar en la muralla y reductos con aza- 

• don y espuerta. Hubiérase acordado que casi la misma suerte seria la de 
•todo el clero si por común acuerdo de los pueblos se les obligase á todas 

• las cargas vecinales , aunque se pudiesen desempeñar i>or otros , pues es 

• notorio que á la mayor parte de las personas eclesiásticas les falta lo pr< - 

• ciso para sustentar la vida como puede observarse en los periódicos á\?m 
•riamente. Mas prescindiendo de esto ¿de dónde sacó el fiscal la especie 

• de que estaba acordado por los concejales el cumplimiento de las obras 

• serviles por tercera persona, si en el espediente ni aun mención se hace 

• de tal acuerdo? ¿De dónde , si de lo actuado aparece lo contrario f ¿Hay 

• algún testigo que diga siquiera que se reclamó que enviase el párroco un 
•operario para dar cumplimiento á lo acordado por el vecindario? Solo se 

10 
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•hace mérito de la voz tumultuaria de unos pocos que no ¡rían á sacar ek 
«agua si ol cura no iba el primero.) ^ i "j ^i?^ 

XI. «Añade el fiscal: por mas indulgencia qu© se dispensa al Dl Ji., no 
«puede disimularse; aun atendida la interpretación dada á sus palabras en 
»la confesión ó declaración con cargos que se le hicieron, que aunque el 
avecino hubiere pedido la igualdad en el levantamiento de aquella carga 
apública y quo por lo mismo debia concurrir el párroco á su ejecución, 
»como los demás vecinos , aunque con desacato , como lo juaga el J). Ifey 
»no puede disimularse haber dicho el<D> N. que ¿os legos administrasen 
»por turno el pasto espúit.uaL^otqm esta administración está cometida 
»á solos los presbíteros de la Iglesia. Vm ui el vecino que lo pidió aspira. 
»ba á quo el vicario parroquial lleaasolaa cargas, propias que i. él le com- 
petían in4epeüdientemenfe.de,Aaa comunes, ¿.cualquiera ciudadano, según 
»que Ibas leyes determinan , y, a Jki no \lijmá*¿&au* que m) deben con* 
»fun#^e ,cofl.^s particular del uwmda* irespecto del estado d* jaula 
•uno. Pos tanto proferir que las funciones .propias da un páiwoco seas 
acometidas á'J» diapensaciqn de los legos* coma las carcas ckHcs, fué 
•causa de escándalo y de prafenacion de los sacramentos, i Brillante moda 
*de 4*scwrrirl Este buen hombre se» dá a cenoeer á«í mismo, en un tenia 
ignorante, de la* reglas de la lógica;, igualmente quede las aueianes; taq* 
•lógicas, cuando arguye de un sentido dividida á un sentid» compuesto y 
•al contrario. Porque sosteniendo yo y haciendo empaña que se cometiese 
•á los legos la administración de los sacramentos , me manifestaría * mí 
» mismo á lo menos sospechoso en la fé , lo que niega el fiscal en otra pam 
ale: ó totalmente destituido del conocimiento de estas materias, lo que tam- 
•poco admite por afirmaren otro lugar que soy hombre erudito en génera 

* vario de disciplinas.») - 

XII. «Concluye: en fin la plática que hizo, después de administrado el 
•viático, le hace digno de semejantes censuras de profanación y de escán- 
dalo. Porque el templo de Dios no es un lugar apropósito para manifes- 
tar resentimientos personales, sobre las que giré la plática. Es la casa ea 
»que se enseña la reconciliación y el amor de los píójimos: en ella se re- 
«prende ó arguye el vicio y el pecado; pero.de un modo prudente y cari-* 
•tativo en conformidad á las máximas del Evangelio, La plática Rábida en» 
•toncos fué inoportuna, porque nunca se ha acostumbrado inculcar en un 
aacto tan sagrado otea cosa que lo que se espresa en el Bitual Romana* 
joaunque no debería reprobarse el insistir en aquel acto en encarecer la 
a obligación de acompañar al Sacramento cuando se lleva á los enfermos, 
»ó proponer otras cosas análogas. (Como si el honor debido á los ministros 
•diste un espacio inmenso del honor que debe darse á los mismos Sacra* 
•mentos.) Empero el estraviarse de su asunto, como se estravióel D. N. 
•y dedicarse á la impugnación de las cargas, concejiles ó vecinales que él 
«mismo re feria con las demás especies que contestan los demás testigos 

• del sumario, es un motivo de reprensión, aun cuando se hallase suma- 

ui 
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«raente afectado de la ofensa que creía haber recibido. Porque e) enseñar 
»á los fieles el camino de la virtud y persuadirles el desvio del ■vicio, es el 
«tema de todos los discursos eclesiásticos, ( según el Fiscal , no hay duda 
«que el D. N. habia convertido la cátedra de la virtud y de la verdad, en 
«cátedra del vicio y del error) en conformidad á los sagrados cánones y 
«leyes del Reino, con cuyo esencial propósito compete mal el que pronun- 
»ció el D. N: en la ocasión á que se refieren estas diligencias, pues los cir- 
cunstantes se persuadieron dé que allí se esplicaha el resentimiento ,|,. h 
«imposición vecinal que la autoridad civil le exigía. Por resultado de laS 
«mismas el Fiscal es de dictamen se sobresea en este espediente en si>« 
«tual estado, previniendo al D. N. de N. que en lo sucesivo no dé InJr " 
«iguales procedimientos, y á ios cargos que se le han hecho en esta cáfaA 
»y condenándole en todas las costas. Sin embargo, la superior ira* •irh.ñ 
»f?;Y- *;*•"•*■* '« q»e considere mas justo. N. 31 de Diciembre de 
.1841-Licenciado, N. N.-Juzgar sí la censura preinserta es no ,w„ r 
«me á la sagrad» doctrina y disciplina de la iglesia, lo dejo á la h'Míl" 
«tracion de Vuestras Paternidades Eminentísimas. (-) ' 

XIII ilnég, que me fué notificóla la sentencia del Diocesano en ¿Oh ; 
«fonnidad con l„ propuesto y alegado por su Fiscal, creí lle.-adó a 
«de interponer apelación para el tribunal superior. Mas aquí se ores,!,,! 
«un nuevo trabajo. A la sazón sallaban en grave ansiedad las comí , 
«cas en el ««obispado de Toledo, á donde yo dobla recurrir, á can de 
«la Jurisdicción que era combatida por personas eclesiásticas de la mas s 
«no doctrina y aclarecidas por su celo de la religión. Per mí mismo" ev T 
«miné la cuestión con atención, y pesadas las razones aducidas por áin »Ü 
«partos, y puestas en la balanza de las reglas eclesiásticas con certez mi 
«persuadí que la jurisdicción metropolita era vehementemente sospécb? 
»sa y dudosa. Por esta cansa me abstuve de promover la apelación que se" 
me había concedido. Mas quiso por entonces sufrir los males que le alh 
»mo hab.an de venir, que acudir á un tribunal, del que se disputaba con 
.gran tesón y acaloramtcnto sobre la nulidad de sus actos. En estos tiem 
«pos no des.s.ió de vejarme el Juez Diocesano. Mas acerbamente acomét- 
alo por el, creí que debía mirar por mí llevando mis quejas al predicho 
. nhunai metropolitano en el año de iUÍ, para queme die campeo pro- 
«tegiéndom. do las continuas molestias con que era acosado. Teñía 4 la 
•vista ei hecho de san Pablo, cuando apeló al Cesar (!) para que le sacas¿ 
«de las asechanzas de los judíos, no porque lo reconociese por Juez de 

«LT^ Cnlre f° S 56 agUaba; Sin ° P° r 1 ue lenia A« S?í 

«ranearlo de las manos de sus enemigos. Abrazó mis quejas. El Juez de 



O Por el escrito fiscal se echa de ver coál es la ciencia Hn am*»} 
rus eclécticas. Bienes verdad que es una per*o^^ 

*° T < f ^2 n' 8 A qUG f D , U " tr,b o U K üal ccle ^stko sea fiscfl 'un lego? l ° 
(!) Actuum Aposto!, cap. 25. v. 11. 6 
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»N, se defendió, afirmando sér negocio qonctaifo, ^ por<|ae d^oi, 
lempos atrás J»bia pronunciado que la apelación había sido desierta <y 
•desamparada por mí. De nada de esto era yo sabedor, i ; . 

XIV. *Sin tener yo noticia alguna de sus intentos» envió, él IMocesapa 
•un sacerdote: al pueblo de N. , para qué Se encargase/ de, regentar 
•la parroquia. En el despacho se contenía que se le había institiridb ecóno- 
•mo, á causa deque por el alcalde del pueblo se le había hecho relación que 
»la parroquia había sido abandonada pormí. El alcalde no podiendo siífrir 
»la falsedad, se quejó al misino Diocesano do la calumnia que Je habiA sido 
•levantada. Sin embargo u> que alguno que otro documento / que el Jtaez 
•Diocesano creyó serme en alguna manera adversos , ; están cosidos s£ tos 
»espedientés r con todo, el oficio del .alcalde no se t encuentra en ellos!, mas, 
¿ni aun se hace mención de él. r» >. - ¡ 1 i 

, XV. » No; habían corrido dos ¿íeses ¡íodavia, tespue* que el pre4icbo 

• sacerdote se habia. encargado deL gobierno de4a/parroquia r ouaadoseiñe 
» presentó á notificarme un mandato del juez Diocesano, que almismo tiemh 

• po es vicario capitular. En él Je ordenaba que rae exigiese y recogiese 
» todas mis licencias , aun las que me hubiesen «ido dadas por otros prela- 
» dos i, y ademas. el título de vicario parroquial; qae me había sido dado 
» por el obispo difunto para que t»do le fuese remitido ; y que desde en- 
» tonces quedaba privado de confesar > predicar y celebrar. Protestando 
» contra tal violencia, dije, que tan intolerable maldad era repugnante al 
» derecho canónico; por mejor decir, que echa por tierra y conculca iodo 
» derecho. Pedí una copia del escrito , y rae lo denegó , diciendo : no daifa 
» él armas para hacer la guerra á su superior. Asi en todo se hace notar» 
» que el comitente y el comisario desprecian y se burlan de las leyes cad6* 

• nicas ; pues para la notificación , ni hubo testigos, ni se suscribió por 
» mi , ni se esteñdió por escrito la notificación. Estas y otras razones tíspu- 
» se en un papel . que remití al notificante para remitirlo al que habia dado 
» el mandamiento. Estas tropelías se cometieron desde mediado setiembre 
» basta la mitad de noviembre de 1844. 

XVI. » Hácia este tiempo se serenaron las zozobras del arzobispado de 

• Toledo , y ayudaáo cpn los consejos de sugetos de la mayor pronidadi 

• determiné defenderme ,á mí y la doctrma católica. Al efecto nombré pror 

• curado^ en ía curia e¿lesiá$tica de >. , o>ddolO en forma legal todas 
¿niiHacWti^ ademas- le, concedí la, de sust- 
ituir otro én su lügaf , casode que él no pudiese ; hacerlo, : ,X,.e. remití tan** 
¿bien un pedimento para presentarloialj^ibunfid; En,# pedia que todo lo 
» actuado íues* dwlaraSo 4e iii^ gíni yigpí*, y fuerza. ,.M[e ; apoyad *?n e#as 
¿razone^V Primera , I que ' ías actuaciones del tribunal civil adolecían del 

• vicio de nulidad , como hechas por un juez incompetente. Segunda, que 
•lasde^tr^uijLalecle^iá babia 
tieserapenado el oiojad* fiscal un lego y bigamo; Perito ésto «fr centra 
» el derecho eclesiástico u . 'fiÁ^iüÚ<^^^;M^ WmpW¡» & 
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«obispado (i), en las que se lee: importa mucho que el estado eclesiástico 
» se conserve en su autoridad y buena fama, y que los ministros , á quie- 
» nes toca inquirir ¿os delitos de los clérigos , los traten con celo de la 
» honra de Dios, de su Iglesia , y de enmendar los vicios , y cuidado (en 
» ¿o que puede ser) de mirar por la honra de ¿os eclesiásticos , sin atender 
» d pasiones ni intereses. Por tanto mandamos que nuestro fiscal sea gra- 
» duado en derecho por universidad aprobada , y por lo menos de orden 
» sacro , y al principio de su oficio jure que le hará fielmente, mirando ai 
» servicio de Dios nuestro Señor, y á la enmienda de los vicios, y que de- 
» fenderá la libertad de la Iglesia y del estado eclesiástico, y que no hará 
» acusación ni denunciación contra persona alguna maliciosamente , ni 
» sin que haya precedido infamia y causa bastante para e¿(o , conforme d 
» ¿a constitución precedente. Y si se averiguare haber hecho ¿o contrario, 
» sea condenado en ¿as costas procesales y personales, y en ¿as demos 
o penas que según sus culpas mereciere. El procurador nombrado por mí 
» no quiso aceptar el poder ni substituirlo á otro. 

XV II. » No tengo tiempo para hacer mención de otros hechos, con que 
» se me hizo la guerra por entonces. Pero no puedo pasar en silencio que 
» á pesar de no creerme obligado á guardar la suspensión , sin embargo 
• portándome como fiel discípulo de mi Angélico Doctor Santo Tomás de 
uAquino, sufrí con paciencia esta pena inmerecida é ilegal, aguardando 
» tiempo oportuuo para defenderme á mí y la doctrina católica. Conside- 
rando que nada habia de lograr sin presentarme en N., resolví mar- 
» char á aquella ciudad. Recibido entre amenazas , fui de nuevo detenido 
» allí. Ni se guardaron las leyes vigentes en España sobre el particular de 
» detenciones. Corrieron algunos dias sin que se manifestase la causa de la 
» detención : ni después me ha sido manifestada. Al fin se me alzó la de- 
» tención. 

XVIII. » Presenté el escrito de que he hecho mérito arriba por mí mis- 
» mo. Y aunque el juez eclesiástico dijo , oido su fiscal, que no había lugar 
» á la declaración de nulidad de lo actuado; con todo, pronunció que se 
» reponía todo en su primer estado. ¡ Consecuencia absurda ! Pero se me 
» tendían otras redes para enredarme en mis palabras. Llamado dos veces 
» á juicio , se me preguntó : Primero, ¿ si conocia por míos ciertos escritos 
«que me, fueron exhibidos y leídos? Confesé y no negué que eran mios, y 
» la verdad cuanto en ellos se contenia. Cundia la voz que se me iba á for- 
» m u* nuova causa por denuestos , improperios , y falta de respeto á su 
n autoridad. Pero acerca de esto no se profirió una palabra en lo sucesivo. 
» Declaro que en aquellos folios-sc contenían algunos pormenores que no 
» eran honrosos, no á la autoridad, sino al hombre que abusa de la auto- 
» ridad para saciar su sevicia. Secundo ; preguntado sobre ciertos libros 
«parroquiales, distraídos, seguu decia, sobre vasos sagrados y otras alba- 

f> J'VJWiJ « *• t ■ " * J ' . * i < i MI .Í7i \lf, ti > 'i lil.< i »> / 
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» jas de la Iglesia, sobre bienes y dinero de la misma que me habia apro- 
piado fraudulentamente , y sobre otras cosas semejantes , respondí que 
» daría satisfacción á lo que se me preguntaba , con tal que se me pregun- 
tase, guardado el órdcn del derecho y de las constituciones synodales. 
» Por último , se me hizo una pregunta impúdica y obscena , como para 
» hacer indagación de concubinato con una mujer de vida honesta y bien 
» reputada. Para rechazar agresión tan injusta, juzgué que debia hacerlo 
» manifestando indignación. Celoso hasta el estremo de la buena fama aun 
» de otras personas , recusé un tribunal , que tanto se olvidaba de su ho- 
» ñor , afirmando haberle esperimentado inicuo é ilegal repetidas veces , y 
¿que estaba dispuesto d probar al momento esta aserción , si se me per- 
Vmitía. 

XIX. »No cortaría esta sencilla narración sino tuviese necesidad de 
» referir algunas cosas dignas de saberse, y que dan luz á este asunto. 
3» Encargado de la Iglesia del predicho pueblo de N. en el año de 
» 1835 y cuando se hacia una guerra cruel, sin tregua ni descanso á las 
» cosas sagradas , encontré el templo caído, y la torre amenazando ruma, 
» sin inz que ardiese ante el Augusto Sacramento del Altar : los ornamentos 
» do seda rotos y descosidos; las ropas blancas, pocas y andrajosas; el 
» archivo mermado y desordenado. Todo esto necesitaba de urgente rcme- 
» dio , y asi al puntó se lo hice saber al prelado, esponiéndole el estado do 
»la l-lesia. S. S. I. me contestó condolido de tantas y tan 'grafldes necc- 
jráMtfdeS 1 , pero desconfiando de podérselas socorrer. Repuse que no se 
A'deliia desesperar. Con solicitud y destreza 1 me enteré fle todas las cosas 
» que pertenecían á la Iglesia, y le avisé que en su mayor parle se habian 
» <le reparar con el favor de Dios. Se congratuló conmigo ;• y me dió todas 
>> sus* facultades para que hiciese las cosas que me pareciesen necesarias 
» para asegurar el templo y promover el aseo y brillo de los sagrados or- 
» n amentos. Compré ropas blancas ; compuse las de colores, y las numen- 
»té; hice que el órgano, inservible para los divinos oficios, fuese repá- 
» rado : ardió la lampara delante del divinísimo Sacramento : afirmé los 
» cimientos del templo: instauré una parte no pequeña del techo que se 
» estaba desmoronando, formándole de nuevo; y edifiqué la torre de pie- 
» dras labradas y cuadradas. Remití al prelado una cuenta exacta de t<>do$ 
» los gastos. El prelado mo colmó de alabanzas como á un nuevo Zoroba- 
» bel ; aprobó los gastos causados , y me estimuló para emprender otras 
» obras, si habia recursos para ellas. Todos estos antecedentes existen en 
» la secretaría de la Dignidad Episcopal, como también que el celosísimo 
» obispo para darme alguna prueba de su ánimo agradecido , me instituyó 
» visitador de la Iglesia parroquial de N. , y su filial de N. Asi lo reconoce 
» el fiscal, en un dictámen. » 

XX. «Una vez éngañado, no creí que el espediente, áunqué repuesto 1 á 
»su primer estado* hubiese de marchar con arreglo á las leyes eclesiásticas 
»y constituciones synodales. No me engañé en mis' presentimientos, 
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» como después manifestaré. Del mismo modo me persuadí que habia de 
«suceder respecto de la recusación que habia yo propuesto. ¿Y por qué 
»no habia de recusar á un tribunal que tan olvidadizo se mostraba de las 
«constituciones sy nodales? En ellas está estampada la que dice: (1) Manda- 
yodamos que el promotor fiscal no proceda á hacer acusación ó demanda 
Topor información ó denunciación de alguno, sin que primero el denun- 
ciador le dé suficiente caución de pagar los gastos y daños, si su infor- 
*macion ó denunciación no fuese verdadera; y la dicha caución ?w pueda 
i> pasar ante el notario de la denunciación, ni ante ei receptor qué fuese 
wnombrado para la in formación. Y no pudiendo dar suficiente caución 
»de lo que pudiere, el reo ó culpado no sea obligado á ta responder hasta 
»gue el fiscal jure lo contenido en la Constitución, antes de esta. Lo mañ- 
anado en la anterior Constitución es, que el fiscal ha de cargar con la obli- 
sgacion de pagar las costas y daños, con tal que los delitos imputados al 
«reo no estuvieren probados, á lo menos con semiplena probanza. En este 
»caso so le reserva el derecho para cobrar del actor. íS ada de esto se habia 
«practicado por aquel tribunal eclesiástico. Ignorada ó despreciada la de- 
»cretal de Inocencio III en que se lee (2) ademas determinamos que las 
apersonas principales propongan el hecho (de recusación ó tacha) no por 
^abogados, sino por si mismos, d no ser quizá tan indiscretas, que su de- 
afecto sea suplido por otros con licencia delJuez: proveyó el Juez eclesiás- 
tico de N. que fundase la recusación bajo dirección de abogado en el 
«término de veinticuatro horas. Y en verdad que si el citado Juez no sabe 
»lo que dispone la dicha decretal, no atino cómo puede evitar el sobrescri- 
pto de ignorante; y si lo sabe, en este caso se manifiesta despreciador de 
•las leyes. Porque la decretal no envuelve mandato, sino permiso de pro- 
»poner la recusación por abogado; y esto respecto de las personas rudas, 
«no de los literatos.» 

XXI. «Conocido por mí su empeño de fatigarme y aburrirme para que 
•desistiese de mi intento y me sujetase á su arbitrio y me confesase culpa- 
ble y criminal, á fln de que no apareciese el descrédito de sus hechos ini- 
cuos é ilégáles; y al ver que por el tribunal se rae tendian muchas redes 
«para enredarme en ellas, y que por otra parte nada podia conseguir para 
aqüé se adelantase en mis a«untos, me retiré de la ciudad para proporcio- 
trnarmo roctwscfcy y Wfnar consejo y poder comparecer de nuevo en ella. 
»Tafi COjidiW «ftnlfttr Wá frvenldas, que ni aun me quedaba allí el recurso de 
«eonsejAi'meV A pocé» *e mi salida, considdrando el Juez mi firmeza, echó 
«mano de oíros arbUritffe |*ur¿ quebrantar y derribar mi constancia. Des- 
»pues de la exclaustración habia adquirido algunos bienes en muy corta 
«cantidad. Eran mi único auxilio para mi sustentación por alguu poco 
«tiempo, vivfeu4o.cn estrechuras, ttues ya llevaba seis meses de Suspensión; 

ll1tá ¿*l<lli -y , '■>' •'• ¡ • l'ÍTi'iiu-lHil ">!>'>ít 
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(t) Libre 5. Tit. I. Const. 4. .u* 1 i 

¡2) D. 5. TU. 25. cap Pastoralis officii. ,f •;. 
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«ni disfrutaba de la dotación de exclaustrado, de la que ni ahora disfruto. 
»(*) Do estos cortos bienes me privó, dando providencia de embargo (**) 
»Con despacho al efecto compareció un sacerdote asociado de un nota- 
«rio en el pueblo de N., y en forma judicial me fueron embargados y 
«puestos en depósito. Mas el depositario al considerarme rodeado de tan 
«grandes apuros y oprimido con tantos contratiempos, aunque hombre 
rústico, so rae presentó, disponiéndolo así la Divina Providencia, y derra- 
bando lágrimas me dijo, que si habia recibido el depósito con gusto ha- 
»bia sido el motivo el poderme proporcionar al uso de mis cortos bienes 
«como si no hubieran sido embargados. Añadió que si mis recursos no me 
«bastasen, podia disponerá mi arbitrio desús facultades. ¿Por qué no habré 
«yo de pagar aquí el debido tributo de alabanza á una conducta tan lauda- 
ble, y habré do vituperar los actos que llevan en sí el baldón? ¿Por qué 
«no habré de publicar, con cuánta verdad se dijo por el Apóstol (i) haber 
vrteyido Dios las cnsa$ débiles del mundo para con fundir las fuertes', y por 
»el Real Profeta (2) que reprueba y desbarata los proyectos de los princi- 
»pest ¿Y por qué no habré de dar á Dios rendidas gracias por haberme li- 
brado por este medio do la indigencia súbita y de la mendicidad? 

XXII. «Adornas dió comisión al mismo sacerdote para inquirir sobre 
«los libros parroquiales y demás de que va hecho mérito arriba. Al efecto 
«se escogieron testigos, que examinó el juez comisario. Pero lo que apenas 
«se habrá oido en el foro, le mandó también hacer información secreta 
«acerca del concubinato: para que no sea herida, decia, la fama de las 
apersonas. Pero ¿de qué modo habia de hacerse la información secreta? 
«Con todo el estrépito judicial. Nada de particular hubiera tenido que los 
«testigos examinados sobro este asunto, hubieran depuesto contra mí. Por- 
«que estoy seguro que todo sacerdote encargado do laicura de almas, como 
«cualquiera funcionario público que desempeña fielmente sus funciones, 
«debe granjearse enemigos. Pero ¿en qué parte, vuelvo á decir, se ha oido 
«jamás que sea información secreta en la que intervienen juez, secretario, 
«citación de testigos, declaraciones y juramento en forma jurídica? ¿Y no 
«tarja mucho mas de estrañar que los testigos producidos por el acusador 
«hubiesen dejado do deponer contra mí? ¿Y en cualquiera manera no se 
«ponía á lo menos en duda la fama mas calificada y respetada? Mas Dios, 
nque dispone todas las cosas suavemente (3) quiso que en esta ocasión saliese 
«mi nombre mas puro. Porque los testigos se exhibieron mas temerosos 
«de Dios que mis enemigos Tan lejos estuvieron de rasgar mi opinión, 
«que antes por el contrario me colmaron de alabanzas. J\i aun asi se cu- 



(') Después le fué concedida en el año de 1848. 

(*') Aun le están embargados, á pesar de qno las causas formadas contra él las 

tiene paralizadas el Diocesano. 

(1) 1. ad Corinth. cap. 1. 27. 

(2) Psal. 32. v. 10. 

(3) Sap. cap. 8 y. 1. 
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abrieron de pudor y vergüenza los curiales de BL Al esplioarme así no es 
«mi ánimo hacer participante de la misma censura al notario del tribunal, 
»porque él no consintió en la maldad de los demás, y á este se le debe el 
»haber unido al espediente varios antecedentes, por los que consta de las 
«tretas y odio que tenían concebido contra mí. De aquí procedió que le hu- 
bieren dado un Notario asociado á petición del Fiscal á lo que yo entien" 
«do. Ademas la equidad demandaba que se me hubiera hecho saber quién 
«era el acusador envenenado que así habia tratado de hacerme trizas mi re- 
«putacion, para dirigir mis acciones contra él, si yo lo tuviese á bien. Em- 
-apero nada de esto se hizo. Solo le condenó al pago de costas, Puedo decir 
«que por cubrir en algún tanto el espediente, pues habiendo presentado 
«un escrito pretextando que él no habia hecho el oficio de acusador, sino de 
•denunciador, que se habia dirigido á él como á Padre, pidió que se le ab- 
solviese del pago de costas, y que se le permitiese probar los cargos, á 
«cuya petición se accedió por el tribunal. Si fué denunciador y no acusador 
«¿porqué el juez comisionado no examinó otros testigos que los que él mis- 
amo le presento? Si fué denunciador ¿por qué el Juez no procedió como 
«Padre, y sí como un juez lleno de enojo? ¡Cuántos amaños y qué doctrinas 
«reúna en el tal escrito, solo el que lo lea podrá juzgarlo debidamente! Co- 
limo después me enteré por las actuaciones, ningún paso se dió en lo suce- 
sivo, ningún uso se hizo del mandato judicial, aunque medió tiempo sufi- 
ciente. ¿Por qué no se le señaló tiempo para hacer nuevas pruebas? ¿Era 
»por respeto á la ley? Esto ni aun puede imaginarse. 

XXlll. «Ni será fuera de propósito hacer aquí una reseña del acusador 
«ó denunciador, que todo cabe según los procedimientos del juez eclesiás- 
«tico de N. Este es párroco de un pueblo de aquel obispado. De él 
«se cuentan tales cosas que por alguna de ellas se ha hecho merecedor de 
«degradación verbal, según la constitución de Gregorio XV (1). Los críme- 
»ncs que de él circulan produjeron que se le formase causa en aquel tri- 
bunal , y según noticias que tengo por verídicas , le fueron enteramente 
«probados. Mas lo que debo causar acerbo dolor es que después de la 
«muerto del prelado se echó tierra á lo actuado. Este es el hombre que 
«llevando consigo la infamia, quien desterrado muchos años há de su 
«parroquia, llegó en su temeraria audacia al estremo de clavar su pon- 
«zoñoso diente en mi honor, aunque en vano. Por estas consideraciones 
j>sc puede conjeturar que se le destinó vicario de la parroquia de N. con 
»el objeto de que me hiciese aparecer criminal , igualmente que á otras 
«dos personas de la misma vecindad, con sus calumniosas delaciones. Que 
«estas conjeturas no sean infundadas lo persuaden varias razones. Prime- 
ara : el mandato de suspensión d divinis que se me hizo saber por el dicho 
«vicario parroquial el dia 11 de noviembre de 1844, y la coincidencia de 
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«aparecer en autos Armada por él mismo el 22 del mismo mes su pri- 
» mora acusación de haber sido distraídos los libros parroquiaios y acerca 
»de los otros particulares de que va hecha mención arriba. Segunda : que 
»sin haber transcurrido dos meses desde su entrada en la parroquia hubie- 
»se producido una acusación tan acerba contra mi. Tercera; que una per- 
»sona para mí enteramente desconocida á no ser por las malas nuevas que 
«de él proclamaba la fama, hubiese manifestado tanto encono contra luí. 
a Cuarta: la asquerosa mentira de que 80 valió el vicario capitular para sus- 
tituirlo en mi destino. Quinta: el habérseme denegado una copia del man- 
«demiento que prevenía la privación del ejercicio de todas mis licencias 
»y que aun las que ténia de otros obispados me fuesen recogidas, y el tatú- 
alo- de ecónomo que me había sido espedido por el difunto obispo. Sesta: 
»el haber admitido con tanta facilidad dos Libelos infamatorios contra lo 
«que prescriben las reglas del derecho y las sinodales de obispado. Sétima: 
nía instrucción de los espedientes sin hacer uso de las mismas reglas» 
«Octava: no citarme á juicio para usar de mi derecho contra el calumnioso 
«difamador. fNovena: la condenación del mismo solo de palabra á el pago 
jHle las costas; absolución de esta pena y otras seiscientas cosas que apare- 
cen de lo actuado.» 

XXIV. «¿Pero qué no baria un juez arrebatado del ódio quien ya en 
» tiempos atrás había escitado á los de ayuntamiento del pueblo para que 
iniciasen acusaciones contra raí? ¿Qué, quien llevó con ánimo imperturba- 
ble que por el dicho sacerdote se me haya acriminado por haber reser- 
vado de la rapacidad los vasos sagrados de plata de la iglesia , con gran 
«riesgo de sufrir crudas persecuciones por no haber hecho entrega del ar~ 
«chivo de la parroquia y por no haberme prestado á suscribir el despojo 
»do- todos los bienes eclesiásticos de la misma? Requerido por la autoridad 
«civil sobre estos particulares, di tales razones que se aquietó y no me 
«causó incomodidad alguna. Si hay motivo de gloriarse me gloriaré de es- 
»tos crímenes que se me han objetado en el tribunal eclesiástico. Todo esto 
«consta también de autos. Pero no así si el ayuntamiento del puebla res- 
«pondió ó no á la oscitación para que diese delaciones contra mí.» 

XXV. «Tomando el hilo de la relación del mismo punto de que hice la 
«digresión, debo manifestar que segunda vez pasé al tribunal á fin de hacer 
«adelantar mis negocios. Presenté un escrito pidiendo que A las actuacio*- 
»nes Hechas contra mí se las diese el curso rápido que marcan las leyes, 
«que se me oyese en juicio y se me hiciese entrega de los espedientes t\w 
»sr hubiesen formado para suspenderme de todas las licencfta'$ basta de 
»celenrar;»pava confundir ft mis detractores, caso que los hubiese; porque 
«así procedía ed justicia por haber sido castigado» sin ser oédd. Unu< y otm 
«vez tuve que reproducir mi petición. Por única respuesta obtuve que 
nías causas instruidas contra mí estaban en sumario. Pero sobre el asun- 
«lo de licencias so guardó alto silencio. ltisi^tieudo ¡c ^|u , e r ges^^rtic|ilar 
«presenté otro escrito reclamando que debían entregárseme los eSpedéont- 
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♦tes de suspensión para los fines dichos. Empero á pesar de que en él su- 
jetaba mis cortos bienes al papo do los honorarios del tribunal, tanto los 

• embargados como cualesquiera otros que pudiera tener, no fué recibido 
«por el notario, quien afirmó que se le habia mandado que en ninguna 
•manera admitiese mis escritos sin haber pagado antes sus honorarios al 

• tribunal. No teniendo de dónde hacerlo tuve que retirarme segunda vez. 
«Mas Dios que no desampara al que espera en él, movió el corazón de 
•algunos hombres que rae favorecieron con algunos socorros y tercera 
•vez comparecí á presencia del juez, que siempre tenia sus oidos mas cn- 

• durecidos para oirme. Mi abogado suscribió otro escrito en el que supli- 
caba que se me oyese en concepto de pobre , como verdaderamente lo 
•soy, y al mismo tiempo se me facilitasen los espedientes formados sobre 

• el asunto de la suspensión. Porque no es justo, decia, que se demorasen 
»los asuntos de un hombre tan crudamente castigado y al que no se le 
•habia oido.» k • • 

XXVI. «Conoció sin duda el juez eclesiástico que así se preparaba la 
•apelación al tribunal superior eclesiástico ó recurso de queja al civil. Ad- 

• mitió el escrito y proveyó que exhibiese información de pobreza para 

• proceder según las leyes. Obedeciendo el mandato procuré que se hicie- 
»se la información y la presenté en el tribunal. Pero nada pronunció so- 
Dbro el asunto de separación del economato y suspensión de licencias. 
«Hice nuevas instancias pidiendo ó que so me diesen los espedientes ó que 
»se me restituyese en el economato y se me alzase la suspensión. Enton- 

• ces dró el auto siguiente: En la ciudad de N. d ocho de octHÓie de 
»mil ochocientos cuarenta y tincó: El señor licenciado I). IV 1 . de 
¿presbítero, dignidad de maestre escuela, etc. (Es el relacionado anterior- 
» mente (i). Las doctrinas sentadas en el auto me parecieron muy poco 
•conformes á los dogmas eclesiásticos. Ademas en la colección de reales 

• decretos no existe vestigio del citado , ni hay necesidad de él por cuanto 
«en estas materias está suficientemente proveído por la Iglesia, ni será fá- 
»cil hallar persona alguna eclesiástica que haya tenido la presunción de 
«alegar propiedad de los beneficios que desempeña en economato. Y si 
«hubiera habido alguna debiera haber sufrido todo el rigor de la ley con 
»cl condigno castigo que corresponde á los invasores é inicuos detentado- 
•res de las cosas agenas. Por otra parte, diciéndose en el auto que se me 
«concediesen las licencias de celebrar por piedad, se dá á entender lo bas- 
«tante que yo soy indigno de ellas. Pero pregunto , ¿por un exáraen put - 

• de creerse que se p'urga abundantemente la indignidad de un mal sacer- 
«dote? No es este mi modo de ver las cosas. ¿Qué , pües , puede pensarse 
«de este auto sino que el gobernador y juez eclesiástico de N. se dá á. 
¿conocer á sí mismo por dueño arbitro , no por administrador y ejecutor 

• de las leyes de la Iglesia? Ademas en las sinodales de aquel obispado so 

• % . . . • ■ :\ ♦4i:ti! ,* .hUji .itft .t. ti-.-i M.ñi'i £1} 

(1) Diálogo 4. U •••• !Í,,i <° • l M •" i i:! - iU í: '-- 
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«lee (1): Porgue en la vacación de la silla episcopal sucede el cabildo en 
a algunas cosas de la jurisdicción para quitar diferencias entre los capi- 
culares y porque las iglesias con novedad no padezcan : ordenamos y 
» mandamos S. A., que las licencias que se hubieren dado á los clérigos 
»antes de la sede vacante valgan mientras ella durare , hasta que haya 
»nucvo pastor , si la dicha tede vacante no durare mas de un año. Lo 
vcualsc entienda, no dando ocasión alguno de los dichos clérigos á que 
» se le revoque la licencia antes del año. Pero si la sede vacante fuese tan 
» larga que durase mas que el dicho año, pueda el cabildo ó el provisor por 
y» él nombrado examinar las personas que tienen licencia para adminis- 
»trar sacramentos. Nadie dirá que esta facultad se cstienda hasta com- 
«prpndcrse en ella las licencias de celebrar y que las licencias espedidas 
«por el obispo sean coarta bles al antojo de los vicarios capitulares; porque 
«la facultad que se les confiere por la mencionada constitución siuodal solo 
»se estiende al examen de los que tienen licencias de administrar sacra- 
«mentos. Luego aunque el derecho común no hubiese puesto tales corta- 
»pisas á las facultades de los vicarios capitulares, como las puestas por la 
«dicha constitución sinodal , no puede ponerse en duda que el predicho 
«gobernador erró torpemente y pronunció falsamente cuando se arrogó la 
«facultad de suspender á su arbitrio á las personas eclesiásticas del ejerci- 
cio de las licencias adquiridas. Luego solo puede privar de las licencias 
»en un todo cuando formado espediente en forma legal es pronunciada 
•sentencia judicialmente. A estas razones añado la doctrina del sapientísi- 
mo Papa Benedicto XIV , quien con dignidad trata esta materia (2). Em- 
»pero , dice , debe esceptuarse el caso en que por los mismos obispos se 
» hubiere concedido d algunos regulares la facultad de oir las cotí festones 
nde los seglares t previo examen , sin alguna limitación de tiempo. Por- 
yique en este caso no pueden quitarla ó suspender la potestad concedida, 
»á los que asi fueron aprobados, d no ser quizá que hubiere sobrevenido 
» alguna causa contraria y que realmente pertenezca d las mismas con- 
ufesiones sacramentales. De todos estos antecedentes se concluye clara- 
Mínente que no hay ley eclesiástica que concierna á este asunto que no 
«haya sido atropellada por el citado gobernador eclesiástico á fin de perse- 
»guirme y que se ha presentado en el negocio no tanto ambicioso y osten- 
tador de potestad cuanto iracundo enemigo de la verdad y de los que la tes- 
«liücan. Siendo yo regular, á quien el difunto obispo concedió licencias 
«sin limitación alguna, me ha hecho cspei imentar tantas vejaciones, que 
•manifiestan á las, claras su odio enconado contra mí.» 

XXV1J. «Penetrado de la injusticia del auto, y que por lo tanto debia 
«reformarse la providencia, presenté nuevo escrito, pidiendo su revoca- 
» cion. Anadia ademas que de lo contrario apelaba al tribunal superior. Con 

k^^<Lr¡»C|Íí(iüaigj^l||^f|||||íÉt"lí'r • u >?.l *». 

(1) Synod. Gonch. lib. 3, títul. 6, constituí. 1. 

(2) De SjDod. Dioec. lib. 13, cap. 9, miro, 22. ^ faeMQ O) 
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» difteufb^/y sblíí después de haber amenazarte con recurso de fuerza á tos 
*ítrib«na1esi5iviIe*por la violencia que se me Infería por el eclesiástico, 
robtuveb*é me: fuese admitida la apelación. » 

j:ii5^ivwi. : Soy de sentir, rai amigo D. Tirso , que sospendamos por hoy 
eí^unto de nuestra conferencia; pues sabe V. que ha sido interrumpida 
tafias veces, y se ha hecho bastante tarde. Otro día la continuaremos. 
: XXIXi &. Tkm -43©ndesciendo; pero le advierto que tengo que hacer- 
teorías preguntas que reservo para cuando me haya V. enterado del todo 
de la esposiofon qué ha elevado D. N. de N. á ta Sagrada Congregación del 
Concilio;' 

•t*MK: «r. >rt/bfi¡ro<-~Me será mtty satisfactorio poder dar solaciotf 
completa á sus dudas. ¿ 

vl-'K-ft' ■ ..i .'V ¿\ - > *í:¡1- t Ü ' *.l if;..'¿ ¡t 

v¿>i}K»bv);.< - ■. ■ ! '-' r .■'>.« ; !<•;'• .«'* 1 •.-.->' . ; il- >{• i*í >}»%:> ..t 



tífttffrffil tk ESPOSICION DIRIGIDA POR EL DR. D. N. DE N. A. LA. SAGRADA COIf- 



ACION DEL CONCILIO, Y SR RESPONDE A VARIAS PREGUNTAS QUE SOBRE 



I. D. 3Yr*>.— Con zozobra he vivido desde nuestra última entrevista, 
deseando vivamente la hora de volvernos á reunir , para que V. me refiera 
10 que resta de la esposioion del Dr. D. N. de N. , y proponer en seguida 
ciertas dudas que me ocurren , de las que ansio ser instruido. 

IL iFr. Alfonso.— Preste V. atención, y oirá cómo prosigue la esposi- 
eiom « Diez y siete meses han trascurrido desde que fueron remitidos los 
*espedieotesal tribunal metropolitano, y todavía nada se ha hecho. Como si 
fclos deberes de un fiscal eclesiástico fuesen hacer de procurador, no de las 
«leyes eclesiásticas, y sí del tesoro público un solamente y del vicario 
»C»pitnlar de laciadad de N. : iodo él se ha consagrado á denunciar, no 

* las aserciones contrarias al dogma católico y disciplina eclesiástica: no á 
«poner de manifiesto las ilegalidades de las actuaciones , las violencias y 
«velaciones que sin méritos se me han causado: sino á acusarme por ha- 
»ber i recusado al tribunal diocesano de N., afirmando que le había 
» esperimentaao inicuo é ilegal: sino alegar que la información depobre- 
¿tfcrpresentada por mí debía ser repelida como ilegal. Pero ¿en«qué datos 
» se apoya para esto ? Por no haber sido, dice, citada la parte fiscal en e\ 

* tribunal de N.: porque el alcalde deifl., al esteidei: la información 
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«de pobreza , usó del papel de oficio en lugar «le papel de pobres. ¿Por 
» ventura, debía yo hacer la citación? ¿ Debo yo cargar con los defectos de 
» personas que pecaron civilmente por ignorancia y no por malicia? Sin 
«embargo, el juez metropolitano providenció que la información era nula 
»y de ningún valor. Se hizo nueva información en el tribunal metropoli- 
tano. Y cuando el fiscal era obligado á combatir La información, ó por 
«taclias de los tesligos, ó pidiendo y prometiendo otra información en 
«contra; requirió otras condiciones que nunca pueden cumplirse, sin que 
* le quede el recurso de desvirtuar y despreciar cuantas informaciones se 
» hagan de nuevo. Queda fuera de duda en un todo , que asi resultaría, que 
» solo el apunto que mira ú la pobreza debería abismarse en la eternidad. Y 
»á pesar de esto el juez metropolitano, accediendo á la petición del fiscal; 
» mandó en auto suyo que asi se hiciese, según que el mismo fiscal lo habia 
» pedido. He recurrido de nuevo pidiendo la revocación del proveído; por- 
» que de lo contrario me veré precisado á acudir al tribunal civil, para 
«que tome conocimiento de la tuerza que se me hace. Tampoco ha acce- 
» dido á esta mi petición, á pesar de que el juez sabe que un buen sacer- 
» dote me suministra, ha ya tiempo , lo necesario para vivir. 

III. » i Ojala que fuera yo el único que en estos reinos hubiera pade- 
« cido semejantes calamidades 1 No habría entonces sacerdotes que maldi- 
» jesen el dia en que fueron alistados en la sagrada milicia , recibiendo las 
)) órdenes mayores. No serian puestos al frente de las parroquias tantos 
7) indolentes, ignorantes y punibles aduladores, que alabasen cualesquiera 
«hechos de los que rigen las diócesis. No cundiría el dicho que con fre- 
» cuencia se oye, y no sé qué censura debe dársele : á saber , que cuantas 
«cosas mandan los superiores, siempre están bien mandadas, y que eg 
» preciso obedecer sus mandatos, sean los que quiera. Acaso no se habría 
» amenguado en estas regiones el honor del sacerdocio hasta el estremo de 
y> parecer que casi se ha estinguido. Me atrevo á decir que mas descrédito 
» han causado á los ministros del altar los escesos de los que han goberna- 
« do algunos obispados , que las crueles persecuciones que ha sufrido el 
» clero en ostos borrascosos tiempos. De aqui ha procedido que los vicios 
fc de los tales rectores se hayan achacado á la autoridad eclesiástica. Pues el 
» pueblo ve y coteja hechos con hechos. Y porque temo mucho qutí en el 
» tribunal metropolitano vuelvan á encrudecerse las persecuciones á causa 
» de haber manifestado que yo pido únicamente en él justicia , y nada mas 
» que justicia para la Iglesia de Dios , y para mí. — Rendidamente os supli- 
»co, Emmos. y Rmos. Srcs., que me estendais vuestras protectoras raa- 
» nos t y procuréis que las causas que se han formado contra mí se definan 
»cou la celeridad posible; y al mismo tiempo os ruego que os digneis dar 
» respuesta á mis preguntas. Las propongo asi : 

IV. » Primera duda. Determinando el Sagrado Concilio Tridentino (i) 

j> ;i i li -.i, } isi 1- h .;,••»!• J »*'*r! |I>*J «llfi '.'»»:q r '*)*'.: « 

<••(«> See. 24, cap. 18 de Mformat. • • • •» ' •> - ¡ ; • ' ; ' : ' 
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» que el obispo , habida noticia de la vacante de la Iglesia parroquial, deba 
» al momento poner en ella un vicario idóneo , si hubiese necesidad : quien 
» tome sobre si el cumplimiento de las cargas de la misma Iglesia, huta 
» que sea provista de rector : se pregunta ¿si la doctrina estampada por el 
* gobernador eclesiástico en la ciudad de N. , en la primera parte de su 
» auto, sea sostenible? 

V. « Segunda duda : Puesto que sea sostenible , se pregunta, ¿si el 
» vicario capitular, en la sede vacante tiene la misma autoridad que 
»el obispo, de suerte que esté en su arbitrio el remover i los viea- 
» rios instituidos por el obispo, siompre y cuando le pareciere, por pro- 
» videncia gubernativa, y recoger en la misma forma los títulos conferí- 
» dos i. los vicarios por los obispos. ; , ' 

VI. «Tercera duda: siendo contrario a! buen testimonio 4e los satier- 
»dotes la separación de cualquiera «flcio eclesiástico, se pregunta*! es lí* 
»cíto at sacerdote que poiMa separación se cree herido en su buena fama 
»y reputación, el reclamar eontra ei mandato de separación? ¿y si el sepa^- 
«rante sea obligado a oirle, para que se le reintegre en su buena- opmion? 

VII. «Cuarta duda: por la misma razón se pregunta: si se ha de enten- 
der lo mismo acerca de la suspensiva? " > \ ta t n » ouieim 

VIH. «Quinta duda: marcando las ieyes eclesiásticas y designando los 
«pecados, por los cuales puede procederso á imponer la suspensión; se pre- 
agunta si es tolerable en la Iglesia la doctrina que sienta el repetido gober- 
nador eclesiástico, cuando las leyes de la misma Iglesia sen descuidadas 
»ó despreciadas, como cuando me determinó suspenso sin haber sido lta- 
»mado ni reconvenido, y sin hacerse mención de la causo de la suspensión 
»ni aun in génerel» 

IX. . <«Sesta duda: recibiendo los regulares de sus prelados las licencias 
»de celebrar el santo sacrificio de la Misa, y no habiendo otro motivo que 
»la exclaustración violenta para obedecer á los ordinarios, se pregunta, si 
»los ordinarios pueden suspenderlos A divinis por providencia gubernati- 
va, como dicen, sin oírles ni reconvenirles, sin formación alguna de cau* 
»sa y sin pronunciar sentencia legal contra ellos? 

X. Sétima duda: sucediendo algunas veces en estas partesque hay pre- 
ciados que aborrecen á algunas personas del clero, y que por esta causa 
«los suspenden del ejercicio de los órdenes recibidos; y cuando los heridos 
»con pena tan acerba, les e.xijen que se les manifiesten las causas -que les 
»han movido á tales procedimientos, para haber de destruirlas, se apoyan 
»cn el Tridentino (1) diciendo que ban procedido á tomar sus provideo- 
»cias ex infórmala conscientia. Se pregunta! i 9 Si ios vicarios capitu* 
alares tienen las mismas facultades que los obispos? 2 9 Si es hcito á los 
«subditos recurrir al tribunal superior inmediato á sus prelados, para ha* 
acer ver allí el odio y mala voluntad que les tienen sus superiores? 3 9 ¿Si al 

~ • «4¿a ,9f ,&! ¿í'M '.ti 'r' »h ñ> 

(I) Sess. 14. cap. 1. de reformet. .0< .» »i 01 > .. j.: 
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»nétiflcárie»l«4Í»posicimi de la suspensión sean obligados* eüsefcwfc* 
•mismos requisitos y formalidades que se guardan en la notificación -4a 
alas censuras lates vel ferendm sen'entiee? A ? ¿Si en el decreto de sus- 
pensión debe espresarse que el /píe recibe el rayo de censura es suspein 
•dido e* infórmala conscientia, vél ex prívala tantumscientia; para que*! 
«suspenso entienda con toda certidumbre que no le queda otro recima 
* »que el.de la silla apostólica? 5 ? ¿Si el que es encausado por un|uezecle- 
asiástico que al mismo tiempo es gobernador del obispado, pueda «ersus* 
«pendido en otra forma qüe por sentencia judicial, ó si en este «aso hay 
•lugar, a. ¡la suspensión porr providencia gubernativa, sin oírsele ootoo &~ 

•cen?* . « . = ' ! : • •'•>•• '• 1 • ■' 

XI. «Duda octava: habiendo dejado escrito el sabio Pontífice Benedicto 
»XIV (l)e^ero wj?or«W(ííeifrf Udto al oMspo desplegar esta facúltad 
»(de castigará las personas eclesiásticas con pena de suspensión áwvuús), 
»¿a</wsok> 4$ compéte por mera óemgnédad é indtdgencia dñl-Jerecho, 
>xn su Synodo, y ostentarla en cierto modo : esto es , prwunciana» tp*r 
ornado de estatuto universal, (o qMe solo en alguto casoéspeeiatísitá 
^permitido \ porque esto sobria d ambician y temeridddi y contando el 
•mismo Pontífice (2) entre los actoS de sevicia irretractables los de excO- 
•munion, suspensión, entredicho, encarcelamiento, arresto, u otra seme- 
jante detención; y constando por la esperiencia que los obispos mas acné-? 
» di lados por su santidad, nunca ó rara vez han empleado este modo da 
•proceder para castigar á los clérigos de su filiación; ai paso que por el 
•contrario los que no están bien quistos de los pueblos son los que con fre- 
cuencia se han valido de esta arma: y siendo esto motivo de tropiezo y 
•piedra de escándalo para las personas bién morigeradas y no medianamen- 
te instruidas, por permitirse en la Iglesia de Dios á cada paso y jpracti- 
•carse tamañas violencias y atentados, aun contra los sacerdotes de hv me- 
jor fama y opinión, á los que por estas vías ven reducidos é la dase de 
•viles esclavos por la arbitrariedad de otro hombre, que por lo regular les 
•es contrario y con encono; y no resultando de estos procedimientos utiti* 
•dad alguna ji los fieles, pues los sacerdotes de Dios, que no tienen resolu- 
ción bastante, se ven obligados á confesarse criminales y pedir 'perdón de 
«delitos que acaso y sin acaso no han cometido, y a someterse en un todo 
•a sus díscolos dominadores, con el fin de no verse espuestos a otros ma- 
•les que se imaginan peores. Más los verdaderamente cal pables buscan 
•empeños y compran la facultad de delinquir, captándosela benevolencia 
•y amistad de los que con sobrada razón podrían y aun deberían icastigar- 
•los. Otros sacerdotes hay que teniendo en grande estimación su sacerdo- 
cio, prefieren con el mayor gusto la suspensión perpétua ¿ cometer baje- 
•zas, resistiéndose á someterse al arbitrio de los que sin motivo loa persi- 

(t) do Syn. Dióec. lib. 12. cap. 8. ndm. S. 

(8) Ibid. lib. 13. cap. 10. nüm. 30. :i : a í ! ^ i') 
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Y originándose de todo esto disputas y divisiones entre los fieles, 

de suspender á los sacerdotes, redunda no 
i, sino en la destrucción de la iglesia: de suerte que el Se- 
en sus miembros pueda repetir el dicho de Jacob á sus hijos después 
a matanza de los Siquimttas : me habéis turbado y me habéis hecho 
•odioso dios Canarios (i). Se pregunta, ¿si lo que no es lícito á los obia- 
»pos ordenar en su synodo por modo de estatuto general, se haya de tole- 
rar en los que rigen las diócesis en las vacantes el hacer uso de la pre- 
»dicha facultad, corno si les competiese de derecho común y ordinario? 

que Vuestras Eminencias y Reverendísimas Paternida. 
so opongan á tamaños abusos.» 
^JíJL . Esta es D. Tirso la sustancia, y casi puedo decir, la letra de la et~ 
posición dirigida á la Sagrada Congregación del Concilio. 
. XUI. I). Tirso, — He escuchado con atención la lectura de la esposicion 
que el D. N. de N. ha dirigido á la Sagrada Congregación, y me persuado 
que me puede ser muy útil porque contiene muchas especies que no he 
Jeido en los compendios de moral que he manejado. Por otra parte soy un 
sacerdote, y no me atreveré á decir que no pueda llegar caso en que me 
vea envuelto en tales causas ú otras semejantes, y entonces me podrá ser- 
val? í4$m*cho provecho tener conocimiento de la referida esposicion. Mas 
ahora, me disimulará V. mis impertinencias, si le hago algunas preguntas 
sobre la misma. 

—XIV. Fr. Jifonso.—Anies de ahora he manifestado á V. que puede 
preguntar lo que sea de su agrado, seguro que le responderé hasta donde 
alcancen mis conocimientos. 

^ XV. J). Tirso. — Deseo saber ¿si la esposicion se recibió en Roma? 
. vXVI. Fr. Alfonso. — El Dr. D. N. de N., como regular que es, al mis- 
mo tiempo que remitió la esposicion, escribió al P. General de su Orden, 
encargándole se tomase la molestia de indagar si se habia recibido, y sí se 
tomaba en consideración por los Padres de la misma. He visto carta del 
Reverendísimo P. General de la Orden, fecha el 10 de Julio de 1847, en 
la que le dice que habia pasado á consulta su esposicion, y que se resolve- 
rá sobre ella. Bien es verdad que se tardará en resolver, porque los pasos 
de las Sagradas Congregaciones de Roma, son por lo regular muy lentos, 
para tomar sus determinaciones, á las que precede un muy detenido y ma- 
duro exámen. Y nada tendrá de estraño que antes sea oido el Gobernador 
Eclesiástico de la ciudad dicha. 

vXVII. D. Tirso.— La bondad con que V. me oye me anima á pregun- 
tarle , aunque mis indagaciones ó preguntas sean inconexas , como lo es la 
que le hago al presente, que casi ninguna relación tiene con la anterior, y 
se reduce á inquirir ¿qué deberá hacer un juez cualquiera , á quien so le 

(i) Génesis, cap. 34. t. 30. . , 
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remiten unas actuaciones judiciales formadas por un juez incompetente, 

supuesto que lo obrado por este es nulo, según V. afirma? ¡» 

XVIH. Fr. silfonso.—\.o primero que debe hacer el juez competente 
en este caso es reponer el negocio á su primer estado , y de aquí partir á 
10 demás que haya lugar éft derecho conformo á las leyes escritas que mar- 
can la tramitación de los juicios. Leyes que deben haberse dailo antes de 
ejecutarse el hecho ó hechos que motivan la controversia judicial. Pero 
esto no obsta que las diligencias practicadas por el juez incompetente mar- 
chen unidas A las <¡ue se formaren en lo sucesivo por el juez compe- 
tente. Porque puede snceder que las actuaciones obradas por el juez in- 
competente derramen mucha luz sobre las causas , de la que dependa la 
rectitud de los fallé*! 

XIX. D. Tirso.— ¿Y el juez incompetente no comete el crimen de ju- 
risdicción usurpada cuando se introduce á inquirir sobre asuntos que no son 
de su competencia - 4ti^ftBHNflPSttfe 

XX. Fr. Alfonso. — No siempre que así procede el juez incompetente 
comete el delito de jurisdicción usurpada.- Porque aunque a primera vistá 
conozca que el delito que es delatado á su tribunal no sea de su competen- 
cia, puede muy bien persuadirse que el tal delito lleve en sí alguna cir- 
cunstancia que corresponda á su conocimiento, mas bien que al de otro 
tribunal. Creo que sea suliciente motivo para creerlo asi el hecho de de- 
nunciarle el delito. Cometería delito de jurisdicción usurpada si después 
que se convenció por las actuaciones practicadas de que la causa en que 
habia entendido no le competía , continuase en su sustanciacion. Pero si 
luego que llega á entender que el asunto no es de su competencia , se de- 
clara incompetente, y se inhibe de la prosecución de la causa , remitiendo 
lo actuado al juez competente , como lo hizo el juez de primera instancia 
de N. : en este caso no hay crimen de jurisdicción usurpada. 

XXI. B. Tirso. — Está bien lo que acaba V. de decirme; pero como en 
la esposicion del D. N. se escribió: «¿Quién no se persuadiria que hu- 
» biesc de proseguirse la causi (en el tribunal diocesano de N) , según 
» la norma de los estatutos canónicos y de las constituciones synodales?» 
Anhelo por saber ¿qué debió hacer el juez eclesiástico luego que le fueron 
remitidos los espedientes por el juez de primera instancia de N. f para que 
sus procedimientos fuesen legales? 

XXII. Fr. Alfonso.— Como poco versado en las prácticas forenses, en- 
cuentro dificultad para haber de contestar á la pregunta de V. No obstan- 
te, daré mi dictámen Sobre ella, sujetando mi juicio al de los peritos en 
testa materia ; cuyo parecer será para mí una regla que seguiré gustoso, 
dejando á ünlado mi modo de pensar. Diré lo que creo conforme á razón 
y á las leyes*.- Luego que el juez eclesiástico de la ciudad de H. recibió y exa- 
minó lo actuado por el juez civil, como obligado á defender el fuero ecle- 
siástico , que ninguna clase del clero puede renunciar, debió declarar su 
nulidad, aunque fuese implícitamente, y pasar á su- fiscal las diligencias 
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para que diese su parecer sobre ellas. El fiscal , que por su oficio es el 
defensor de la ley, debió pedir que el que había promovido la queja contra 
el D. N. prestase la caución suficiente que prescriben las synodales , á no 
ser que el mismo fiscal quisiese cargar con la responsabilidad; que supues- 
to que se habia contestado el liti-io entre el alcalde del pueblo y el delator, 
que se habia firmado Regente de la jurisdicción de aquel pueblo, se des- 
glosasen las diligencias relativas á estos sugetos, y se remitiesen al tribu- 
nal ordinario de N. , sacando de ellas testimonio de la parto que dijese 
relación al D. N. , que quedase unido á las que debían obrar en aquel tri- 
bunal eclesiástico. Bien fuese el fiscal, bien el autor de la delación, si se 
constituía acusador alguno de ellos, debió tomar de su cuenta y riesgo ei 
hacer la prueba legal , y entonces habia lugar á proceder contra el mismo 
D. N. Mas , en este caso habia acción en el tribunal para poner preso al 
D. N., si el delito ó delitos eran tan graves que mereciesen penas graves 
y por otra parte >;e temia que el delincuente hubiese de valerse del medio' 
de la fuerte para evadirse del castigo. Es bien cierto que entonces elD. N. 
conociendo quién ó quiénes eran sus acusadores, hubiera salido á su de- 
fensa por los medios legales , combatiendo si podia, las acusaciones que 
contra él se hacían. Pero dado que no fuese acusación , sino denunciación, 
la que contra él se dirigía, el tribunal eclesiástico debió mandar hacer la 
información de oficio-, y esta hecha, proceder contra el D. j\. , no como 
juez que trata de castigar delitos, pues á esto se dirige la acusación, siuo 
como padre, que intenta la enmienda y corrección de sus hijos , que es el 
blanco de la denunciación. Todo esto debe practicarse de oficio hasta llegar 
á la sentencia. Mas , si el D. N. entonces se creyera injustamente gravado 
estaba en su arbitrio el reclamar contra ella mostrándose parte. Asi he' 
visto practicarse en los tribunales ordinarios. Antes de hacérsele cargo 
alguno, debió manifestársele qw; el acusador ó denuuciador habia dado la 
caución suficiente , ó que el fiscal habia tomado sobre sí la responsabilidad * 
Otra cosa debió considerar el juez antes de fallar, y es, que lo que se obje- 
taba al D. N. por el que dió la queja era haberse querido denegar á la 
administración de los sacramentos á una muger enferma , y ciertas espre- 
siones que soltó en una plática después de haberla administrado ; las que 
dijo su fiscal habían profanado el templo , y habían escandalizado á los fie- 
les, con lo demás que V. sabe. Respecto de lo primero, no hay ley hu- 
mana en el mundo que se estienda á juzgar , ni menos castigar los actos 
internos de la voluntad. Y respecto de las espresiones, según las presenta 
el fiscal , no solo son escandalosas , sino notoriamente heréticas ó vehe- 
mentemente sospechosas de heregía: y el que las profiere, ó es herege, ó 
vehementemente sospechoso de heregía ó un ignorante. El censurar sobre 
estas materias es propio de los teólogos, y á ellos debió oir el juez ecle- 
siástico sino quería esponerse á errar (*). Me parece que he bosquejado lo 

(*) No será fuera do propósito repetir aquí lo que escribe Melchor Caijo do 
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bastante el modo que debió guardar en sus procedimientos pará que mesón 
legales. Solo advierto que hasta ahora no he podido averiguar si en to tal 
cáusa se procedió por acusación , denunciación ó infamia. Aunque sospe- 
cho que no fue por esto último, porque no he visto practicado lo que pre- 
viene Alejandro III citado (1). 

XXIII. Además creo que una vez ratificado el acusador ó denunciador 
en su queja y declaración , y dada la caución , debieron subsanarse las 
diligencias practicadas en el tribunal civil por los medios que están mar- 
cados en las leyes , apurando la materia con nuevas preguntas , que natu- 
ralmente se desprendían de lo actuado en el tribunal civil. Entonces en mi 
juicio procedía la continuación de la causa, haciendo cargos al D. N., y 
llevarla hasta su conclusión. 

XXIV. D. Tirso.— lia sentado V. «que las espresiones del D. Nvj se- 
» gun las presenta el fiscal de la ciudad de N. , no solamen te son escanda- 
y> losas, sino notoriamente heréticas, ó vehementemente sospechosas de 
» heregía; y que el que las profiere, es hereje ó vehementemente sospe- 
choso de heregía , ó un ignorante. » Con este motivo le pregunto ¿si se 
practicaron algunas diligencias para esclarecer este particular? 

< XXV. Fr. Alfonso.— No tengo noticia que sobre este asunto se hiciese 
inquisición alguna. Pero que las espresiones que el fiscal pone en boca del 
D. N. sean heréticas ó vehementemente sospechosas' de heregía , lo mani- 
fiestan sus mismas palabras contenidas en estos términos : « Por mas in- 
» dulgencia que se preste alD. N. no puede disimulársele, aun bajo la in- 
» terpretacion que da á sus espresiones en la declaración con cargos, que se 
p repartiese á los legos por turno la administración del pasto espiritual 
» encomendado á los ministros de la Iglesia.» Y en olro escrito dijo el 
fiscal «que el D. N. habia supuesto que los legos tienen facultad para ad- 
ío ministrar los sacramentos , con el fin de obligarles á hacerlo poniéndose 
» por turno su administración. » ]Ni desvirtúa esta censura el que el fiscal 
» hubiese escrito antes en su primer alegato, « suponiendo (el D. N.) que 
» si en todo deben ser iguales (los sacerdotes con los legos), no menos cor- 
» respondia serlo en la administración de los sacramentos. » Porque aun- 

Loc. Theol., lib. 12, cap. 8, §. alteram, «algunas veces hierran los jueces eclesiásticos 
por no consultar á los teólogos. Estas son sus palabras • Qua ín re non dubito, 
quandoquo á judicibus per remissioncin nimiam, aut magnam certe ignorationem 
erratum. Nolo enim suspicari Fidei leges per gratiam esse, aut populi furori, aut 
potentium voluntati coucessas. Y en el mismo capítulo auado §. Si de cujuspiam 
errantis. Duae res judicibus sunt aecuratius transigenduo; quarum una thcologorum 
propria est, altera cum thoologis jurisperito™ m etiam comrnunis. Priorem ergo á 
theologo jurisperitos mutuabitur: posteriorem autem suo sibi jure viudicabit. Pri- 
mum igitur á sapientissitnis tboologis illud cxplicatuin , difíinitumque habeant judí- 
eos, an error, qui in judicium venit , cum fide catholica aperto pugnet... (Hinc fit) 
quod fidei censores admonet, ut id mutui , quod á theologis sunt necessario ac- 
cepturi (judíeos), non á quibusvis accipiant, sed ab eruditis, expertis, exercitis. 

Otras muchas cosas concernientes á esta materia pueden verse en el capítulo 7 
y 8 del mismo libro 12. 
' (1) Dialogo quinto. 
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que esta proposición, como hipotética, tiene un sentido católico, por 
formarse en ella un argumento ad hommerrt, sin embargo, el fiscalía 
nota de escandalosa y profanadora de los sacramentos , escribiendo mas 
abajo : « Por lo mismo, el pronunciar qae las funciones propias de un pár- 
» rocose sujetasen á la dispensación de los legos, como las cargas civiles, 
» fue motivo de escándalo , y aun de profanación de los sacramentos. » Lt 
razón es muy obvia. Porque si las espresiones del D. N. son escandalosas, 
son también heréticas en este caso , por razón de la materia sobre que re- 
caen. «La proposición propiamente escandalosa es , según el Melchor 
» Gano (i), aquella en que puede notarse escándalo y no heregía. » Y pon® 
» el ejemplo en las fábulas forjadas , ó aun en la relaciones verdaderas , en 
que se fingen ó publican ocultos vicios de los monjes. Lo que ciertamente 
no puede hacerse sin tropiezo de las personas imbéciles. Aqui debo adver- 
tir que tomamos el escándalo , no como el vulgo, por aquello que ofende á 
los oidos, ó que causa cierto horror al pueblo fiel , sino "por aquello que 
causa la ruina de los débiles , y que puesto en el paso de los fieles, les hace 
incurrir en ello , tropezar y caer. No creo que ninguno de los que oyeron 
al D. N. se movieran á administrar sacramentos ni fueran tentados del 
deseo de administrarlos. Lo que mas pudiera suceder es que se hubieran 
horrorizado , si , como dice el fiscal, sus proposiciones hubieran sido abso- 
lutas , no condicionadas. Con esta propiedad habla un oficial eclesiástico 
en un tribunal eclesiástico y en una causa eclesiástica , que lleva el epígra" 
fe de criminal ; que confunde las proposiciones escandalosas con las ofen- 
sivas de los oidos piadosos (*). 

XXVI. Pero que las proposiciones que el Fiscal pone en boca del D. 
N. sean heréticas, lo convence la sola definición de las proposiciones he- 
réticas. Son proposiciones heréticas las que contienen algún error mani- 
fiestamente contrario á una verdad que ciertamente es católica, y esto en 

« 

(i) De Locis theolog. Lib. 12, cap. 9, §. Propositionura. 

(*) Verdaderamente* es sensible que en un juicio en que se persiguen doctrinas 
anti-católicas, ó en que se acriminan proposiciones dignas de censura teológica, den 
que el encargado de la defensa de la ley afirma que se han pronunciado , se desen- 
tienda el tribunal de proceder á la ayeriguacion de la verdad para descubrir si real- 
mente se han proferido semejantes proposiciones , si estas admiten un sentido cató- 
lico; y si no lo admiten , inquirir aeerca del sugeto que las pronunció , si lo había 
ejecutado por ignorancia ó con pertinacia. El primero y principal deber do los 
tribunales eclesiásticos es sostener la pureza de la doctrina do la fé y las costum- 
bres. En segundo lu^ar entra el sostenimiento de la disciplina eclesiástica y la ad- 
ministración de justicia en los negocios de su competencia. Y si los oficiales de las 
curias eclesiásticas no son teólogos, como generalmente no lo son , ¿ podrán ser 
justos apreciadores del mérito, ó desmérito de las doctrinas, en que son jueces ia- 
competenle»? ¿Por qué, pues, no las someten al juicio de los teólogos, á qmei^s 
corresponde su conocimiento? Asi que no es de estrafiar que amargamente se 
queje el sapientísimo Melchor Gano, de que por esta causa hierren los jueces ecle- 
siásticos al tratar de semejantes materias , diciendo : Qua in re non dufi^o qua^do- 
que á judicibus per remissionem nimia m , autmagnam corte ignorationém erratúin. 
¡ En un juicio de heridas se pide el d,icíámen de la cirujía ; y en un juicio en Beate- 
rías de fe se desprecia el ausilio de la teología. i (?) 
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un hombro que ha profesado la fé. En esta definición se comprenden la he* 
¿Tejía material y formal. La diferencia de estas dos especies está en que en 
la material no hay pertinacia, y en la formal si. Mas es; que las tales pro- 
posiciones fueran heréticas formalmente si las pronunció el D. N. se evi- 
dencia por el hecho de ser un Dr. en Sagrada Teología y haber sido cate- 
drático en propiedad de la Universidad de Alcalá de Henares, en que es- 
plicó esta facultad, después de haberse empleado algunos años en el mis- 
mo ministerio en su Orden de Santo Domingo. A lo menos estos hechos 
daban inárgen para juzgar que lo son (*). Mas para que V. se persuada de 
que las proposiciones son heréticas consideradas en sí mismas, basta saber 
que son diametral mente opuestas á la verdad que ciertamente es católica. 
Nadie que tenga alguna idea de lo que es Teología, puede dudar siquiera 
de que es verdad ciertamente la católica cualquiera dogma de fé que tu- 
viese la Iglesia ó prescribiere algún Concilio confirmado por autoridad del 
Romano Pontíñce, ó el misino sumo Pontíflce, ó ciertamente todos los san- 
tos lo hayan sostenido concordísima y constantisimamente. Dogma que de 
tal manera debemos tener por verdad católica, que conozcamos herética 
la proposición contraria; y esto, aunque el tal dogma no se contenga en la 
Sagrada Escritura, ni á las claras ni oscuramente. Así se esplica el Melchor 
Cano (1). Es evidente que la Iglesia, los Concilios, los Sumos Pontífices y 
los Padres, con los Teólogos han tenido siempre y concordísimamente 
que la administración solemne de los Sacramentos compete á los ministros 
sagrados de la Iglesia. Cuando digo esto, no es mi ánimo hablar del Sacra- 
mento del matrimonio, pues están divididos los teólogos en la designación 
de quién es su ministro, afirmando unos son los contrayentes, sostenien- 
do otros que es el sacerdote, entre los que so cuenta al mismo Melchor 
Cano (2). Poro on lo que mira al Sacramento de la Penitencia, Eucaristía 
y Estreraauncion todos están tan acordes, de que los ministros del Santua. 
rio son los únicos que puedan administrarlos, que anatematizan á los que 
afirman que lo son también los legos, y aun las mugeres* Oiga V. por to- 
dos al Santo Concilio de Trento: «Si alguno dijese que todos los cristianos 
atienen potestad para dispensar la palabra divina y administrar todos los 
«sacramentos, sea anatema (3). Si alguno dijese que los sacerdotes que es- 



(*) Tan cierto es que en el caso de que voy hablando, el sugeto de quien esto se 
afirmaba debía ser tenido por hereje formal d por muy vehementemente sospechoso, 
pues así lo escribe el repetido Melchor Cano de Loe. Tcolog. lib. 12. cap. 8. §. Al- 
terara. Si ñdei error contrarius circa ea sit, quaB nullo modo est probahile ab erranti- 
bus ignorari, qua? ad fidem catholicam certo pertineaut, tune judices tuto de haeresi 
pronuntiabunt. Út si exempli causa homo quivis etiam de media plebe neget Ghris- 
tum cruci suffixum veremortuum, veré á mortuis excitatum:::: Item si virin schola 
Theologiae diu, multumque versatus contendat, Spiritum Sanclum á Filio non proce- 
deré, autPatrem et Filium Spiritus ejusdem dúo esse principio::: quod incredibile est 
nescire Theologos ad Ecclesiae communem fidem attinere praesertim si iu schola, ut 
dixi, perdiu sese, ac valde exercuerunt. 

íl) de Locis. Lheolog. lib. 13. cap. 5. pracept. 6. 

(2) Ibid. kbr. 8. cap. 5. %. (juro cum ita sint, et seg. 

(3) Sess. VII. can. 10. de Sacramentis iu genere. 
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atau en pecado mortal, no tienen potestad de atar y desatar, ó que no solo 
»los sacerdotes son los ministros de la absolución, sino que á todos y cada 
»uno de los fieles de Cristo, se dijo: (odas las rosas gvfi atareis sobre la 
atierra serán atadas tainhicn en el cielo; y todas las cosas t/ue desatareis 
vsoúre la (ierra serán desatollas tc^nbitn en el cielo (i), y aquellos cuyos 
^pecados perdonáreis l>'s son perdonados, y aquellos cuyos ¡>ecados retu- 
viereis serán retenidas (-2): en urtud délas cuales palabras cualquiera 
»pueda absolver los pecados, los públicos solamente por reprensión, si el 
«corregido diere su aquiescencia; mas los secretos por confesión espontá- 
»nea: sea anatema (3). Si alguno afirme que todos los cristianos indistin- 
«tamonte son sacerdotes del nuevo testamento, ó que tmlos están adorna- 
dos de igual potestad espiritual entre sí, parece que no hace otra cosa 
»que confundir la jerarquía eclesiástica que es un campamento ó un escua- 
drón ordenado (4): lo mismo que si todos fuesen apóstoles, todos, evan- 
gelistas, todos pastores, todos doctores. Lo que es contra la doctrina del 
«Apóstol S. Pablo (5) (6).» 

XXVII. Vea V por lo dicho, amigo D. Tirso, si las espresionos que el 
Fiscal pone en boca del Dr. N. son heréticas ó no lo son: si fué demasiado 
benigno en su censura, cuando se contentó con llamarlas solamente escan- 
dalosas, y cuando pidió el sobreseimiento en una causa en que decia: «por 
»inas indulgencia que se preste al D. N. no puede disimulársele aun bajo 
»la interpretación, que dá á sus espresiones en la declaración con cargos.» 
Que es lo mismo que decir que la solución que dio no satisfizo, y que los 
cargos quedaban en su vigor y fuerza. Estos eran, que habia intentado 
que se repartiese entre los vecinos, que son legos por supuesto, la dispen- 
sación del pasto espiritual y la administración de los sacramentos ¿Y cuál 
fué su solución? Lo mismo que constaba en autos. ¿Qué se decia en estos? 
Que si lodos somos iguales con igualdad absoluta, así como el clero por 
esta igualdad era obligado á concurrir á levantar las cargas concejiles ser- 
viles, por la misma igualdad deberían los vecinos concurrir á levantar las 
cargas del ministerio sacerdotal. Si por esta igualdad absoluta, dice el Fis- 
cal, que las personas del clero deben levantar las cargas públicas por ter- 
cera persona ¿por qué no habrá de decirse lo mismo de los legos, cuando 
se trata de levantar las cargas eclesiásticas? ¿Son los eclesiásticos de peor 
condición que los legos para que hayan de estar obligados á todo lo gravo- 
so de estos, y á lo propio de su estado, y los legos no han de estar a lo gra- 
voso de los eclesiásticos? Y en este caso ¿dónde está esa igualdad absoluta? 
¿Es acaso porque las cargas que afectan á los legos son públicas? No creo 

¿»Mbái«V ' « ' ••••! '!'ti'> ( !*J*>iifli>l!«.VM Ql\¿\ J*\ 

m Matth. 16. v. 

(2) Joann. 20. v. 

(3) Ibid. Sess. 14. cau. 10. 
h\ Cant. 6. v. ( J. 

Í5) ad EpUes. 4. v. 11. 
(6) Scss. 23. cap. í. 
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que el Fiscal diga que el ministerio eclesiástico no sea público, porque en 
su ramo es tan público como puede ser en el suyo el de los concejales. Si, 
pues, porque son públicas las cargas concejiles deben asistir á ellas las per- 
sonas del clero, siendo públicas las de estas personas, es claro, que por la 
misma razón de igualdad absoluta deberían los legos ayudar á levantarlas. 
Aun mas: si se di esta igualdad absoluta que el Fiscal llama legal ¿por qué 
los eclesiásticos son escluidos de los destinos honoríficos y aun lucrativos 
de diputados á Cortes, de intendentes, gefes politicos, corregidores, alcal- 
des y regidores? ¿No son también públicos? (*) 

XX VIH. Pero cuando el Fiscal se presenta malísimo argumentador es al 
hacer el tránsito de las obligaciones públicas á las privadas, escribiendo 
*pues tampoco N. exijia que el vicario cumpliese con las obligaciones pri- 
vativas que él tenia independientes de las que son comunes á todo ciuda- 
»dano con arreglo á las leyes, y no podia ignorar D. N. de N. que estas 
»no se confunden con las particulares del individuo en su respectivo esta- 
ndo (**).» Hubiera sido gracioso que N. hubiera exijido que el D. N. hu- 
biera ido á labrar sus tierras, á dar pienso á sus caballerías y sacarlas al 
agua, á asistir á su muger. cuando estuviese enferma y otras cosas por el 
estilo. Este buen hombre no distingue por lo visto de los deberes privati- 
vos de un sugeto particular, de los que competen al mismo también priva- 
tivamente por su clase y posición social. Reconozco que al D. N. por ser 
D, N. no le toca el administrar los Sacramentos; pero le corresponde por 
ser sacerdote, si está encargado de alguna parroquia, y cuando ocurre ur- 
gente necesidad, aunque no lo esté. Y esto mismo debia reconocer el se- 
ñor Fiscal, como también que por ser sacerdote y no por otro concepto 
está escluido de los cargos civiles y militares y administrativos; y que así 
como los que desempeñan estos cargos gozan de ciertos privilegios y 
exenciones, así los eclesiásticos gozan también de ciertas inmunidades ane- 
jas á su estado. Tales son, las que miran á estar libres de las cargas ser- 
viles personales. De aquí se infiere que en la sociedad no puede haber esa 
igualdad absoluta, sino una igualdad proporcional. Si para las cargas ser- 
viles del pueblo se hubiera hecho un reparto entre los vecinos á propor- 
ción de los bienes que cada uno tuviere, es bien seguro que el D. N. no 
hubiera Creído ofendida su inmunidad eclesiástica, aunque le hubieran 
cargado una cuota mayor de la que le hubiera correspondido en compa- 
ración á sus bienes sujetos á contribuciones civiles. He dicho «á los bie- 
»nes sujetos á contribuciones civiles,» porque si en el reparto se hubieran 

(*) Este razonamiento evidencia la necesidad que tienen los jueces y oficiales 
de los tribunales, de ser , ademas de instruidos en las materias de su competencia, 
buenos lógicos , y consultar en ocasiones á los que conocen á fondo las materias 
que se controvierten , y de que ellos por lo regular no tienen exacto conocimiento 
por no pertenecer á su profesión. 

(**) En tanto examino estos documentos y hechos en cuanto lo creó muy á 
proposito para esponer la verdadera doctrina , y porque asi se sensibiliza esta mas, 
y se hace mas perceptible , cotejándola y aplicándola i lances particulares. 
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incluido los exentos, también hubiera mirado, como un atentado contra su 
inmunidad, la tal inclusión. Y el Fiscal debiera haber notado la gran dis- 
tancia que hay entre pedir una cantidad cualquiera para obras públicas de 
un pueblo, y decir que Taya el cura el primero á estas obras. Debiera ha * 
ber advertido, que hay estados y profesiones que constituyen á los hom- 
bres en la clase de personas públicas y otros no. Y asi es defectuosísima 
la comparación instituida pon el Fiscal entre las funciones que son priva- 
tivas de un estado que no constituye á las personas en la clase de públicas, 
y las que son privativas de otro estado que las constituye en el concepto 
de tales. Quisiera preguntar al señor Fiscal ¿cuáles son esas obligaciones 
comunes á todo ciudadano? Yo encuentro muy pocas: como no sea la de 
contribuir cada uno según sus bienes, y aun en esto hay sus escepciones. 
La de sangre, y esta también las tiene. La de administrar justicia, y esta, 
aunque no la admite en cuanto á la sustancia, en cuanto á los jueces varia. 

XXIX. Desde otro punto pudo el Fiscal haber dirigido tiros mas certe- 
ros contra el D. N. En la declaración que dió en el juzgado de primera 
instancia su delator, dijo en terminantes palabras que en la plática que hi- 
zo después de administrar á la enferma, espresó: » que él administraría los 
^Sacramentos á quien se lo pagase.» Véale V., D. Tirso, acusado de simo- 
nía. ¿Y por qué el Fiscal no pidió que se esclareciese este particular, ora 
fuese para castigar al D. N., ora para pedir contra el delator? Porque si 
resultaba que el D. N. babia vomitado la maldad de querer vender los Sa- 
cramentos, estaba probado, que era ó sospechoso en la fé, ó poseido de la 
sórdida pasión de la avaricia que trataba de saciar por un medio tan abo- 
minable. Y si no resultaba; estaba probada la impostura y la calumnia, 
por la cual debían hacérsele cargos y castigar al falso delator. Pero el Fis- 
cal reconoce que no era la pasión del interés la que hacia hablar á D. N. 
pues dice en el mismo escrito «que N. de N. denunció al juzgado de pri- 
»mera instancia al Dr. D. N. de N., manifestando que se negó á adminis- 
»trar los Sacramentos porque decía que no le pagaba la Junta Diocesana. 
»E1 Fiscal no halla ciertamente en el sumario, que esta fuese la causa de 
»su negativa ó dilación.» ¿Cómo pide que se sobresea en la causa, habien- 
do sido acusado de los delitos de herejía, ó de sospechas, á lo menos de 
herejía? ¿Por qué no pidió que estas materias debían ponerse en claro, 
para que apareciese si era criminal ó no, y si el delator en el caso que 
hubiese hecho falsamente sus delaciones fuese reconocido y declarado 
por un falso calumniador? ¿De tan poca monta son las aserciones que el 
Fiscal por un lado y el delator por otro, ponen en boca del D. N., que 
no deban tomarse en consideración? Vale tan poco en la Iglesia de 
Dios la pureza de la fé en lo concerniente á la administración de los Sar 
cramentos, que los delitos que la ofuscan y denigran, no hayan de me- 
recer que se proceda á su averiguación? Si estos delitos no están probados 
¿por qué se impone pena? Porque pena es la condenación en costas, y mu- 
cho mas el sujetarlo á sufrir reprensión. Mas si lo están ¿por <jué no se le 
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obliga a retractar públicamente sus errores y á las demás penas estableci- 
das por el derecho? Dice el Fiscal, que la interpretación dada por el D. N. 
4 sus espresiones no es suficiente para desvanecer los cargos que se le hi- 
cieron. Fío diré ¿qué teólogo, sino qué dialéctico habrá que diga que no es 
suficiente esplicacion de una proposición que tiene un sentido católico, y 
se interpreta en el mismo sentido? ¿Qué lógico habrá que no adrajta e^ea- 
timonio de un hombre que niega ser suya una aserción, que ni aun por 
desliz de la lengua la articuló, y que no se prueba haberla proferido, y sin 
embargo hay empeño en sostener que la pronunció? ¿Es racional siquiera, 
calificarla con una censura teológica que rebaja sobremanera su malicia, 
caso que se hubiera propalado en una plática doctrinal, y no con la censa- 
ra que de suyo se merece? (*). 

XXX. D. Tirso.— ¿Con que, según lo manifestado por V., los jueces 
deben juzgar conforme á las leyes escritas , y fallar según ellas. 

XXXL Fr. Alfonso.— Asi es, amigo D. Tirso. Y para que V. se per- 
suada de que mi dicho no está destituido de fundamento, se lo pruebo k 
V. con doctrina del padre S. Agustín y del Angélico Doctor. Oiga V. cómo 
se espresa el primero (1) : « En las leyes temporales , aunque de ellas juz- 
» guen los hombres al instituirlas; con todo , una vez puestas, y practicadas, 
» no será lícito á los jueces juzgar de ellas , sino según ellas. » Esto mismo 
enseña y prueba Santo Tomás. Discurre asi (2) : «El juicio no es otra cosa 
» que una definición ó determinación de lo que es justo. De dos, maneras 
» resulta, que una cosa sea justa. Do una manera, por la misma esencia de 
ancosa; y esto se llama derecho natural. De otra manera, por cierto 
«pacto ó convenio entre los hombres; y este se llama derecho positivo. 
» Las leyes se escriben para declaración de ambos derechos. Empero con 
» esta diferencia, que la escritura de la ley contiene sí el derecho natu- 
» ral , mas no le instituye , porque no tiene su fuerza de la ley , sino de la 
» naturaleza ; pero la escritura de la ley contiene é instituye el derecho 
» positivo , dándole la fuerza de la autoridad. Y por lo tanto es necesario 
» que el juicio se haga según las leyes escritas. De lo contrario el juicio 
» seria defectuoso , ó relativamente al justo natural , ó al derecho po- 

» SlUVO. » 

{*) Esta es otra prueba de que los jueces y ministros do los tribunales ecle- 
siásticos deben consultar la ciencia teológica cuando ocurren estos casos. Por no 
hacerlo asi se esponeu á desbarrar , como se desbarró por el fiscal eclesiástica, 
sobre cuyo dictámen he discurrido. ¡Pero esta es la infelicidad de nuestros tiempos.! 
Todos presumen ser maestros en asuntos de Religión. Con razón puede decirse ib 
que escribió S. Gerónimo á S. Paulino : Quod medicorum est , promittunt medid: 
tractant fabrilia fabri. Sola scripturarum ars est, quamsibi passim oranes yindicant. 
Scribimus indocti , doctiouo premata passim. Hanc gárrula anus, hanc delirus senex 
hanc sophista verbosus, hanc uníversi prassumunt, laceráot, docent antequam dia- 
cant. Antes habia dicho: Agrícolae, ccementarii ^ fabri motallorum , ügnorum que 
caesores, lanarii quoquo, et fullones, ct ceteri qui variam supeUecülem, et vú^a 
opuscula fabricantur, absque doctore esse non possunt quod cupiuüt. 

ilj Lib. de vera Relie., cap. 31. 

(a) queest. LX, ajt. 5. , t , - » vi <* l 
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, XXXII. Hé aquí, Sr. D. Tirso , por qué los que están encargados de la 
administración de justicia en sus fallos y determinaciones deben tener pre- 
sente lo que prescriben las leyes. Y bé aquí por qué es un común axioma 
entre ellos , que las leyes deben preexistir á cualquiera juicio , verse so- 
bre la materia que quiera. Es verdad que en las leyes no están espresos 
todos los Casos particulares, y entonces pueden mandar las autoridades 
que no tienen potestad legislativa lo que crean conducente al buen des- 
empeño de su oficio. Por esta causa se publican tantos bandos y órdenes, 
como diariamente se hacen saber á los subordinados. Si antes de mandar 
ó prohibir alguna cosa que no está mandada ni prohibida por las leyes, 
procediesén contra alguno , porque hizo ó dejó de hacer lo que no estaba 
mandado ni prohibido, ciertamente cometerían una notoria injusticia , y sn 
gobierno degeneraría en una odiosa tiranía. Ni es menos tiránico . cuando 
contra lo que ordenan las leyes egercen su potestad contra algunos de sus 
subditos. Por aquí puede V. penetrarse nuevamente de las injusticias co- 
metidas por el gobernador eclesiástico do N. contra el D. N., y de cuantos 
han procedido ó proceden del mismo modo. 

XXXIII. Ya que he tocado esta materia, no quiero dejar sin solución á 
una objeción que pudiera V. hacerme; á saber: que hay ocasiones en que 
la potestad inferior no debe atenerse á la letra de la ley , y sí atenerse á la 
equidad que intenta el legislador. Confieso que el bien común de la socie- 
dad , que es el que toda potestad pública debe procurar , reclama alguna 
vez obrar fuera de lo que prescribe la ley, orden ó bando en su letra. 
Porque su observancia literal podría ser perjudicial á la comunidad en 
algún casu. Por ejemplo, en una plaza sitiada está mandado no abrir las 
puertas para impedir que el ejército sitiador no se valga de alguna ocasión 
de abrirse , y se apodere de ella , ó cause algún daño en sus fortificaciones 
y¡ guarniciones. Poro sucede que el ejército de observación de la misma 
nación contra los sitiadores padece alguna derrota ó se ve estrechado á 
encerrarse en la plaza para-no perecer á manos del enemigo que va en su 
seguimiento : entonces se obra y debe obrarse contra lo mandado en la 
letra de la ley , órden ó bando : porque lo contrario seria contra el fin de 
ios mandamientos, lié aqui por qué Modestino, citado por el jurisperito, 
escribió (4): «No permite razón alguna del derecho, ó la benignidad de la 
» equidad, que las cosas que saludablemente se han introducido para uti- 
lidad de ios hombres las llevemos á la se ver^ con una interpretación 
» la mas dura contra el bienestar de los mismos hombres. » Esto sucede 
con alguna frecuencia respecto de lo mandado en las leyes civiles y milita- 
res ; pero no, sino en casos urgentísimos y especialísimos; no al antojo de 
los que mandan ; porque si á los gefes seculares alguna vez les es permiti- 
do determinar alguna cosa contra las leyes cesáreas , no por eso hemos de 
juzgar del mismo modo respecto de los prelados eclesiásticos que tengan 

(1) b República, lib. 8, , 
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acción para disponer alguna cosa contra el tenor de los cánones : como 

sabiamente dice el Papa Benedicto XIV (1). No hablo aquí de la facultad 
que se atribuyen algunos prelados eclesiásticos para suspender d Divinis 
ex infórmala conscientia á los ministros del altar; porque de este asunto 
ya me he esplicado estensamente (2). 

XXXIV. D. Tirso.— Re advertido que pidió D. N. de N. la nulidad 
contra lo obrado en el tribunal diocesano de N., por haber actuado én los 
espedientes en concepto de fiscal un lego y bigamo ; de donde infiero que 
esto debe estar prohibido por las leyes eclesiásticas , porque de otra ma-> ' 
ñera no procedía la petición. • ■ '. 

XXXV. Fr. Alfonso.— -La Iglesia ha tenido siempre tanto celo, porque 
en los juicios eclesiásticos no intervengan legos, que hubo tiempo en que 
hasta los notarios debían ser personas del clero. Después se permitió que 
los legos desempeñasen este cargo. Pero los fiscales, como que fueron 
substituidos en lugar de los testigos sy nodales, que casi en todas partes 
habían caído en desuso , como nota bien Vanespen , citado por el papa 
Benedicto XIV (3) , deben ser personas eclesiásticas , por lo mismo que lo 
eran los testigos synodales , á los que se les nombraba en la Synodo Dio- 
cesana por el obispo. No tengo á mano las decretales para citar los capítu- 
los en que se manda que los fiscales eclesiásticos sean personas del clero; 
pero creo que no se habrá V. olvidado de lo que previenen las synodales del 
obispado de N., de las que anteriormente he hecho mención (4). 

XXXVI. D. Tirso.-Es ilegal decretar la detención ó arresto de algu- 
no antes de formar sumaria por el juez competente? 

XXXVII. Fr. Alfonso.— Voy á responder á V. con palabras del Angé- 
lico Doctor (5). Dice el santo : «Es ilícito el encarcelar á alguno ó déte- 
» nerle en cualquiera manera, á no ser que esto se haga según el órden de 
» la justicia, ó en castigo, ó para cautela, para evitar algún mal.» De 
aqui se deduce que en castigo no se puede imponer la detención ó arresto 
sin que preceda alguna información, aunque sea verbal, por la que cons- 
te haberse infringido algún mandamiento por la persona á quien se impone 
la detención ó arresto. Que para evitar algún mal es preciso que á lo me- 
nos haya indicios bastantes de que el mal no se evitaría sino por este me- 
dio. Por esta razón puede un juez que teme la fuga del que es acusado 
en su tribunal, detenerlo ó arrestarlo, principalmente si el delito de que 
es acusado fuere grave. Pero no lo siendo , seria esceso de severidad pri- 
varle de su libertad, que es uno de los bienes que el hombre mas aprecia. 
Solo, pues, podrá procederse á acordar el arresto ó detención de alguno, 
cuando el delito que se delata merezca tal disposición. Obrar de otro modo 

■ .:• " 4 " ' 1 " • v ..«/i :• ;¡¿ /.:'.••'.»; . i • 

(1) De Synod. Dioec. Lib. 12, eap. 8, núm. 2. ¡ ; 

(2) Diálogo sesto. 

(3) De Syn. Díobc. Lib. i , cap. 3 . núm. 8. ■ v - u ¡- 

(4) Diálogo undécimo. 

(5) 2.» 2aj. qaa»t. 65, art. 3 in corp. ... a¡u t ¿>lw, <u¡l vi (i) 
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es inmoral, és tiránico. Y como puede suceder que alguno sea falsamente 
delatado de algún crimen por odio ó por otra mala pasión, para evitar que 
el inocente padezca, dispone sábiamcnte el reglamento provisional de ad- 
ministración de justicia vigente en estos reinos (1). « Que á toda persona 
9 arrestada ó presa... se le deberá recibir declaración sin falta alguna den* 
» tro de las veinte y cuatro horas de hallarse en la prisión ó arresto , etc.; 
» y cuidará el juez de que dentro de dicho término se informe al preso ó 
«arrestado de la causa, por qué lo está, y del nombre del acusador, si lo 
» hubiere. » Porque algunas veces han omitido los jueces la observancia do 
las formalidades prevenidas en este artículo , hemos visto que los periódi- 
cos de todos los matices políticos han puesto en el cielo sus justos clamo- 
res contra semejante infracción de la ley. Vea V., D. Tirso, cómo puede 
haber ilegalidades en decretar arresto ó detención , ó en la continuación de 
las causas. Y advierto que estas no son puras fórmulas que tengan su ori- 
gen, en la ley positiva precisamente. Proceden de la ley natural en cuanto 
á la sustancia; aunque en cuanto al modo se determinen por la positiva. 

XX XV III. D. Tirso. — Me j han chocado las palabras del fiscal eclesiás- 
tico de N., que dice en su dictámen: «aunque no debería reprobarse el 
«insistir en aquel acto (después de administrar á los enfermos), elcncare- 
» cer la obligación de acompañar el sacramento cuando se lleva á los en- 
fermos*.]» porque, según esta doctrina, d que no acompaña al Señor 
cuando se lleva de viático á los enfermos , quebranta un precepto ó una 
ley, por lo mismo que sola la ley y el precepto tienen fuerza de obligar. 
Por otra parte he asistido muchas veces á la ceremonia religiosa de llevar 
el sagrado viático , y he observado que después de concluida lee el sacer- 
dote la advertencia de que se conceden tantos dias de indulgencia á los que 
han acompañado al Santísimo Sacramento. Y yo no sé que la Iglesia con- 
ceda indulgencias por las obras que tenemos obligación de hacer. Solo he 
observado que esta concesión tiene lugar en las obras de supererogación. 
Nunca he visto que se hayan concedido indulgencias en favor de los hijos 
que respetan, socorren y obedecen á sus padres, ni tampoco por las de- 
más cosas que tenemos obligación de hacer. Con este motivo le pregunto: 
¿si pecará el que no asiste al viático cuando se lleva á los enfermos? Por- 
que según el fiscal , no cumple con una obligación que le incumbe. Y si 
hay obligación de asistir, ¿cómo es que se conceden indulgencias al que 
la cumple ? 

XX X I X. Fr. Jifonso.—Ro peca el que deja de acompañar el sagrado viá- 
tico cuando se lleva á los enfermos , porque no hay precepto alguno que 
imponga esta obligación. Sí es muy piadoso el ejercitarse en una obra tan 
santa , que por muchos conceptos escita la piedad de los fieles. Mas el modo 
de espresarse el fiscal da á entender que no distingue entre las obras que 
son de precepto , y las que son de consejo ; ó que se esplica en un lenguaje 

(1) Gap. 4. art. 6. 
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que no es propio. Lo que ciertamente no es laudable efcun letrado <[ue 

habla á un tribunal. Por lo que debe V. decir siempre, que no es obliga- 
ción , pero que es muy grato á los ojos de Dios y de su Iglesia acompañar 
al Santísimo Sacramento , haciéndolo con modestia , recogimiento y devo* 
cion ; y que para mover á los fieles á practicar tan santas obras es por lo 
que la Iglesia abre el tesoro de sus indulgencias. v,¡, 

XL. D. Tirso. — Dígame V. , ¿ habia lugar al sobreseimiento de la cau- 
sa, después que el fiscal hubo dicho en su acusación contra el D. N. que 
este habia dilatado la administración délos sacramentos á una muger en- 
ferma de peligro , y que babia vertido las proposiciones que ha probado V. 
ser heréticas , y que el fiscal calificó solo de escandalosas, de profanadoras 
de los sacramentos? . i, \*. " \. i 

XLI. Fr. Alfonso. — No habia lugar al sobreseimiento. Porque para 
esto solo hay lugar, ó cuando el delito de que uno es acusado , ó no resulta 
probado, ó es tan leve, que no merece pena, ó el acusado. lo pide , y el 
delito es tal, que puede sobreseerse , sin que la justieia sea lastimada; ó 
cuando siendo el delito grave y cierto , y hechas las debidas investigacio- 
nes, no aparece el perpetrador de él. Porque en este caso puede sobre- 
seerse , y archivarse la causa , hasta que adquiridos nuevos indicios y 
nuevas pruebas , pneda venirse en conocimiento del autor del delito. Pero 
en esta ocasión faltó todo esto. Porque en dictáinen del fiscal babia delin- 
cuente conocido que no pidió el sobreseimiento. Habia crimen gravísimo, 
cual es el de heregía y demora voluntaria en la administración de los ga* 
craincntos á una muger que estaba en peligro inminente de la vida, y por 
lo tanto espucsta á morir sin sacramentos, y con grande riesgo de perder 
su salvación eterna. Estos son delitos que no se purgan lo bastante con un 
sobreseimiento, ni con la condenación en costas, y una reprensión pri- 
vada, sino que requieren una satisfacción pública á la Iglesia, que es la 
principal ofendida , y una retractación pública de los errores contra la fe. 
Por esta razón debió procederse á la investigación de los hechos, mayor- 
mente cuando el fiscal sienta en su escrito que las interpretaciones dadas 
á sus palabras por el D. N. no desvanecen los cargos que se le hicieron. 
Respecto de las palabras que confesó el acusado , debieron ser examina^ 
das por personas versadas en las materias, concernientes á los dogma6 
de la fe, y pesadas las interpretaciones que las dió. Y dado que estas hu- 
bieran sido juzgadas insuficientes, volverle á preguntar y á hacerle nue- 
vos cargos para indagar si estaña imbuido en falsos dogmas. Resultando 
ser asi ¿ se estaba en el caso do compelerle á abjurar sus errores; y siendo 
pertina* en ellos, imponerle las penas que están determinadas por el def- 
recho. Mas por lo que hace á si dilató la administración .de los Sacra- 
mentos, era lo precedente, después de que el acusador ó denunciador se 
feobiese ratificado en su acusación ó denuncia, y hubiese dadp la suficiente 
caución, examinar si esta acusación ó denuncia era de oidas , ó la hacia 
por haberlo sabido de testigos presenciales, ó por haberlo ¿piíesenciack) él 
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mióme* Y en el caso do ser oídas la acusación 6 denuncia ^ investigar de 
dondft' había tenido origen, para cerciorarse de la persona que fue la 
primera á propalarla y recibir las convenientes declaraciones de las nom- 
bradas y designadas para testigos. Y soy de sentir que solo cuando se 
hubiese hecho semiplena probanza , ó hubiese indicios vehementes de co- 
metido un crimen, es cuando debe recibirse la declaración indagatoria al 
presunto reo. Si las respuestas de este son tales que en sí mismas tienen 
bastante fuerza para desvanecer la probanza semiplena ó la fuerza de los 
indicios , entonces es cuando cabe el sobreseimiento de una causa, en que 
no se versa delito grave: mas no cuando el delito es de consideración, 
como lo es el esponer voluntariamente á un enfermo á perecer espiritual- 
mente por no administrarle los sacramentos. Porque entonces debe sus- 
tanciarse conforme ¿ los trámites que observados puntualmente ponen en 
estádo de decidir, según prescribe el derecho , oyendo al acusado ó de- 
nunciado. 

XL1I. D. Tirso,— -Me ha dicho V. que «en su opinión solo debe recn 
» birse declaración indagatoria al presunto reo, cuando se hubiese hecho 
» semiplena probanza , ó hubiese indicios vehementes de haber cometido 
9 crimen, w Me parece que no siempre se practica esto ; y no sé en qué 
puede V. fundarse para sentar esta proposición. 

XLI1I. Fr. Alfonso. — He dicho á V. (1) que no estoy bien instruido 
en las prácticas forenses. Pero para que se persuada de que cuando siento 
una proposición, no carezco de fundamentos en que apoyarla, oiga V. lo 
que dice Santo Tomás : (2) « no está obligado alguno á confesar toda la 
» verdad, sino solo aquella que el juez puede y debe requerir según el orden 
» del derecho; por ejemplo, cuando precedió infamia, ó aparecieron al- 
lí gunos indicios espresos , ó cuando precedió semiplena probanza.» De 
esta doctrina debo inferirse que si el presunto reo no está obligado á decir 
la verdad sino cuando precedió infamia ó aparecieron indicios espresos, ó 
precedió semi-plena probanza; el juez no debe inquirir sino cuando se 
encuentra alguno de estos casos. Por lo tanto es ilegal, por no decir inmo- 
ral , pasar á hacer indagatoria , solo por una delación que puede ser ca- 
lumniosa, ó cuando no hay indicios bastantes ni precedió infamia. Hablo 
de la indagatoria que se hace al presunto reo, pero no de la indagatoria 
que se hace respecto de otras personas, ó indicios que pueden contribuir 
á aclarar el delito. 

XLIV. &. Tirso.'— He notado que el Fiscal de N. después de haber ma- 
nifestado su dictámen de que so sobreyese en la causa instruida contra el 
Dr. N. pidió que se le previniese que en lo sucesivo no diese lugar á iguales 
procedimientos, y á los cargos que se le habían hecho, y fuese condenado 
en costas. Con este motivo pregunto ¿es suficiente que á uno se le hagan 
cargos para que se le prevenga, y se le condene en costas? 

(1) Diálogo presente. 

(2) 2.* 2®. qu«st. 69 , art. 2 in corp. 
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XLV. Fr. Alfonso,— es suficiente. Sino que así cotaio se requiere 
que aparezca alguna culpabilidad contra el presunto reo para recibirle de- 
claración indagatoria, asi es necesaria y con mayor razón para imponerle 
cualquiera clase de condenación. Culpabilidad que no se haya desvanecido 
en las respuestas y pruebas que haya presentado en contrario el dicho pre- 
sunto reo. Gontrayéndonos al caso que motiva la pregunta que V. me ba 
hecho, es de notar que el Fiscal dice «á los cargos que se la han hecho» y 
no añade «y se le han probado siquiera semiplenamente.» Por lo que el 
dictamen adolece de injusticia. Ni basta decir, que antes había sentado el 
Fiscal «que por mas indulgencia que se prestase al D. N. no puede- disimu- 
lársele, aun bajo la interpretación que dá á sus palabras en la declaración 
«con cargos» porque estas palabras del Fiscal solo hacen relación á las es- 
presiones del D. N. y no al hecho de haber dilatado la administración de 
Los Sacramentos, según dice el Fiscal, lo que es un crimen distinto. Y el 
Fiscal debia tener presente lo que se dice en las sinodales del Obispado (i)- 
«Mandamos que el reo no sea condenado mas de en las costas causadas en 
»los capítulos que se le probaren plene ó semipleno. Y para esto mandamos 
«que cuando alguno fuere acusado de dos ó mas capítulos, la sentencia no 
» caiga sobre todos ¿ bulto, antes se diga en ella. Por la culpa que resulta 
«contra N. de tal capítulo, le condeno en tanto y de tal en tanto y así en 
«los demás. Y en lo que no pareciese culpa, diga: y de tal y tal capitulo le 
«absuelvo y doy por libre con costas, si hubiere probanza semiplena, ó sin 
«ejlas, no la habiendo, que entonces las pague el Fiscal, quedándole su de- 
»recho para cobrar del actor.» ¡ 

XLV1. Sabe V. qué le tengo probado que no había lugar á sobresei- 
miento en la dicha causa, atendida la naturaleza de los delitos que le im- 
putó el Fiscal y el de Simonía, que no tomó en consideración, mayormen- 
te después de haberle tomado declaración con cargos. Esto que si no puede 
disimularse en un Fiscal, y mucho menos en un Juez, que por sí mismo 
debe pesar lo que por las partes contrarias se alega ó deja de alegarse en su 
tribunal, debiendo hacerse, para así fallar con conocimiento de la causa. 

XLVIl. D. Tirso. — Otras muchas preguntas me restan que hacer so- 
bre los asuntos que hemos tocado y según las respuestas que V. me va 
dando, me parece que en esta conferencia no me podrá dar solución á 
todas ellas. Por lo mismo juzgo que será conveniente dejar para otro día 
el proponerlas. . 2¿¡áp 

XLYIII. Fr. Alfonso. — Es V. muy dueño en disponer lo que le parezca. 
Y no habiendo mas que hablar hoy, suspendamos nuestra conversación 
hasta otro dia. ! i :\^>Ú* 

(1) Lib. V. tit. i. dé aecusat. Constit 3. 
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MJÜLOGO XIII. 

i I,m 

¿ n. - 

T ...»-■ . ■ = 

toWTINÚA LA. SOLUCION DB VARIAS CUESTIONES QUE QÜRDiRON PENDIENTES 

EN EL ANTERIOR DIALOGO. 

■» • ' 

I. D. Tirso.— Por lo que he aprendido de la esposicion dirigida á la 
Sagrada Congregación del Concilio, la declaración que hizo el gobernador 
eclesiástico de N. de haber sido desierta y desamparada la apelación in- 
terpuesta por D. N. no debió ser legal. 

II. Fr. Mfonso.So así de todo punto. Porque un Juez puede hacer 
la tal declaración, si trascurrido el término fatal para promoverla, el ape* 
tente no usase de su derecho promoviéndola apelación. Ignoro si la decla- 
ración de haber sido desierta la apelación debe hacerse á instancia de la 
piarte contraria que en las causas de oficio es el Fiscal ó si puede el Juez 
declararla desierta por sí mismo sin necesidad de que lo pida el contrario, 
6 si hay lugar para esta declaración de desierta la apelación en cualquiera 
do las maneras dichas. Esta es materia que corresponde á los Prácticos en 
el Foro. No puedo decir si en el caso de que habla la esposicion se hizo 
a petición del Fiscal, ó si la declaró por sí desierta la apelación, hasta que 
tuvo noticia el apelante de la declaración de haberla dejado desierta, media- 
ron muchos meses y que esta providencia no se le notificó. Me parece que 
la ley marca los términos, en que deben notificarse las providencias de 
los tribunales á las partes, ó en persona, ó en las de sus procuradores. £1 
apelante no tenia procurador que le representase, por lo que debió noti- 
ficarse en persona. Y creo que así como la ley no tiene fuerza de obligar, 
mterin no se promulgue; así tampoco debe tenerla la providencia de un 
tribunal hasta que no se notifique, porque en esto se asemeja á la ley. 
De aquí se infiere que el tribunal á que se dirijió la apelación , debia des- 
estimar la declaración de haber quedado desierta el Juez. En lo qué no 
tengo duda es, que desde que se dice desierta la apelación, por no ha* 
berse notificado en el término prescrito por la ley, y no aparecer en au- 
tos notificación alguna de semejante providencia (*). Por lo que soy de 
sentir que el apelante estaba en Su derecho si hubiera instado que la ape- 
lación estaba bien hecha y que no se debia oir en esto al Juez inferior. 

(*) La providencia no notificada no causa estada. . - ' ; ■ ¿ \% 
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No me es conocido lo que en esta parte dispone el derecho positivo. Hablo 
precisamente como teólogo, y como en la Teología en el tratado justitia et 
jure se compara el juez al legislador de la sociedad, y las providencias do 
los tribunales á las lcyes,^unque en esu^iuoSr estrecha: por eso digo quo 
en el tribunal superior debió desestimarse lo alegado por el juez inferior 
por las razones dichas. Por otra parte sé que la ciencia de la Teología no 
está en oposición con la ciencia jurídica, antes bien se dan la mano y se con- 
firman y apoyan la una y la otra. Por lo cual dice el sapientísimo Melchor 
Cano, que no^uede ser buen teólogo el que no ti^nc algún cpnoGimjejitQ 
del derecho, ni buen jurista el que no se apoya en la teología (i). Esto roe 
asegura mas en mi opinión. Debo' advertir que hay sentencias judiciales 
que nunca pasan en autoridad de cosa juzgada. Esto puede verse en los es- 
critos de los que han tratado estas materias, así en lo civil, como en lo ca- 
Aónicp. ., .. . :¡ . ..; . ..... .-, , ,-. 

III. J>. Tirso.— «-Sienta el D». N. que en su segunda detención» decreta- 
da por el diocesano np se observaron las leyes vigentes en España, Deseo 
saber ¿por qué se espresó asi? . ; , . , 

IV. Fr.< Alfonso.— Voxqw se mandó la detención, y no se le, recibió 
declaración en el término de veinticuatro horas, ni antes ni después se lo 
manifestó porque se habia tomado con él aquella determinación, á. pesar 
de haber ; estado detenido algunos dias. . ■ . ; 

,, V. D. Tirso.rrMe cuesta dificultad creer que siendo el Si\ N, exclaus- 
trado, no disfruto la dotación que dirruían los de su claso. > 
. VL Fr. Mfox$o.*~'$Q lo; estrene ;V : . que así sea* No es }a causa que no 
la. haya reclamado.. La reclamó en «1- a»o de .XM á la Intendencia do 
Guadaiajara,;# sele respondió no: estaha; su nombro en. el oatálogo de ci-r 
claustrados* Esta omisión debió tener su oríjeja, en que su Colegio de 
SantOf YAtn^ts. do Alcalá de llenares ft*é>suprunido en ei raes de soliera* 
hrp de i 835, época, en que ni.se> habían pedido las listas de los morador 
res de los Conventos, ni se habia señalado dotación alguna para ellos,; So 
.encontró en la ;caUe sin destiño, por, lo que recibió ¡la. regencia ,4o una 
parroquia en,«LObispado do N., la que le ofreció su difunto Obispo. Por 
esto ino pidió la dotación, hasta que el gobernador eclesiástico sede vaGWtM 
le envió sucesor en el ano de 1844. Con este motivo pidió entonces: la dor 
tacion que ile correspondía, y aunque . presentó ouantos documentos se le 
pidieron por las oficinas de la intendencia do Guadalajara para sor inscrito 
en las nóminas de enclaustrados, esta os la hOrri en que mngun resultado he 
tenido su solicitud (^)v Aún se sorprenderá V.,mas si le digo que en el ano 
-pasado 4e 1847 seeacóá concurse una eátedra de Teología que estaba vacan* 
te en la Universidad do Madrid. Como él había sido catedrático .propiciará* 

•' ' . "• : • -•• - • :••-.•)- !"t .:».,• ,¡ 1- • ¡ i.- < 

.kvímíim v..u í» »••;• • «. » ■:■.<:- ¡-,&-ii ■> . .'¿. '•('[> ••; . i, ;<i i ir.-- u<»i >.-/. 
li) de Locis Thcolog. libr. 8* cap. 6. ct 7. 

(*) Lo tuyo después y se te.mtit te<P»«§ÍP*iíWO MgqftitoffjUtyadaj ,, ¿ . 
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0*6 esta facultad en Alcalá, determinó presentarse á las oposiciones, sin fru- 
to para él. Paraprobnr su aptitud á ser admitido, no teniendo tiempo para 
testimoniarlos, presentó en la Secretaría General de Estudios del Reino 
varios títulos por los que justificaba haber esplicado once anos Filosofía y 
Teología en su orden, y el de catedrático propietario de Alcalá, con la to- 
ma de posesión de su cátedra y otros documentos. Hechas las oposiciones, 
pidió al Sr. Director do Estudios que le fuesen devueltos por ser los ori- 
ginales, y no tener otro recurso para acreditar en un caso sus méritos li- 
terarios. El resultado ha sido, que después de repetidos viages á la corte, 
no ha podido lograr su devolución, recibiendo por única respuesta de los' 
oficiales de la Dirección, que no saben su paradero. 

MI. 1). Tirso.— Aunque en la esposicion dclD. N. se hace una reseña 
de las quejas promovidas contra él al Gobernador eclesiástico de N. por el 
Ecónomo que el tal Gobernador envió al pueblo de N.; quejas ó acusa- 
ciones que el mismo señor mandó unir á los antecedentes que obran en 
su tribunal contra el mismo D. N., y que este dice que en este asunto no 
procedió el juez ateniéndose estrictamente a las fórmulas legales ni en su 
admisión y ulteriores procedimientos; sin embargo desearía y deseo tener 
una exacta noticia del testo literal de las dichas quejas; mayormente leyén- 
dose en la esposicion: «Este es el hombre, que llevando consigo la infa- 
»mia, quien desterrado muchos años há de su parroquia, llegó en su teme T 
«rario empeño al cstremo de clavar su ponzoñoso diente en mi honor, 
«ajunque en vano.» 

VIII. Fr. Mfonstí.—fto me es posible satisfacer los deseos de V. por- 
que no me ha sido dado adquirir copia délos escritos dirigidos contra el Sr. 
A'. Mas es; que aunque las tuviese no merecerían el honor de referirse, si es 
honor el que se haga mención de las maldades. Pero basta que fuese un sa- 
cerdote el calumnioso delator, para que no me ocupe mas de esta materia. 
Solo le diré que fueron tan obscenas, que un hombre que conservase al- 
gún rastro de pudor, se avergonzaría, no solamente de escribirlas, sino 
de articularlas en fugaces palabras; y que se permitió estampar en ellos 
esta espresion; «este (el D. K.) enemigo del hombre.» 

\\. 1). Tirso.~¿Y por qué no se han de lomar en labios las maldades 
de los hombres, cuando estas son públicas? ¿y qué mas públicas que las 
que se hallan consiguadas en un proceso judicial? IJío es suficiente para 
dejar de hablar de ellas que sus perpetradores sean sacerdotes? ¿Pues qué 
no era sacerdote el príncipe de los sacerdotes ¿No eran sacerdotes Jos quo 
en Jerusalen compusieron e| Concilio sacerdotal contra Cristo? Pues jos 
santos evangelistas no ocultaron sus perversas maquinaciones. La peí lidia 
de Judas, aunque sacerdote y apóstol, es descrita en el Evangelio. Eos ama- 
ños y tretas de muchos saccrdote9 contra San Atanasio, obispo Alejandri- 
no, las reflerc el mismo Santo en sus escritos á los Solitarios; y lasiotri- 
gas del arzobispo de York contra Santo Tomás de Cantorberi, se leen e# 
la vida dé éste Santo. No bay, pues, motivo para rio poner de 
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en nna conversación unos libelos infamatorios, porqué el autor dé ellos 
fuese sacerdote. 1 . 

| X. JFV. Alfonso.— Los hechos que V. cita son verdaderos. Sin embar- 
go persisto en negarme á hablar de esta materia y desgraciadamente se 
han cometido y cometen por personas del clero demasiados cscesos qué 
son causa de que la caridad se resfrie entre los fieles y de que muchos nos 
miren con prevención, de lo que se quejaba Juan Gcrson en su tiempo 
(*). Ademas he dicho que no me ha sido dado adquirir una copia de tan 
nefandos escritos, que á sor verdad su contenido exijian un ejemplar cas- 
tigo contra el D. N r ., y siendo una falsedad, contra tan villano impostor. 

XI. D. Tirso,.— Dice el D. N. en la esposicion , que el delator contra 
¿1 está notado de infamia. Pues siendo esto cierto, ó no debió admitir el 
gobernador eclesiástico su delación, ó es prueba de que ignoraba la in- 
famia. 

XII. Fr. Alfonso.— 1^ esposicion del í>. N. á la Sagrada Congregación 
del Concilio dice lo bastante para satisfacer la curiosidad de V. No creo 
que haya tratado de sorprender á una corporación tan respetable, sabia y 
prudente, sin tener datos suficientes para probar sus aserciones. V. juzga- 
rá por lo que en la misma esposicion se dice. 

XIII. J). Tirso.— Se me ofrece una dificultad que proponer á V. Se re- 
duce á que en la misma esposicion se dice que el juez eclesiástico de N. ins- 
tado para que se Oyese en justicia al D. N.' dando á los espedientes forma- 
dos contra él el curso rápido que quieren las leyes, proveyó que los* rela- 
tivos á la administración de Sacramentos y las espresiones pronunciadas 
después de administrarla enferma, estaban en sumario. Como por otra 
parte se dice también que después de repuesta la causa á su primer estado 
se ratificáronlos testigos, y al presunto reo se le recibió confesión con 
cargos; (prescindo aquí de si en esto se observaron las formalidades lega- 
les) pregunto con este motivo, si es procedente la providencia que pronun- 
ció, diciendo, que los espedientes estaban en sumario? 

XIV. Fr. Alfonso.— Que esta fué la providencia, es indudable. Y en 
prueba de ello, oiga V. lo que dice el auto: «En la ciudad de N. átrece de agos- 
to de mil ochocientos cuarenta y cinco. El Sr. Ldo. D. N. presbitertí go- 
Dbcrnador eclesiástico de este obispado sede vacante etc: En vista dé estos 
¿autos; dijo: que se haga saber á D. N. de Ñ. se presente anteS. Síia. á'firi 
«de prestar cierta indagatoria, y se nombra por acompañado al actuario dé 
>>esta causa á D. N. también notario de este tribunal para la asistencia do 
«dicha indagatoria, y demás que se ofrezcan hacer en esta causa, y lo fir- 
»mó, de que doy fé.=Ldo. N.^Ante mí, N.» 

XV. 2). Tirso.-*J)e\ testo de este auto parece mas bien inferirse que 5 

• (*) Sobre ésto minino escribe él P. S. Gregorio (Romil. H. iú Loca» 10.) Nullura 
tuto, Cratres charissirai, ab aliii raajus praejudiciuni, quam á sacerdolibus tolcrat 
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la causa estaba en sumario, en razón de por él mandársele se presentase á 
prestar una indagatoria: que supongo seria sobre el asunto de la adminis- 
tración de los Sacramentos á la enferma y de las palabras que pronunció 
D. N. después de la administración; por lo mismo que en el auto no se es- 
presa la materia sobre que debia recaer la indagatoria. 

XVI. Fr. Jlfonso.—U que no está en antecedentes, no estraño que 
discurra como V. Pero el que lo está debe raciocinar de otro modo. He di- 
cho anteriormente que la causa se repuso á su primer estado. Repuesta, 
lo recibió al D.N. una declaración con cargos: no de los cargos que natu- 
ralmente se desprendían de las respuestas que él daba á las preguntas que 
se le hacían, sino cargos fundados en las deposiciones de los testigos. Y i 
la verdad que no sé que para que se llamo confesión con cargos una tal de- 
claración que es lo que la falta. Tampoco sé que falte alguna cosa para ser 
elevada á proceso una causa en que se emplean tales procedimientos, á no 
ser la acusación fiscal. Así fué que la indagatoria fué una segunda edición 
de la declaración con cargos de que acabo de hablar. El D. N., que no es 
una persona enteramente lega en estos asuntos, conociendo por esta y otras 
razones, que la causa había salido de sumario, y estaba elevada á plenario, 
presentó el escrito que va V. á oir. Dice: aD. N., etc.: por el recurso que 
«mas haya lugar en derecho y sin perjuicio de las demás acciones, que en 
»su caso me correspondan, digo: que formada contra mí cierta causa en el 
» Juzgado de N., en vista de su inhibición se remitió al Juzgado ecle- 
«siástico, en el que se dictó auto de sobreseimiento, y á virtud de recla- 
«raacion que interpuse , después de varios procedimientos practica- 
»dos anteriormente, se declaró sin efecto reponiéndola á su primer es- 
atado. Y en mayo del año corriente se presentó en la villa de N., punto de 
»mi residencia, D. N. con cierta comisión de ». S. con el objeto de eva- 
»cuar (como lo hizo) ciertas diligencias reís» -vas á la causa. Y también 
«después se presentó el mismo D. N. con otra comisión á virtud de otra 
«causa que se me ha formado por cscesos y faltas por separado, en la que 
»se me embargó bienes en la cantidad de tres mil reales, y practicó cier- 
»tas diligencias que, según públicamente se dice, han sido dirigidas contra 
»mí por atribuirme dilapidación do los bienes de la Iglesia y conducta que 
»hc observado. El resultado es que desde aquella época nada se me ha di- 
»cho acerca de las dos causas que se me siguen, ni se ha realizado diligen- 
cia alguna para esclarecer los hechos con mi audiencia para imponerme 
»el castigo correspondiente, ó declarar mi inocencia, según lo exige la vin- 
dicta pública, que se supone ofendida, y mi honor que no dudo aparecerá 
»tan puro como ha sido siempre. Tampoco se me han dicho las causas que 
«mediaron para separarme de la parroquia de N. que regentaba, y privar- 
»me de las licencias de predicar, confesar y celebrar: y es muy regular 
«que para adoptar unas medidas tan fuertes, con las que mi reputación pa- 
»dece demasiado se haya formado espediente, que no debe quedar sepul- 
tado en el olvido, y entregarme para que haga cl uso conveniente. Los per- 
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"juicios que se me están siguiendo son bien fáciles do calcular y no tengo 
"necesidad de enumerarlos; y sobretodo mi honor se ha puesto en duda, y 
«necesito ventilarlo en juicio. Es muy estraño que dos causas criminales 
»que so me han formado se hallen sin darles el curso rápido que exijon las 
«leyes; y supuesto tienen estas marcados los trámites de los juicios, no 
«han debido los procedimientos sufrir la interrupción que se nota. En cs- 
»ta atención á V. S. suplico, que en vista de cuanto dejo espuesto se sirva 
»dar el curso rápido que se exige á las dos causas que se me están siguien- 
»do, y á cualquiera otra que tenga en el Juzgado de V. S., para que la vin- 
dicta pública quede satisfecha si resulto culpable, ó mi honor mancillado 
«aparezca en el buen lugar que ha tenido, protestando, de lo contrario, 
"recurrir en queja á la superioridad, para que remueva los obstáculos quo 
»sc opongan al rápido curso, exijiendo la indemnización de daños y per- 
juicios de la persona que haya causado el entorpecimiento con lo demás 
«que proceda, para cuyo efecto me quedo con copia de este recurso. Y os- 
»pcro me será Facilitado ademas testimonio del mismo y providencia quo 
"recaiga, entregándome también el espediente que se hayá formado para 
»mi separación, y recojerrae las licencias para el uso debido en justicia, 
«que con costas daños y perjuicios pulo, juro, etc. N. ocho de agosto de 
mil ochocientos cuarenta y cinco. =Ldo. N.=Dr. D.1N. de N. (*). 

XVII. En vista de esto cualquiera puede conocer si la causa estaba en 
sumario ó no. Me parece que tina causa en que están ratificados los testi- 
gos, y al tenido por reo se le han hecho cargos por las deposiciones de los 
testigos, ya salió del estado do sumario. Comprendo bien que en el caso 
dicho se hubiese providenciado, ó que se ratificase en la anterior declaración 
con cargos, ó que so ampliase la misma, haciéndole otros nuevos; pero no 
que se le requiriese para prestar una indagatoria, que como he asegurado fué 
una nueva edición de la primera. Desdichado el reo que cae en un tribunal 
que principia sus procedimientos por imponer castigos y castigos graves, y 
cuando pide que se le oiga en justicia, se le responde que comparezca á 
dar una indagatoria. Si esto no es inicuo é ilegal, no sé que pueda haber 
iniquidades é ilegalidades. Así nunca habria ni remotas esperanzas de que 
alguna vez se le oyese; y en el ínterin seguir sufriendo su condena. ¿Y qué 
recurso queda al así tratado? No veo otro que la desesperación ó un herói- 
co sufrimiento (**). 

(*) Natía tiene de esuraíío quo los que solo fijan su consideración en unos hechos 
tales, que por desgracia no dejan ile verificarse alguna que otra vez en la Iglcsn de 
T>ios, reciban corno tro dogma lo quo escribid Eugenio Suc". Uno de los fines qne me 
he propuesto al escribir esta obra, es la impugnación de semejante doctrina j porquo 
es muy mala argumentación la que infiero que de alguno que olio csceso cometido 
por alguna que otra autoridad eclesiástica, se dcJuzci que esta es !a doctrina de la 
Iglesia, ó que ln Iglesia no ticno leyes, dque si las tiene, oslas no obligan á los su- 
periores eclesiásticos. 

(**) Estos defectos, como lio notado, no dobcu achacarse ,'■ la jurisprudencia ca- 
nónica, sino á las personas que en sus procedimientos no so atienen a ella: aunque 
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XtWT. m D; *N; püáo decir qtóé yíi estaba d^rla ccrtfe^tt édh dir* 
gós, después de repuesta lá causa áSu primer estado, y que debía proceder* 
se 5 lá acusación fiscal. Pero como no hay lejrhuroáná ni práctica que de- 
je de tener sus inconvenientes, titvó que sujetarse aídiCtSmcn del abogan 
do ^ne- suscribía sus escritos y ceñirse únicamente a! punto de lá separa^ 
cion d el economato y recojimiento tic todas sus licencias. Es, por cierto» 
bien dWo qué un hombre por mas 'docto é instruido que sea, liáya de va- 
lerso do abogado qué suscriba sus escritos, sin cuyo requisito no son admi- 
tidos^ los tribunales. Se formó uno limitado á estos estreñios, y no se 10 
Hló curso porque no pagaba los honorarios en el" momento. Estendió otro 
en el mismo sentido espresando que por no serle posible satisfacer los de- 
rechos en el acto, sujetaba sus pocOs bienes, no embargados yai para su 
pago. Tampoco fué admitido. 

XIX. V. Tirso.-¿t qué tenia que hacer el D. N. ért este apuro? 

XX. Fr. ^//bnío.-Padcccr y sufrir y dejar dormir los espedientes. 
Aun mas, disponerse para otras nuevas vejaciones. ; 

XXf. D. Tirso.-itiun mas vejaciones? 

XXII. Fr. Alfonso. -Lo que V. oye. Y en prueba de ello escuche V. 
lo que dice ün despacho que tengo á la vísta:=«D. N. etc—Por lá presen- 
te damos comisión en forma al teniente de la parroquial de la Villa de N. 
«para que por ante notario ó escribano que dé fé, pase á la villa de N. pa- 
»ra que proceda á embargar bienes de la propiedad ó posesión del Dr. 
»N. en valor de tre3 mil reales, eligiendo los de mas pronta salida, lo que 
«depositará en persona imparcial y abonada bajo su responsabilidad, que 
«los tenga bajo este concepto á disposición de este tribunal eclesiástico y 
«demás competentes, obligándose á dar cuenta con pago cuándo se le exi-í- 
«ja, para estar á las resultas de la causa que se sigue contra el dicho N. á 
«instancia del fiscal sobre haberse negado á administrar el Viático á N. de 
»N., practicando para ello las debidas diligencias con arreglo á derecho, y 
«así evacuada con nota de derechos, se traiga ante nos.t=Dado en N. á 22 
«de agosto de Í8¿5.=Ldo. N., por mandado del gobernador .j=?Es copia 
«en ün todo conforruc al despacho original que le ha sido notificado en es- 
ate diá de la fecha, por el notario de Reino y del numero de la Villa deN« 
'tfp. N.=Ypara que conste doy la presente que' formo en la Villa de N. & 
»doce de setiembre de mil ochocientos cuarenta y cinco.=El comisiona- 
«do. N. 

XXHI. No sé qué decir á V. sobre este escrito. El delator dijo en el 
parte que dió «que había querido denegarse á la administración de los Sa- 
«cramentos.» El fiscal «que los hatyia dilatado;» y aqui afirma el juez «que 
«se había negado á administrarlos.» Cualquiera que pare la atención sobre 

no tengo reparo en decir qne no tiene tan marcados los procedimientos como la ac- 
tual criminal do España. Bien es verdad que la tramitación dulas actuaciones, debía 
arreglarse en los tribunales eclesiásticos, ala que so observa on los civiles, Así es- 
tá mandado en los códigos. 
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esto, reconocerá que sus testimonios como los de los testigos que acusaron 

¿Cristo (l) t no estaban acordes entre sí. Y en donde los testimonios están 
tan disidentes, no puede haber verdad: porque no lo puede ser lo que va- 
ria. Aqui noto que el fiscal se mostró parte cargando sobre sí la responsa- 
bilidad, pues dice «á instancia del fiscal sobre haberse negado á adminis- 
trar el Viático.» Si se negó á administrar el Viático, ¿cómo es que le ha- 
ce cargo de las espresiones que vertió después que le administró? ¿No ad- 
vierte S. S., que haberse negado es lo mismo que haber dejado de admi- 
nistrar el Sacramento? No se negó, lo administró. Quiero suponer que se 
hubiese negado á ello. ¿Y seria motivo para formar causa á un sacerdote 
que se negase á hacerlo por razones que le obligasen á proceder así? ¿Ig- 
nora S. S. que se dan casos en que no pueden administrarse los Sacra- 
mentos sin gravar su conciencia los sacerdotes? No roe es fácil per- 
suadirme tal ignorancia en un gobernador eclesiástico. Qué debiera cs-^ 
te hacer en el caso que se le denunciase un hecho tal, está al alcance de 
cualquiera moralista. Con llamarle y manifestarle lo que se habia produ- 
cido contra él podria informarse de lo que habia en el asunto. Si las ra- 
bones que alegase fuesen suficientes para justificar el hecho, debía apro- 
barlas y la conducta que habia observado. Si no eran de tal naturaleza, de* 
bia reprenderle y obligarle á reparar el escándalo que pudiese haber cau- 
■ gado entre los fieles, imponiéndole alguna pena según el mayor ó menor 
grado de culpabilidad. Solo cuando sin motivo bastante hubiese negado los 
Sacramentos y no quisiese dar una pública satisfacción, desobedeciendo los 
mandatos del superior, habria lugar á la formación do causa guardando en 
los procedimientos el orden legal; pero nunca lo hay para proceder arbi- 
trariamente. Y no se me diga que asi se practica frecuentemente, porqué 
semejantes practicas son corruptelas y transgresiones déla ley que condo- 
na la misma ley. 

XXIV. J). Tirso.--' Una pregunta me falta que hacer relativamente á 
lo que dice en la esposicion á la Sagrada Congregación del Concilio-, y es 
por lo que respecta al juzgado eclesiástico de N.: otras le haré por lo que 
concierne al metropolitano, á donde se acudió en apelación. Está reducida 
á inquirir, si está en las atribuciones de un gobernador eclesiástico sede 
vacante mandar que entren á exámen los regulares que tenían licencias 
absolutas del Obispo difunto, ó que por otro concepto dejó la silla vacante. 

XXV. Fr. Alfonso,— Acaso se presentará en nuestras conversaciones 
familiares una coyuntura mas favorable para desentrañar esta materia. Pero 
entretanto le digo, que si la vacante de un prelado, es la continuación de la 
prelacia .anterior, es indudable que no tiene facultad para mandarle com- 
parecer á exámen, como no puede el Obispo, á no ser que sobreviniese 
alguna causa nueva que atañese á la administración de los Sacramentos, 
como dice el Sapientísimo Papa Benedicto XIV (2). Pero si la vacante pro- 

(1) Marci. 14. r. 56. 

(í) Do Synpdp Dioec lib. i3. cap. 9. ailm. 22. 

■ * 
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ihice un nqcTO gobierno en la Iglesia, no tengo dificultad en d£ár que pae- 
de llamar á los regulares á nuevo exámen para el ejercicio de sus Ucencias* 
Esta facultad no debe ejercerse arbitrariamente y sin causa (*). Proceder de 
otra manera es irracional. Por esto la Iglesia tiene provisto que nada se 
innove duranto la sede vacante (1). ¿Y qué, no será una arbitrariedad obli- 
gar á nuevo exámen á un sacerdote, sea regular ó secular, que no ha dado 
motivo para este procedimiento, y que está en pacífica posesión de sus 11- 
cencias? Cuando osto, no intento sostener que no debe comparecer á exá- 
men en el tiempo que al efecto se le designe para continuar en el ejercicio 
de sus licencias, aunque con injuria se le imponga esta obligación. En obe- 
decer obra bien, y el exámen no es un acto pecaminoso que deba resistir; 
y esto aunque el que mande no esté exento de culpa en mandarlo. Por lo 
dicho se penetrará V, de la verdadora doctrina sobre la pregunta que me 
ha hecho. Si lo parece, podemos suspender nuestra conversación para con- 
tinuarla otro dia, porque ya va haciéndose tarde. 

¿vi*) Guando me he csplicado así, nadie se persuada que yo admito que los nuo- 
tos prelados, cuando entran á regir sus diócesis, puedan obligar en cuerpo á las 
corporaciones religiosas á sufrir nuevo exámen para continuar en el ejercicio de la 
jurisdicción y licencias obtenidas anteriormente, ó que puedan suspenderlas do di. 
Todo al contrarío: no reconozco en ellos semejante potestad para sujetar á los re- 
ligiosos en cuerpo á nuevo exámen, ni para limitarles las licencias, ni revocárselas. 
Bluchas pruebas podría aducir para evidenciar la verdad de esta proposición; pero 
me eontento con referir la declaración de la Sagrada Congregación de obispos y re- 
gulares, hecha el dia 30 de noviembre de 1615. Su letra es la que copio. Statuit in- 
super (Sacra Congregado) cosdera archiepiscopos, episcopos, locorumque ordina- 
rios confessionos audicndi facultatcm ómnibus siraul unius conventus regularibus 
confesarüs, eadem Sacra Congregalionc inconsulta, nullo pacto adimere pogse.Quod 
«juidem decrctum, ut iidem illustrissimi Patrcs oportunum ct uecessarium duxerunt, 
ita inviolabilitcr jubent observan. A esta prueba añado otra declaración , que refie- 
re el docto canonista González Tcllcz ad Regul. 8. Cancellariae, y dice así: Episco- 
pus non potest examinare approbatos á suo autecessorc, nisi post promotioncm ali- - 
qua nova causa supervenían quod si data sit causa successori dubitaudi de capací- 
tate ante approbati, non potest eum, de quo dubitat, suspendero ante exámen cum 
sit in possesione, sed debet illum ad exámen revocare De aquí se infiere, que para 
llamar á uno que ticno licencias del prelado antecesor para ser examinado, es preci- 
so que el sucesor tenga dudas, y dudas fundadas de su capacidad y que estas dudas 
son irracionales, cuando se duda de la capacidad de todo el clero de la diócesis, y 
en su consecuencia Re espiden mandatos generales para que todos los sacerdotes so 
sujeten á nuevo examen. Aquí debería hablar sobre los escesos de algunos prelados 
que se atrevieron á mandar examinar á todos los párrocos de su obispado, loque no 

Sucdcn hacer ni válida ni lícitamonto, pues les está prohibido. Así consta del Breve 
e Urbano VIH, que crapíoza: In potcstate plcuitudinis apostólica, cu el que se lee: 
Clcricus plcbanus scrael examinatus ad confussiones audioudas non subest amplius 
examini episcopi. Así es que se han dado algunos escándalos por esta causa en Es- 
paña, como por un obispo do Pamplona y del arzobispo de Saotiago Girón, con quien 
el clero parroquial sostuvo un pleito reñidísimo, cu el que en juicio contradictorio 

Jucdó vencido el arzobispo. No es por esto decir que habiendo causa justa no puo- 
a el obispo sujetar á soguudo exámen á alguno que otro párroco y á alguno que 
otro regular en particular. Mas la causa para este segundo exámen ha de ser preci- 
samente la falta de ciencia, ó el recelo muy fundado de semejante falta. Si no fuera, 
que no debo osceder los límites de una nota, rae estenderia mas sobre estas materias. 
^Vcasc, no obstante, lo quo dice Inocencio 111 iu 6.° cap. Cum accepimus de «tato, 
et qualitate ordinaudorum. 
(i) Sib. titul. nc sedo vacante aliquid innovetur. 

. ' ... . ..•■"■! „■.»•'• . to -vi ' v ; 



Digitized by Google 



- m - _ 

XXVI. i). riVm— Del mismo modo üe pensar estaba yo. Con que así 
hasfa otro dia, 

'X. . -. -Mí ..-» «• ..- • -■ ; , . ; • •_, .%■ . . ^, .i 

.*' ' • v'-'* . : • * • • •• • ' i •:..•.».; -i. »tí¿;.¿ 

IMXWaUUO XIV. 

r, 

• ►•»*.♦;" '<•••*. • - \.;.:0 V». ! »• 

1 "= . :; • '' '■ .*:<«.., . • ; . « * .-Hu : 
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< DA SQIVCIOW A. OTRAS PREGUNTAS. 

» . • - . . , • • • •.:»:;••..*••.••«> 

••» : * . *•• • * ' , •• ? ' • > . • - ' **• .'J* ; -V \i¡\ 

I. D. Tirso. — Deseo saber cuál es la opinión de V. en orden á si debo 
considerarse la vacante como una continuación del gobierno del Obispo ó 
Prelado que la causó, relativamente á mandar comparecer á exámen é los 
regulares que de él tenian licencias absolutas. 

II. Fr. Alfonso, — Colijo de la doctrina del Sapientísimo Papa Benedicto 
XIV (1), *que dobe considerarse como una continuación del anterior régi- 
men. Medite V. sus palabras: «Para complemento de este capítulo solo que- 
«da que decir alguuas pocas cosas que pertenecen á someter á nuevo exá- 
»men ¡i los sacerdotes, ora seculares, ora regulares, a quienes se dio la 
«facultad do oir sacramcntalmcnte las confesiones de los fíeles por cierto 
» tiempo determinado. Pues los obispos y ordinarios con sobrada razón 
i»sostionen que pasado este determinado tiempo, por ejemplo, de un año, 
»por el cual liabian dado á algunos la facultad de oir las confesiones do los 
«seglares, pueden de nuevo llamarlos á exámen y probar nuevamente su 
«aptitud en orden á su saber. Mas por el contrario suelen los sacerdotes 
«principalmente los regulares oponerse y quejarse sobre esta materia. Re- 
«lativamcntc á ella puede verso nuestra institución 86, en que hemos he- 
»cho relación de las constituciones apostólicas, por las cuales so atribuye y 
«vindica á los obispos esta facultad, do la cual no pueden ser despojados 
»por mas que los rogulares levanten el grito en contra. Empero debe es- 
»ceptuarse el caso en que por los mismos obispos se hubiere concedido, 
«previo exámen, á algunos regulares la potestad de oir las confesiones do 
)>los seglares sin alguna limitación de tiempo. Porque entonces á los asi 
«aprobados no pueden quitar ó suspender la potestad concedida, á no ser 
«quizá que hubiere sobrevenido alguna causa en contrario y que efectiva- 
«monto pertenezca á las mismas confesiones sacramentales, según la cons- 
titución de Inocencio X, que empieza cum sicut accepimus.» Por aquí so 
manifiesta como la Iglesia quiere evitar toda arbitrariedad en el ejercicio 
de las facultades episcopales, al paso que intenta no dejar sin remedio el 

(1) Do Synod. Dioec. lib. 13. cap. 9. nüm. 22. 
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¿stremo cu qtré podrían Incurrir los confesores escudados con licencias 
'ábsblütás, abandonándola instrucción necesaria que se requiere en tos que 
'desempeñan tan alto y espinoso ministerio." 

* llí. Ciñéndomc á la pregunta que V. rae ha hecho, daré una respuesta 
maS eaté'górieá, fundada en una declaración de la Sagrada Congregación 
del Concilio^ dáda en 18 dé abril de 1594 (1). Dice así : «La Congregación 
» deí Concilio fue de dictamen quo los confesores regulares, una vez apro- 
A bados por el obispo, prévio exámen para oir confesiones de seglares en 
*¿ sü ciudad y Diócesis , no deben ser otra vez examinados por el mismo 
S» obispo; pero sí pueden ser examinados de nuevo por el obispo sucesor, 

* Adéiñas que el regular , si fuese hallado absolutamente y de todo punto 
» Idóneo para bit* confesiones , debe ser aprobado no temporalmente ; y 

uná vez aprobado por él para este cargo, prévio exámen , no puede otra 
» Voz ser examinado por él mismo á no sobrevenir nueva causa.» De la 
prbpósicion adversativa «pero sí pueden los regulares ser examinados de 
i» huevo ^ór el obispo sucesor» infiero que esta facultad de sujetará nuevo 
étámoh á lós mismos, no compete á los vicarios capitulares, á no sobre- 
venir causa que efectivamente pertenezca á las confesiones sacramentales; 
Infiero mas, que en este concepto puede decirse del régimen de los gober* 
Tiádores sede v atante, que es una continuación del procedente régimen del 
obispo. Esto os muy conforme al título de las decretales ne sede vacante 
al i quid innovelur. , 

IV. D. Tirso.— Vivamente me ha llamado la atención que á los escrib- 
ios del D. N. sobre la separación del Economato y suspensión de todas las 
licencias, no se diese otra contestación que la del auto de 8 do octubro de 
1845, y que se diga que esto auto se dictó á fuerza do instancias. 

.V. Fr. Alfonso, — Si costoso so le hace creer que asi sea, escucho V. 
el pedimento que el interesado estendió en ¿ de los dichos mes y año. « En 
» 8 dé agosto último presenté un escrito, decía, pidiendo el espediente ó 
» espedientes que se hayan formado para mi separación del Economato de 
»la villa de N. y suspenderme del uso de las licencias de celebrar, confe- 
sar y, predicar; sobre el que, aunque recayó providencia relativamente á 
» otros particulares que abrazaba, nada se dijo en órden al Economato y 
¿licencias. Por esta razón, insistiendo en el mismo pedido, presenté otro 
«escrito en 25 do setiembre reclamando la revocación de las providencias 
» dictadas sobre la separación del Economato y suspensión de licencias, 
» supuesto que no se me facilitaban los espedientes pedidos para defender- 
. » me. En el auto proveído por V. S. en 1.° de los corrientes tampoco re- 
improvidencia sobre esta petición. Haga eco, señor gobernador cele- 
» siástico; liaga eco mi voz una vez siquiera en ese tribunal , por la quo 
» pido justicia , y nada mas que justicia. No se dé margen a que se propa- 
le que en los tribunales eclesiásticos, en lugar de justicia solo hay ar- 

(1) Apud Galleinart ia dcclar. ad Conc. Trid. , cap 15 do reformat. Sess. 23. 
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» bitrariedad . que en lugar de legalidad y órden solo se encuentran tira- 
»nía y opresión. No se dé motivo para que el clero desee perder su 
» fuero y estar sometido á los tribunales ordinarios, en donde á nadie se 
» condena sin ser oido y vencido en juicio. No se haga de peor condición ai 
» respetable y afligido clero, que al común de los ciudadanos, á los que so 
» contesta por las autoridades constituidas en sus peticiones, por descabe- 
» liadas que sean. Por cuyas razones a V. S. suplico y pido se sirva provl- 
»denciar sobre mis escritos, revocando las providencias dictadas sin mi 
» audiencia para la separación y suspensión de Ucencias ; ó de ío contrarió 
» entregarme sin demora el espediente que se baya formado para usar de 
» mi derecho, protestando en caso contrario recurrir en queja (*) á donde 
» crea conveniente, para cuyo objeto mo quedo con copia do este recur- 
»so. Procede todo de justicia, que pido, juro, etc.» El abogado se negó* i 
suscribir este escrito sino le quitaba el período contenido desde las pa- 
labras a Haga eco » hasta a por descabelladas que sean. » Asi se vio pre- 
cisado á hacerlo por no detener el curso de la causa y disponer de este 
modo la alzada que estaba previendo. Sobre este escrito recayó el auto de 
$ de octubre, que no quiso revocar, y produjo la apelación ai metropo- 
litano. 

VI. D. Tirso.— Supongo que esta causa se habrá finalizado ya en el 
tribunal superior. 

(*) Por el derecho do protectores de la Iglesia que tienen los príncipes y gobier- 
nos católicos, entienden los tribunales en las causas eclesiásticas, queá ellos se lle- 
van por los recursos llamados de fuerza. Conforme á este derecho está determinado 
en el Código penal vigento lib. 2. cap. IX. art. 296, lo siguiente: «El eclesiástico 
»quc requerido por el tribunal competente rehusare remitirle los autos pedidos pa- 
»ra la decisión de un recurso de fuerza interpuesto, ó alzar las censuras ó la fuer- 
uza, será castigado con la pena de inhabilitación temporal. La reincidencia se cas- 
• ligará con la inhabilitación perpétua especial.» Y en el art. 297, se lee: «Las penas 
«señaladas en los capítulos precedentes de este título, á los delitos que cometan los 
«empleados públicos én ol ejercicio de sus cargos, se impondrán á los eclesiásticos 
»quc abusen de la jurisdicción d autoridad que ejerzan en cuanto sean aplicables.» 
No se me oculta que hay personas en el clero, y aun algunas legas que no se avie* 
nen bien con que los tribunales civiles conozcan en esta clase de recursos, porque 
dicen quo las causas eclesiásticas deben ser tratadas y dirimidas por tribunales ecle- 
siásticos y no por tribunales laicales quo son incompetentes para esta ciase de ne- 
gocios. Pero no se hacen cargo que los tribunales civiles no se entrometen á juzgar 
de las cosas de la Iglesia; sino que únicamente entienden de los procedimientos y 
sentencias para asegurarse, cuando lo piden las partes, si los tribunales eclesiásti- 
cos han procedido y fallado según, ó en contra de la ley. Jamás dirimen estas con- 
troversias sin estar certificados de la legalidad ó ilegalidad de los procedimientos ó 
sentencias. No se puedo negar que esta clase de recursos de fuerza han producido 
á las veces efectos saludables para los inocentes, que de otra manera hubiesen sido 
defraudados de los derechos de la justicia que estuviera de su parte. Mo acuerdo 
haber leido un precioso manuscrito que se conservaba en ol archivo del convento do 
Ntra. Sra. de Atocha, en el que con datos irrecusables y luminosos raciocinios se 
probaba la conveniencia y aun necesidad do semejantes recursos, para que queda- 
ran á salvo los fueros de la justicia quo de otra forma serian conculcados. Ignoro 
qué habrá sido de aquel brillante escrito tan digno de andar en manos de las perso- 
nas instruidas. Sensible Os que las personas seglares entiendan en esta claso de ne- 
gocios; pero mucho mas lo es que los eclesiásticos hayan dado lugar á semejantes 
recursos con sus procedimientos. * , , 



Digitized by Google 




VIT. Fr. Alfonso.— -Se acordará V. , por lo que ha oido anteriormen- 
te , que con el espediente apelado iba enlazado otro , en que so solicita- 
ba ser defendido por pobre. Veinte y siotc meses van trascurridos desde 
(pie se admitió la apelación , y hasta el presente no se le ha negado ní 
declarado esta cualidad, y por lo mismo no se ha tocado aun el principal 
asunto de la apelación. 

D. Tirso.— ¿Pues qué causas puede* haber habido para cstcen- 
¡ento? 

Fr. Alfonso.— No habrá olvidado V. que en la esposicion á la 
Sagrada Congregación se dice, que se han hecho dos informaciones de po- 
breza* La una que se presentó en el tribunal diocesano de N. que después 
declaró nula el metropolitano. La otra ante este tribunal , en la que dijeron 
los testigos, que D. N no poseia bienes algunos : lo que afirmaron con toda 
verdad, pues sabían que los pocos bienes que tenia en la villa de N. esta- 
ban embargados: que no disfrutaba la pensión de csclaustrado y que estaba 
yiviendo á espensas de un buen sacerdote, habia mas de dos años. Esta 
información no satisfizo al fiscal metropolitano y pidió, lo que se le concedió, 
por lo que ta á oir. «En vista de lo que se espone por el Fiscal en su ante- 
» rior dictámen sobre la información de pobreza hecha ante este tribunal 

• por el D. N. y para proveer en el particular, lo que cu justicia corres- 
» ponda, hágase saber á dicha parte , que en el término de quince dias, quo 
»al efecto se le señalan, acredite en legal forma el valor en venta y renta 
Vde' los bienes, que posea en el lugar de N. ó en cualquiera otro punto, 

• adquiridos después de la csclaustracion.» Tiene la fecha del 15 de marzo 
de 1847. Esta providencia ha dado ocasión á algunos escritos, en los que 
se decia, que á la parte fiscal correspondía impugnar la información, ha- 
ciendo una contra información para probar, que posee la renta necesaria, 
para que no se le declare la cualidad de pobre : que nadie puede probar, 
que no tiene bienes en ningún punto, que hecha la información en cual- 
quier pueblo dado podría salir el fiscal , con que no habia probado, quo 
no tenia bienes en ninguna otra parte; y que asi seria preciso proceder al 
infinito. Que si por otra parte bastaba el dicho del D. N. para que se cre- 
yese , que no tenia otros bienes que los que tiene en N. y estos embarga- 
dos, no habia necesidad de esta formalidad, por constar demasiado en 
diversas partes de las actuaciones que obraban en el tribunal. Acaso habrá 
habido otras causas para el entorpecimiento ; pero aseguro á V. que el D. 
N. ha estado muy ageno de ellas; porque me consta, que desea vivamente 
salir de este negoci} tampoco decoroso para el cloro, y que se le castigue^ 
Si resulta culpable y si no que se declare su inocencia. 

X. D. Tirso.— Dígame V. ¿y el derecho eclesiástico no tiene provisto 
algún remedio , para que las causas no se eternicen? 

XI. Fr. Alfonso.— $\, señor, lo tiene. El Concilio Tridcntino dice 
asi (i). «Todas las causas que por cualquiera concepto pertenezcan al foro 

(1) Concü.trid. sea 24. cap. 20dereform. 
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»eccle#?tico yunque sean beneficíales, en primea instancia sean va- 
lladas precisamente ante ios ordinarios do los lugares : y absolutamente 
* sean terminadas en el espacio de dos años á contar desde. e¿4}a que.se.mpi 
avió el litigio. En otra forma queden en libertad (as parles , 
»de dirigirse á ios jueces superiores, pero que span pómpeteles, <jui 
» tornen la causa en el estado en que estuviese y cuiden de, qu# s$ 
» neu cuanto antes , y no sea,n comctidps á otros ni sean reclamabas, 
otra parte ensena el modo con que deben acelerarse en su despee' 
«En seguida amonesta el santo concilio tanto á los ordinarios, < 
» cualesquiera otros jueces, que trabajen por terminar las causas 
>> brevedad po>ible, y salgan al encuentro de las arterias de los jp 
»ya en diferir la contestación del litigio, ya en otra parte del] 
»todas maneras, ó prefijando termino ó de otro modo compete" 
V. amigo mió, como la Iglesia quiere la aceleración de las caí 
foro y tiene prescritos algunos medios para ello. De modo que si no s< 
abrevian no es por falta de recursos para abreviarlas. ( 

XII. D. Tirso.— No le parece á V. muy adecuado y conveniente qi 
modo de proceder de los tribunales civiles principalmente en \p criminal? 

XIII. Fr. Alfonso.— Aseguro á V. que nic agrada raucljo, que lo? 
tribunales inferiores se vean obligados á dar parte á lasaud^ncyis, luego 
que se : entabla en ellos alguna causa criminal : que den aviso^repetidós 
dp lo que se adelanta en ella de tiempo en tiempo.: que ninguna sentencia 
se ejecute sin ser consultadas las audiencias y recaiga su aprobación ,je¿ 
niendo como tienen el derecho de reformar las sentcnciás de. los tribuna^ 
les inferiores, de devolver los espedientes consultados, para quye iosjnfcij 
riores reparen los defectos que en ellos se notaren y el de impbnc/c muj^ 
tas ú otras penas á los jueces y actuarios que hubiesen entendido, cu ellos 
en proporción a las faltas , que hubiesen cometido, ya en lo subdupla j 
de, los negocios, ya en las formalidades legales cj^ue deben observarse, en 
la tramitación de las causas. Tienen estas disposiciones- laíj ventajas, que 
debiendo ser aprobadas las sentencias por un tribunal colegio.,, jha)? 
menos peligro de corrupción y se aüende k la mas estricta legalidad. Dfl 
esto resulta, que los jueces inferiores tienen que proceder con ma^ pulso 
en sus actuaciones. Es también muy beneficioso, que se puedan pnviap? 
visitadores, para que sean examinados los procedimiento^ de los tribuna^ 
te inferiores. ^ ,, . • .t 

XIV. &, Tirso.— Y no seria conveniente, que lo mismo se practica* 
se en los tribunales privilegiados? , .. ; 

XV. Fr. Alfonso.— Si he de decir mi modo de pensar > cree WÍ* 
«cria. Pero advierto, que en la Iglesia hasta ahora no se conocen ojros 
tribunales superiores, que, los do apelación y que aunque tiene morcado ol 

ifrminopara terminar lasjeausas, no tiene establecidas! modado voFÍfi- 

• .- • * 

(l) Coücil. trid. eos 25. cap. 10 de Mm& * .,«,, * .L,U .IbeoO t 
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cario por los medios necesarios para producir el resultado deseado por 
ella. A esto atribuyo yo, el que algunas causas ccclcsiásticas hayan dura- 
do muchos aíios y que nunca hayan llegado á definitiva. Me persuado, que 
acaso llegará tiempo en que la Iglesia adopte las disposiciones de la potestad 
civil para el pronto dcspacho.de esta clase de asuntos; porque la Iglesia no 
es enemiga de las mejoras, tengan el origen que quiera , asi como no lo es 
la potestad civil. Muchos ejemplos podria aducir para prueba, de que 
la Iglesia ha tomado muchas leyes civiles para su gobierno, como puedo 
verse en los libros del derecho canónico. Baste decir, que el Papa Lu- 
cio III citado por Melchor Cano (1) testifica que los estatutos de lossagrados 
cánones son ayudados de las constituciones de los Príncipes y mutuamen- 
te las ayudan. Y el Pontífice Juan VIII afirma , que debe creerse que no se 
dieron á los romanos las leyes aprobadas por el uso de la república cris- 
tiana sin disposición divina; aun mas que fueron divinamente promulga- 
das por voca de los príncipes. De estas y otras autoridades, y razones 
deduce el dicho sabio escritor , que el estudio del derecho civil es útilísimo 
al teólogo , que indudablemente tiene por asunto la doctrina de la Iglesia. 

XVI. B. Tirso. — Súframe V. al decirle que fué un desacato la califica- 
ción que hizo el D. N. del tribunal de N. cuando le dijo que lo recusaba 
por haberlo experimentado inicuo é ilegal. 

XVII. Fr. Alfonso. — Antes de desvanecer la persuasión de V. debo ad- 
vertir que hay una distancia inmensa entre decir en un tribunal, que se le 
ha esperimentado inicuo é ilegal, y que es inicuo é ¡legal, Porque cu el 
primer caso puede proceder el defecto de parte del entendimiento por ig- 
norancia ó por irrellcxion, sin que tenga parte alguna directa la voluntad; 
y todo moralista sabe que la falta de voluntad escusa de pecado mas ó me- 
nos, según que el acto es mas ó menos voluntario; y que en donde es en- 
teramente involuntario, no hay pecado. Mas en el segundo se dá á enten- 
der que el hombre que comete iniquidades ó ilegalidades es de todo punto 
inescusable, porque obra con pleno conocimiento y por elección. Supues- 
to esto, voy á hacer ver a V. que á un juez se le puede decir en el mismo 
acto de juzgar, que es inicuo, que es ilegal, habiendo causa justa para ello. 
Con este motivo abro la Suma de Santo Tomas, y hablando de la injusti- 
cia que puede cometer un reo (2), se esplica así en sus resoluciones: «quo 
«peca mortalmcntc el reo negando la verdad al juez que le pregunta según 
x>cl orden del derecho: defendiéndose calumniosamente: apelando de la 
«sentencia pronunciada solo con el fin de entorpecer los procedimientos 
apara que no tenga lugar el failo definitivo, y de este modo evadir la justa 
«condenación ; (pero no peca, cuando apela confiando en la justicia de su 
«causa, a saber: porque injustamente es gravado por el juez:) y última- 
mente, cuando siendo condenado justamente, se defiende oponiendo re- 

(1) de Loe. thoolog. lib. 10. capp. 8 et. 9. 

(2) 2*. 2®. quaest. 69. por totam. 
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asistencia.» Por estas razones ve V., D. Tirso, que él Santo Doctor no 
cuenta entre los actos injustos del reo, el recusar á un tribunal que ha es- 
perimentado injusto é ilegal en sus procedimientos contra él y declarar an- 
te el mismo tribunal que son injustos é ilegales. Esto es lo que quiere decir 
haberle esperimentado injusto é ilegal. En este caso al tribunal no le que- 
da otro recurso, que mandar al reo que presente los motivos que le asisten 
para la recusación por tales conceptos. Si los fundamentos en que se apo- 
ya el reo son suficientes, debe el tribunal declararse por recusado y pro- 
ceder en el negocio conforme á los términos prescritos por el derecho pa- 
ra semejantes casos. Pero si no son bastantes, entonces debe providenciar 
que no há lugar á la recusación. Otra cosa observo en las palabras del Dr. 
Angélico, y es, que toda apelación justa supone y lleva consigo la protesta 
de injusticia cometida por el juez inferior. No por esto quiero decir que 
el juez, de cuyo falto se apela justamente, siempre es injusto, ni que de 
propósito peca contra la justicia. Puede muy bien suceder que haya obra- 
do según su conciencia; y el que así obra, ni es injusto ni peca. Podrá de- 
linquir por otras razones, como por ejemplo: si no tiene la instrueccion 
necesaria para el cabal desempeño de las funciones judiciales, si las leyes 
que ha de aplicar son ambiguas ú oscuras. Por estas causas estamos vien- 
do continuamente aclaraciones de las leyes, juicios de competencia entre 
Jas autoridades y apelaciones que en los tribunales superiores se dirimen 
con frecuencia en sentido contrario á lo proveído por los inferiores. Mas 
de esto no se sigue que los que en las competencias son vencidos, y aqué- 
llos cuyos juicios son reformados, anulados ó reprobados, deban ser teni- 
dos por injustos y prevaricadores. Es verdad que los que faltan á las leyes 
claras y terminantes son prevenidos, reconvenidos, multados, apercibidos 
y separados de sus destinos, cuando así lo exige la gravedad de sus es- 



XVIII. Voy a acercarme mas á la proposición que dejo sentada, á sa- 
ber que á un juez se le puede decir en el acto de juzgar que es inicuo é 
ilegal, habiendo causa justa para ello. V. sabe que N. S. Jesucristo dijo á 
'sus discípulos (1): «os he dado ejemplo para que obréis á la manera que 
»yo he obrado.» Y aunque pronunció estas palabras después de haberles 
lavado los pies, no deben limitarse á que siguieran su ejemplo solo en ló 
respetivo á este acto; pues que toda la vida del Señor es un ejemplo qué 
se nos propone para imitación. Jesucristo compareció ante diversos jue- 
ces, y es preciso que allí aprendamos como debemos comportarnos' cuan- 
do somos presentados á la vista de otros que nos juzgan. Tomo en las má- 
nos el nuevo testamento y hojeando la historia de su pasión sangrienta mé 
hago cargo de lo que refiere S. Lucas (2) «Y luego qne fué de dia se rfeu- 
»nicron los ancianos del pueblo y los príncipes de los sacerdotes y ÍOs es- 
cribanos, y lo llevaron á su concilio, diciendo: si tú eres Cristo, dínoslo. 

Luc» 22. vv. 66 et 67. 1 ' 
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les dijo: si lo dijere, no me creeréis: mas si os preguntare, tto,me res- 
^póndereis, ni me soltareis.» ¿Qué dan á entender estas palabras del Sal-, 
vador, sino la injusticia de aquellos jueces y su sevicia? ¿No dio á entender] 
<jue aquella reunión no se habia verificado por amor á la justicia? ¿que sus 
indagatorias eran inicuas? Si clamor á la justicia hubiera presidido en 
aquella asamblea, no hubiera procedido á aprisionarle á deshora de la no- 
che, sino que lo hubiera mandado comparecer ante los jueces, ó a lo mas 
haberlo prendido de dia en el templo, en donde diariamente se sentaba pa- 
ra ensenar. Hé aqui como con sobradísima razón les objetó su iniquidad 
diciéndoles: si os contesto, no daréis crédito á mis respuestas, y si os pre-^ 
. gunto, no me responderéis; y lo que es mas, no me pondréis en libertad. 
O yo me engaño mucho, ó en estas palabras del Salvador va implícita una 
recusación formal de aquel tribunal por injusto é ilegal. Y esta injusticia 
é ilegalidad se patentiza bien á las ciaras por lo que el Santo Evangelista di 
ce enseguida: aMas después estará el hijo del hombre sentado al lado derel 
»cho de la virtud de Dios.» Y como le preguntasen: «luego tú eres el hijo de 
¿Dios, y hubiese respondido que sí, levantaron la voz ¿qué necesidad te- 
uñemos de testimonios, pues nosotros lo hemos oido de su boca?» Jueces 
inicuos ¿no le habéis preguntado si era Cristo? ¿No ha contestado categó- 
ricamente que sí? ¿Qué es lo que debéis hacer en este caso? Exigirle prue- 
bas que demuestren la verdad de su aserción. Si las presenta terminantes 
<jue convenzan de su divinidad, no hay razón para decir «reo es de muer- 
»t$, porque ha blasfemado.» Si no las ofrece, entonces podréis condenarle 
por blasfemo é impostor. Pero ¿cómo habian de proceder á que se hiciese 
probanza, si solo eran incitados por la envidia, odio, saña y furor contra 
Cristo? Ellos tenian noticia que las obras que habia hecho daban testimo- 
nio de su persona. Ellos, con motivo de la resurrección de Lázaro después 
de cuatro dias muerto, yque despedía hedor de su cadáver, reunieron e\ 
Concilio (1) para deliberar qué partido habian de tomar para atajar los 
progresos de la doctrina del Redentor, que por esta causa adquiría nuevos 
creyentes, Ellos tomaron la resolución de asesinar á Lázaro, porque por 
él muchos de los judíos se pasaban á Jesús y creían en él (2). Ademas no 
estaba tan lejano el hecho ruidoso de la curación del ciego de la Piscina de 
Siloe, que tan solemnemente habia sido controvertido en una junta de fa- 
riseos, para que pudiesen haberle olvidado; y las palabras que les dirijió 
Jesucristo para manifestarles ser inescusables en no reconocerle por el 
Mesías prometido en la ley y en los Profetas (3). Justísimamente, pues, 
pudo recusar y recusó en efecto un tribunal en que contra la evidencia de 
los hechos se trataba de enredarle en una causa criminal, sin que hubiese 
alguna probanza contra él, pues aunque habian sido examinados muchos 
testigos sus deposiciones eran discordantes (4). 

4} v Joann. 11. v. 39. 
2) Ibid. cap. 12. v. 10. 
3i Ibid. cap. 10. 
4) Marc. 14. t. 59. 
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XIX Contemplo además al Salvador en el tribunal cívif jr observo, qué 
respondiendo ai juez que le presidia, le dijo: «el que me ha entregado á tí 
» tiene mayor pecado (1) ». ¿Y no descubre en esto ser también injustos 6 
ilegales los procedimientos de aquel tribunal? Pues esto aparece con solo 
considerar las palabras del Señor. Y á la verdad ¿qué ley hay en el mundo 
que merezca el nombre de tal, que autorice á un juez para azotar á un reo 
y menos para condenarle á muerte después de haberle declarado inocente? 
Pues esto fue, lo que hizo Pilatos. Después de haber dicho «yo noencuen^ 
>? tro en él causa alguna (2) » le azotó y sentenció a muerte. Pero aun fué 
mayor el pecado de los jueces conciliares, pues no contentos con haberle 
declarado reo de muerte sin causa alguna aparente siquiera , se constitu- 
yeron en acusadores y se valieron de las amenazas para obligar al presi- 
dente á hacerse participante de su iniquidad, diciéndole: « si sueltas á este 
» no eres amigo del Cesar. » Aun mas , Pilatos le habia preguntado y oido 
sus descargos; pero los jueces conciliares ni le admitieron testigos para 
sincerarse. Pues preguntándole el Pontífice sobre sus discípulos y doctriné' 
y habiéndole respondido el Señor (3) «YO he hablado públicamente en cf 
» mundo : yo siempre he enseñado en la sinagoga y en el templo, á donde 
» se juntan todos los judíos , y en oculto nada he dicho. ¿A qué fin me' 
» preguntáis? Pregunta á aquellos que me han oido , qué es loque yo les 
»he hablado, por qué estos saben que haya yo dicho:» no sabemos quO SO 
haya hecho información sobre este particular. Y es bien seguro , que los 
santos evangelistas no lo hubieran pasado en silencio. Además tampoco 1 
sabemos, que el Puntillee hubiese reprendido , ni aun reconvenido al cria-*' 
do por haberle dado al Señor una bofetada por esta respuesta.' Antes bieü.: 
se deduce del testo del evangelio, que nada de esto se hizo; pues ¡que 
en aquella misma noche le envió Anás atado al Pontífice Caifás. De todo: 1 
esto infiero, que' un jaez antes de pasar á recibir declaración a ühreo"^' 
debe tener fc'fltf menos semiplena probanza del delito que se lc'atribuye,' 
6 indicios de él fundados ó que haya infamia, cuyo rumor haya llegado 
él por personas de toda probidad, honradez y temor de Dios, no por suge-* 
tos sospechosos- , ; ó notoriamente criminales. Que proceder de otra manera 
es inicuo es ilegal. Que al reo que quióre sincerarse, debe darle oidos y" 
facilitarle los medros deshacerlo. Que los testigos que se examinen ,' dcbeíT 
ser tales que con toda verdad puedan deponer do los hechos , porque fóa? 
han visto, y dé las palabras, porque las han Oido; Que los testigos de, 
meras oídas no hacen masfé en juicio , que la que merecen los que fueron' 
presentes á los unos y á las otras; de manera que sus deposiciones riada* 
valen, si las de estos no hacen fé, y son como si no se hubieran hecho.- 4 4 
A no ser así, Jesucristo 'no hubiera pedido que se recibiese declaración dc£ 
los que habían oido sus espiraciones. Que para condenar á uno no hay Otra * 

Joa. cap. 19.V. 11. .... 
ibid. cap. 18, v. 38. I 
üud, vv, 19. 20. 21. 22. ot. 24, • • - « (0 

cJ 
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tmk^é'míssmbm ilteHtts*. Que no basta para ello 1* potestad d*t }ae^ 
atmqúoestá' és iiwis¿>ens*!>Ie para formar el espediente, y aplicar la pena 
Aartíádá por la ley. Y por Mimo, qne el hombre que esperimenta, que «n 
jéét qufeí ecna en olvido sus deberes y le perjudica en los bienes de mas estima 
puede decirle que es inicuo é ilegal y tacharle ; porque no está obligado 
*9af>er, siobrapór ignorancia ó irreflexión. Antes bien debe suponer, que 
¿ftá dbtadé dé los conocimientos necesarios y que obra con meílitacion 
Jtídftócimlénto de lo que hinco. - 

' X; Pudiera, D . Tirso, añadir otros inuchospasages de la santa escritura 
y de los hechos de los mártires, y personajes eminentes por su santidad/ 
<¿ue no- tuvieron reparo en apellidar injustos á los jueces que los juzgaban 
aunque fuese en tribunales colegiados. Pero no concluiré este periodo sin 
decir á V. que S. Pablo censuró de ilegales los procedimientos del apóstol 
& Pedro; á pesar de ser la Cabeza visible de la Iglesia y sor el vicario do 
Cristo en la tierra y esté en presencia suya. Oiga V. lo que dice el Santo 
Apóstol sobre este asunto. Le resistí en su «cara porque era reprensK 
ble (1).» ¿Y en qué era reprensible? En que con su ejemplo hacia apar* 
tarse a los fieles convertidos del judaismo de la mesa de los que se bábian 
éoñvertido^él gentilísimo. «'Simulación ert que habian consentido los 
» demás judíos convertidos en términos, que aun el mismo S. Bernabé fiieso 
9 arrastrado por ellos á aquella simulación. Mas habiendo visto, que 'sus 
«procedimientos no eran rectos ni arreglados á la verdad del evangelio,- 
» dije á Cefas en presencia de todos: si tu siendo de nación judío etc. Luego 
de estos antecedentes se deduce rectamente que á las autoridades superiores 
puede, y muchas veces debe el subdito advertirle y rcprobrarle sus pro- 
cedimientos ilegales ; y el superior oir sus razónos para reparar sus faltas. 
El glorioso mártir Santo Tomás de Cantorbcri acaso hubiera permanecido 
en su postración humillante y hubiera permitido que por mas tiempo fue- 
sen conculcados los derechos de la Iglesia , si su generoso cruciferario no 
le hubiera afeado su reprensible condescendencia á los capítulos que ha- 
bía Ornado (5); •' * • - - : - 

XI. Ha llegado á mi noticia que el fiscal metropolitano de N. se ha es- 
presado en términos que manifiestan que el juez diocesano de N. debe ser 
reprendido porque no procedió con el mayor rigor contra el D. N., cuan- 
do en un acto judicial le recusó por haber esperimentado su tribunal ini- 
cuo, é üegaL JSo sé qué fundamento pueda tener la noticia. Peto si es ver- 
dadera, en ci mismo hecho de producirse así, se manifiesta pOoO escriiur 
rario^poco' versado en la Historia Eclesiástica y no muy cimentado en los 
Verdaderos principios de legislación. Porque es bien sabido de todo? loa 
peritos, en la ciencia que un Juez puede ser recusado;, que para recusarlo 
os necesaria causa; que esta no es otra qne, ó falta á las formalidades de. la 
ley, ó ; que sus procedimientos y providencias son opuestos á le justo; Rfc-* 

^t> átí. Oalat. 2v VV. M, «i t*et: i*; • ¡ ' 

(2) Nat, Aiexaad. Disertet. in secul. 12. Es la disertación X artículo** • ») < •A 

i 
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conozco que el juez puede dar auto de prisión ú otra pena contra el que 
es tratado como reo, y que este está obligado á sufrirla aun antes que re- 
caiga sentencia definitiva y en cualquiera parte de la causa, Pero también 
reconozco que no siempre son justos semcjautes actos. He dicho pena, 
porque pena es todo aquello que el hombre padece contra su voluutad, 
aunque en el derecho no se dé este nombre á la prisión, arresto y deten- 
ción, y sí el de disposiciones de precaución. Si todo lo que ocurrió en el 
acto estuviera escrito, no diría el fiscal que el diocesano de N. no trató de 
proceder con rigor contra elD.IN., pues le mandó que pasase preso al 
Seminario Conciliar. Mas habiéndolo elD. N. manifestado que debia cons- 
tar en autos el mandato de prisión, (pie debia mandar que una copia de él 
fuese remitida al Rector del Seminario, para que le recibiese en concepto 
de preso, y que careciendo de toda clase de recursos para subsistir, debia 
el juez proveer á su. subsistencia. Por esto desistió de llevar adelántelo 
que habia determinado de palabra. No hay, pues, razón para ensalzar tan- 
to la lenidad y mansedumbre de aquel juez. Con esto doy por terminado 
nuesto diálogo de este dia. 

XXII. D. [Tirso. — Estoy persuadido que no dejará V. de continuar fa- 
voreciéndome con sus respuestas á las preguntas que le haré en otra 
ocasión. 

XXIII. Fr. Alfonso.— No dude V., amigo, de la sinceridad de mi afec- 
to, y que le complaceré en cuanto pueda. 

• ■ 

DIÁLOGO \V 



Prosigue la materia, de las preguntas, y se PROCURA DAR SOLUCION 

A ELLAS. 

■ 



I. Fr* Alfonso. — Por lo que he dicho en nuestro anterior diálogo, creo 
que se habrá V. penetrado de üs razones que nos ponen en estado de juzgar 
que el Angélico Doctor no dejó diminuta la doctrina de los actos injustos 
que puede cometer un reo, cuando dejó de contar entre ellos la recusación 
del juez, por decir aquel que sus procedimientos son injustos é ilegales. 
Pues del mismo modo debe resolverse lo concerniente á la recusación quo 
á la apelación, porque en uno y otro caso puede haber injusticia de parte 
del reo; asi como justamente puede interponer la una y la otra en diferen- 
tes ocasiones. 



- tífr - 

II. D. Tirso:— Así me lo he persuadido. Pero 1 pasemos adelante, Jr coi} 
su permiso, le pregunto: ¿los subditos están obligados á ejecutar todo \6 
que les ordenen sus superiores? 

' IH. Fr. Alfonso.— kú lo he oído yo decir á Un literato. Pero se cono* 
Ce que en aquella ocasión de su literatura se olvidó. Examinemos e9ta ma- 
teria con un poco de detención, y por lo que diré, podrá V. formar juicio. 
No se habrá V. trascordado que en los actos apostólicos se lee, que al en- 
trar en el templo cierto dia los apóstoles San Pedro y San Juan obraron la 
curación portentosísima de un tullido de nacimiento, á quien ponían á la 
puerta diariamente para pedir limosna á los que iban á él (1). Que un su- 
ceso tan ruidoso dió motivo para prenderlos y ponerlos en la cárcel. Que 
se les formó causa y en pleno tribunal so les preguntó: ¿en virtud de quién» 
ó en nombre de quién habéis hecho vosotros este prodigio? p). A lo que 
contestó San Pedro: que ellos lo habían hecho en el nombre de N. S. J. C: 
Nazareno, á quien vosotros habéis crucificado (3). Cabalmente se hallaban 
en la junta, Anás, príncipe de los sacerdotes, y Juan y Alejandro, y todos 
los que eran del linage sacerdotal (4). Que en razón de ser notorio el he- 
cho en toda Jerusalen, y no pudiendo ponerse en duda, los mandaron sa- 
lir de la asamblea, para quedarse á conferenciar entre sí. Que el resultado 
de la conferencia fué convenirse en conminarles, que en lo sucesivo no 
hablasen á hombre alguno en este nombre. Que tomado este acuerdo, les 
mandaron comparecer, y así se lo notificaron. Mas: que Pedro y Juan die- 
ron por respuesta: sed vosotros tos jueces, si es justo en la divina pre- 
sencia el oir mas bien á vosotros que d Dios; pues nosotros no podemos 
dejar de publicar las maravillas que hemos visto y oido (5). Este pasage, 
que no puede negar quien, no digo sea cristiano, sino al que le merezca 
alguna fé la historia, que por tantos siglos está confirmada y no ha sido 
desmentida ni por autor contemporáneo nr próximo á aquellos tiempos; y 
si acaso ha habido después alguno, no puede ser otro que un escéptico, ó 
un hombre ciego de pasión, los que no merecen crédito: este pasage, re- 
pito, nos demuestra que hay lances en que no solo pueden los subditos de- 
jar de ejecutar lo que les ordenan sus superiores, sino que deben hacerlo así. 

IV No fue esta la única y sola vez en que el Príncipe de los apóstoles, 
á pesar de encargar á los fieles (6), que se sometan á toda humana criatura 
por Dios, bien sea al Rey, como que tiene el primer puesto en la sociedad ■ 
bien sea á sus gefes, como que son enviados por él para vindicta de los 
malos y loor de los buenos : se encontró en la precisión de desobedecer los 
mandamientos de la potestad suprema de la Sinagoga , cual era el sumó 
sacerdote y su concilio. Recuerdo á V. aunque no lo tiene olvidado, que 

(1) , Actuum. Apost. cap, 3. ¡: . \. | 

(2) Ibid. cap. 4. v. 7. 
Ibid. v. 10. , . > 

Ibid. v. 6. ' 
Ibid. v. 16. et seqq. * ' , 1 ' ;.' 

2.a> Pctri cap. 2. y, 13. ' ' " 1 w 
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en las plazas do Jerusalen ponía» sus habitantes ú sus enfermos en cami- 
llas y parihuelas, para que al pasar i>. Pedro . les tocase á lo menos su 
sombra y quedasen libres de sus dolencias. JEste ejemplo había cumliilo en 
1$S 4 erQ 3S ciudades de la comarca de Jerusalem, y sus moradores llevaban 
sus enfermos, achacosos y á los que molestaban los espíritus inmundos 
y, todos eran curados ¡\). De aquí tuvo orijep yna nueva pcrsec#cipn /qqnr 
ira los apóstoles , ¿os prendieron y los pusieron en la cárcel pública. 
J)cspues de haberlos abierto un ángel del Señor 1 puertas de la carchi, 
flacadp de ella y ordenádolcs que insistiese^ en predicar en el templo, 
ejecutaron fielmente el mandato. Para j ufarlos se lumia reunido el con- 
cilio con su presidente, y dieron orden £ sus deppndipntes para que lp¡s 
sacasen y fuesen presentados. Los ministros del tribunal .regresaron , y 
ijicrou parte detallado de la ocurrencia- ¿Í#mos bailado, dijeron, la caree»! 
cefrada con todo esmero, las guardias en vela ante las puertas, y abriendo 
las cerraduras no hemos encontrado dentro persona alguna. ,La sorpresa 
producida por la noticia les hizo dudar de la resolución que hahiaa de tpy 
mar.. Pespiies de haber sabido por otro conducto, que .estaban en el^mpjlo 
enseñando a| pueblo , pasó el magistrado pon ministros y Iqs .cqnd^a^fn 
opynei; resistencia. Presentados aj concilio les preguntó el Pj4ucipye ¡fo ipp 
sacerdotes, diciendo; «formalísimamentc os hemo ¡ s ¡ordenado, que no u e 
jicjis esto nombre y, sin embargo habéis Hcnaijo á , Joi'usíilen do ,v4í«sfo;a 
dppjr^af ¿las Pedro, y los apóstoles touianijp ¡la palabra ^ijerpn:, p<ecpr 
cosario -es obedecer á Dios mas bien que, £ los hombres» y apa^dioro^,^^ 
pjios ^e, nuestros padres resucitó á Jesús , £ qificn :Yosp,trp$ hab^eiXaseswar 
o^c^ando^e cu un «adero (2).» Esta narración me objiga # fra^er piojos 
¿l^caqcipnes sobre los lances, que en calase cppUeno, v rA¡i^cra ( ; quo.fao 
fle^ernos, ¿Jejar de obrar pl bien, iforqi4e>nqs, cuaquen y ^Hp,.se f Bu$piton 
n^r^cucipnus contra nosotros. Segunda: ,que -donaos sosfeffteri.jajíViWfW 
y dc^tinderla ante toda<clasp do personas, aunque sean la^ ¡supinas pofcgr 
ta^s,, cuando, yernos que es oprimida y se jntpnta ty^oos^aj^ipajitoe 
de ¡su. opresión: sin que nos arredre el temor de ippurm cn.su onojo^.y 
experimentar Jos rigores de su ira. Tercpra : que cuandPiup.nimiistrado 
npS; prende , nos pone en una cárcel , ó nos veja 4p cualquier* manera- en 
¿uparas personas ó bienes , no debemos oponerle resistencia material, .qj 
u$ar otras armas, que de las de la íó y la razón. Cuarta : que puandq una 
potestad inferior nos manda alguna cosa cpnjra lo mandado por plr^ supe,t 
rjor; ó una potestad superior humana nos manda, cpn$ra lp que lsi potes- 
tad divjna nos ordena , no debemos obedecer á la ¿njferior traspasafldo pl 
mandato de la superior, ni á esta infringiendo Jos preceptos divinos, Biqu 
penetrado estaba de esta doctrina el gran padre S. Agustín cuando escri- 
bió (3): «cuando lo apremiante de la causa llegáre al estenio, croé se pnmon- 

(1) actuum. Apost. cap. 5. vv. 15 et. 16. 

(2) ibid a v. 17. ad 30. . J¿ \\ m 
Tractatu. 5*. in Joau. ¡ v \í¡ , ii* l.2 <« 
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ot#^icM^,4q«e ha. de obrar contra ei precepto de Dios, 

:ir, en tal caso elija morir habiéndole amado, antes que 

>y¿?r i í? biéndolc ofendido.». 

, T \$quí me llama vivamente la atención un hecho que milita uult 
.cnTívor de ¿os tribunales colegiados. Es el de Gamaliel. Con su voto 
pyo ías medidas violentas que contra los apóstoles meditaba el Conci- 
ffci, porque los jueces al oirlos estaban enfurecidos y proyectaban ascsi— 
™1qs. Mas con el discurso de Gamaliel se templaron algo, y aunque fue- 
los santos con azotes y palos, los dejaron en libertad. Lo 






sucedido antes en una junta de fariseos en que ellos y los 
Pontífices hablan reprendido á los de su policía y alguaciles porque no ha- 
bían preso al Salvador y lo habían llevado a su presencia. Iftcodemus, tam- 
bjfiú fariseo, no pudo llevar con sangre fria los cargos que se Ies hacían, 
i^.lgs inveptivas que dirijian contra el pueblo, á quien llamaban ignorante, 
| maldecían porque con docilidad escuchaban y seguían las sublimes doc- 
trinas, de Jesucristo. Por esta causa los dijo: ¿por ventura nuestra ley juzga 
í un hombre sin oirlc antes, y sin tomar conocimiento de sus accio- 
¡Pregunta conformo á toda ley! Pero pregunta que le produjo ser 
tado con sarcasmos y chufleterías (i). Tan difícil es, que en un 
rpo colegiado se pronuncio sentencia injusta por unanjmidatj, sin que 
ya alguno que la repruebe, ó abogando por la justicia con sus discursos, 
6 deteniendo el rigor de los procedimientos, ó condenando |as> iniquidades 
con su no comparecencia en el -tribunal. Es do presumir ¿me de alguna de 
estas maneras protestaron contra la muerte del Salvador Nicodemus y 
Gamaliel, pues por razón de ser fariseos y grandes letrailps. debieron ser 
llamados al Concilio. , . ¡ .. 

J). Tirso .-—Estoy conforme con la primera pregunta que hizo á la 
rada Congregación del Concilio el D. N. de N., relativa, á si es sosteni- 
la docü'jna del gobernador eclesiástico de N.en la que obceque está en 
us atribuciones separar á los vicarios parroquiales, siempre y cuando le 
a. Y si yo hubiera de ser el que hubiese de resolver la duda, no ten- 
ia inconveniente en responder, que no. Apoyaría ral resolución: prime* 
re: en ei derecho divino, que prohibe difamar al prójimo (2). Segundo: en 
cí'dercclio natural, que prohibe dañar al prójimo, turbándole en la pose- 
sión pacífica de sus bienes naturales: entro los cuales ocupa uno muy prin- 
cipal su buena opinión y honor. Tercero: en el positivo eclesiástico dei 
Concilio alegado por el D. N. Solo admitiría la dicha doctrina, cuando to- 
dos los fieles estuviesen persuadidos de que las tales separaciones no eran 
desfavorables á las personas separadas (como sucede cuando el soberano 
separa á sus ministros) sin añadir en sus determinaciones cláusula alguna 
que hiriese su buena reputación. Pero como la común sentencia es, que 
íos sacerdotes separados lo spn por causas que les son denigrativas, mayor- 

CU Joaa. cap. 7. á v. -4Í. ad ñ.'i. 

(•¿) Jacob, cap. i. v. 11. ct multU ;üis in locis scriplurarum. 
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ifiéttéé espresando el Concillo, que su encargo es hasta que la parroquia sea 

provista de pastor, en ninguna manera puede admitirla. Por lo que hace á 
la segunda pregunta, me parece incoherente. En ella dice: «puesto que sea 
»sostenib!e, se pregunta, si el vicario capitular en la sede vacante tiene la 
» misma autoridad que el obispo, de suerte que pueda remover á su arbi- 
trio a los vicarios instituidos por el obispo, siempre y cuando le parecie- 
»se por providencia gubernativa, y recoger en la misma forma los títulos 
» conferidos por el obispo.» Pues el derecho canónico tiene reconocido 
que los vicarios capitulares tienen las mismas facultades ordinarias que los 
prelados que dejaron las vacantes de las iglesias. 

VII. Fr. Jlfonso.—YoY k manifestar á V. que la segunda pregunta, 
ni está fuera de su lugar, ni es redundante. Desde luego debo advertir que 
aun en el diahay iglesias, que en sus vacantes no nombran vicarios capitu- 
lares, como sucede con las de Lion y Aufun, en cuyas vacantes toman el xé- 
gimen de dichas iglesias cualquiera de los dos prelados que sobreviva, y 
en la de Manila, de cuyo gobierno se encarga, por concesión de la Silla 
Apostólica, en la vacante, el obispo sufragáneo mas antiguo (*). Alegados 
estos precedentes por el sapientísimo Pontífice Benedicto XIV (1), conti- 
núa: «en donde se encuentre introducido por costumbre antigua é inme- 
»morial, que la administración de la iglesia vacante se devuelva á alguna 
«persona constituida en cierta dignidad eclesiástica, como sucede enlaigle- 
»sia de Gerona, cuyo gobierno, fallecido el obispo, se devuelve al arcedia- 
»no mayor, titulado de las rogaciones, no desaprueba esta antigua costura- 
»bre, según varias decisiones de la Rota Romana.» No he hecho mención 
aquí de la vacante de la silla arzobispal primada de Toledo, porque en nues- 
tros dias la hemos visto gobernada ya por el cabildo en cuerpo, ya por vi- 
carios capitulares nombrados por el mismo cabildo. Ignoro qué origen 
puedan tener estas prácticas, si la costumbre antigua é inmemorial, ó algún 

privilegio de la Silla Apostólica. Pero fuera de estas circunstancias y casos 

í . 

(*) Ignoro si por el nuevo Concordato entre la Santa Sede y la Reina de España, 
habrá sido derogado este ponto de disciplina especial relativa á la iglesia de Manila, 
¿lis razones de dudar se fundan en lo que voy á decir. Por una parte me parece que 
debe quedar subsistente, porque en el Concordato no se dice una sola palabra en or- 
den á fas iglesias de Ultramar; y por otra se me figura que también debe ser com- 
prendido en el art. 20, por cuanto, á lo que yo entiendo, está redactado on términos 
muy generales y derogatorios de todo privilegio, uso y costumbre de gobernar en 
cuerpo, de nombrar muchos vicarios capitulares, d por cualquiera otro concepto. 
Dice así el citado artículo 12. Sede vacante, Metropolitana;, vel Suffragancae Ecclo- 
BÍCTcapitulum intra tempus pruefinitum, ct ad norman corum, quac á Sacro Concilio 
Tridentino in rein decreta sunt, unum tantum vicarium eliget, in quem tota ejus or- 
dinaria potcstas transferí tur, quavis ex parte capituli ipsius reservationo autlimits- 
tionc penittis exclusa, ct quin electio semel facta revocari, noque ad novam procedí 
possit, abolitis bino omnino .quocumque privilegio, usu vel consuctudinc adminis- 
tran I |n corpore, plures vicarios constituendi, aut quolibot alio, auod uteumquesa- 
crorum ctftionum sanclionibus adversetur. De aquí infiero que si oí Concordato com- 

{trende las iglesias de Ultramar, queda abolido el privilegio de que en el tiempo de 
a vacante de la iglesia de Manila, sea esta gobernada por ol sufragáneo mas antiguo. 
(I) de Syn. Dioecos. hb. 2. cap. 9. ». 1. 
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particulares, vacando la Silla Episcopal, toda la jurisdicción dél obispo pa- 
sa al Cabildo de la iglesia Catedral, el que por el nuevo derecho del Con-J- 
cilio Tridentino, la ejerce por su vicario capitular, que ba de ser riombra.- 
áo precisamente en el espacio de ocho dias, después de habida noticia de 
la vacante; Los derechos y facultades del vicario capitular son casi los mis- 
mos que los del vicario del obispo, en dictámcn del mismo Pontífice (1). De 
manera que las mismas trabas que se ponen por derecho á los vicarios de 
los obispos, se entienden puestas á los vicarios capitulares. Pero hay esta 
diferencia, que los primeros pueden hacer algunas de las cosas que les son 
prohibidas, teniendo para ello mandato especial del obispo, y los vicarios 
capitulares en ninguna manera. Por ejemplo, el vicario del Obispo, con 
mandato especial de este, puede dar dimisorias para los órdenes: pero el 
vicario capitular no puede hacerlo en el espacio del primer año, después 
de la vacante de la silla episcopal (2). Mas sin embargo de que por el Con- 
cilio se concede á los vicarios capitulares la facultad de dar dimisorias á 
los ordenandos para recibir los órdenes después del año de la vacante, • 
con todo eso, el cardenal de Luca, habiéndose hecho cargo de que á las ve- 
ces dan los vicarios capitulares letras testimoniales á los que para recibir 
los órdenes suelen obtener dispensa apostólica sobre intersticios dentro 
del año y que esta dispensa en sede vacante suele concederse para otros 
órdenes á aquellos tan solamente que ya han recibido el carácter clerical, 
pero no á los legos para primera tonsura, por no concederse este sino por 
gracia especial; concluye así (3): «según que la Sagrada Congregación den- 
»tro del año de la vacante suele comunicar al vicario capitular, por súplica 
Wde algunos particulares la misma facultad por escrito, como yo mismo 
«practiqué. Empero seria mas santo que se abstuviese de esto, no sob- 
órnente dentro del año, sino en todo el tiempo de la vacante, tanto acerca 
»de la facultad del vicario capitular, cuanto acerca también del obispo mas 
•cercano. Porque prueba la esperiencia que de esto resultan muchos in- 
yconvenientes, y que aquellos que por los obispos fueron reputados indíg- 
enos de los órdenes por defecto de literatura, ó de su vida y costumbres» 
•sean así admitidos á ellos indignamente y con escándalo.» Y á renglón se- 
guido añade (i): «Aun mas; por la demasiada facilidad que ba degenerado 
•acaso en abuso, será conveniente prohibir esto (la delegación de admitir 
»á prima tonsura á ios Deles de otro obispado que se halle vacante), gene- 
ralmente, aun á los obispos, del mismo modo que hoy suele practicarse 
á las veces con algunos en singulur.» 

VIII Si , pues , á pesar de ser una de las funciones ordinarias de los 
obispos y prelados , que gozan de jurisdicción cuasi episcopal el admitir á 
^iis súbditos á la prima tonsura , con todo les está prohibido á los vicarios 

• til Ibid. n. 3. 

(2) Conc. Trid. Seas. 7. cap. 10. de reform. ; 

{9} Disc; ti. in Conc. Trid. mime. 33. r * ; ! 

(4) Ibid. núm34. ' *" 
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capitularcs iel tlar dimisorias para la primera tonsura igualmente que para 

los peanas ordenes, dentro del primer ano de la .vacante , á no ser en ejer^ 
t?s jy,,flelcrniÍBa)Jos casos previstos, por, el concilio Si r |wes, ápe^aur 
w, fy^^tpjj cjuje^ Cardenal de -tuca, que seria muy santo y.qonyeni^iite^ 
que la sagrada congregación del concilio dejase de dar la facultad, de. admi- 
tir íi primera tonaura á los vicarios capitulares en el primer año de la Yar 
cante ; y que fin todo el tiempo de ella deberla no ejercerse esta facultad ni 
por los diebos vicarios , ni por Jos pbisjios roas próximos , á quienes se de- 
lega; su admisión por los inconvenientes que de esto re ni tan ¿ no seré. 
consecuente preguntar á la espresada congregación . si los repetidos vica- 
rios capitulares están en el goce de separar á. los vicarios parroquiales^ 
M'-aupre- que jQs.parpica, ano supuesto, que los prolados la tengan? Pues 
de. esta separación se siguen muchos y no menores inconvenientes, que de 
la admisión á la primera tonsura. Algunos de ellos se lian apuntado en 
n ues^ra$ r coii versaciones r y el pueblo ñel los nota. Puede, muy bien suce- 
de r , que el vi rio capitular que se nombra en la yapante,. fuese enemigo 
personal del difunto obispo ó que por otra via dejó la silla. Esto bastaría 
para u^bacer todo Jo becbo por el obispo , que causó la vacante. Para 
obviar á esto inconveniente y otros, dispuso la Iglesia en su sabiduría, que 
• i vacantes no se hiciesen algunas innovaciones. Ademas si las faculta^ 
des 4e los vicarios parroquiales cesasen por la vacante del obispo, que lus 
instituyó, fln este oaso deberían abstenerse do ejercer muchos, actos jurisdic- 
cionales., Jiasta que recibiesen una nueva misión del nuevo vicario capitur 
Jar; y si en el entretanto los ejecutasen serian nulos; y los demás que 
fuesen propios del párroco ejecutados por los vicarios en el entrc¿aajto,jfa 
que no fuesen nulos serian ilícitos, á no ser que la necesidad Jos es cúsase, 
Pq cfep,, que nadie baya dicho una cosa semejante; ni que haya ley alguna 
eclesiástica , en que se atribuya mi al vicario capitular ni al obispo la ja* 
cuitad ,<Je separar übrementc y porque so le antoje á los vicarios parroquia,- 
les en tiempo de la vacante , ú no ser por causa probada y en la quesedg 
oidos, al que ha de ser separado si lo pide. Por lo dicho puede V. pene* 
trarse ¿ que con razón se hizo la segunda pregunta; pues con la .vacante, 
del obispo no espiran las facultades de los vicarios parroquiales, como ce? 
san las de su Vicario general, ni hay ley alguna que conceda esta facultad 
á los vicarios capitulares. )■ n 

IX. D. Tirso.— Me parece que no había necesidad de hacer la tercera 
pregunta, sobre si es licito al sacerdote que separado de un destino ccle- 

(*) Tales son los que obtienen dipnidaftes , personados , oficios, prebendas, por- 
ciones y cualesquiera otros beneficios , á que en las iglesias catedrales y colegiatas 
están anejas varias carcas (lo decir o cantar misas, los evangelios y epístolas. Sess. 
22, cap. % de réformatíone. Igualmente los párrocos nuevamente instituidos , nó 
siendo todavía sacerdotes, los que deben ser ordenados presbíteros dentro del año, 

3ue debe principiar á contarse desde el dia de la colación de la parroquia. Asi lo 
ispone el Papa Gregorio X en el Concilio de León, cap. I.icetcáaon. de olect. in 6. 
Lo mismo tiene declarado la Sagrada Congregación del Concilio el 12 4e febrero 
<!e 1601. ¡u ^ 
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.&i¿stko en el mismo hecho cree herido en sn buena femrtacíon y laroáy 
reclamar contra él mandato de separación: porque ál Iqu© padece injuriá 
por todo derecho se le faculta para pedir que por los medios; legales sea 
jcepaaradool daño que se le causó por semejante detecmmacion, De aquí 
infiero que la segunda parte es> redundante: toues si el injuriado puede pe* 
jdir la reparación de: la incuria , el injuriante estará obligado á esta repara- 
ción^ pues son correlativos , Ücitamecte pedir 4a reparación dé la injuria y 
obligación* fcirepararja. .•••«*,--•:' -r. •■• í|o ".\< s n«í* v ^'i*. 

•/ X. r-ílftt ,Jif<mse.*-*Y$i aun esta pregunta es supérflua. Sabemos que en 
los gobiernos Absolutos y constitucionales ó representativos puede ei mo- 
narca ó presidente de la repúbiica «eparar absolutamente á sús~ ministros 
oesponsablee j^ sustituir otros que sean de su agrado y le merezcan ,con- 
áaneavty esto lo tienen por la ley. De aqui resulta que estas separaciones 
HO ofenden; hr susceptibilidad de ios ministros separados y no perjudican a 
cu buena reputación. Lo mas o;ue prueban es , que el monarca y sus toinis-- 
tüor tienen divergencia en sus opiniones en materias de gobierno , y por lo 
mismo difieren en la adopción de medios para gobernar. Por otra parte no 
ignoramos que todos los* qainisfros' del- Santuario, y en particular los' que 
desempeñan alguwcargp de jurisdicción , son ministros responsables; Ade- 
mas vemos con' demasiada frecuencia ' que los ordinarios 'separan de sus 
destipos á muchos dedos^indrviduo^del clero y suspenden del egorcicio dé 
sus órdenes por; provideiuua £QberntUiva del mismo modo que el monarca 
á sus ministros ;<y >aon fuu/ piñenes escriben que esto está en susátribucio- 
nos sjempre y cuando les parezca. Por esta razón entra la duda si en el 
régimen eclesiástico habrá alguna ley que los autorice para ello , asi como 
la hay eovel civil respecto de -los ministros responsables. De OStá se sigue 
otra iluda , y os, «¿ puede haber divergencia 4e> opiniones aderes de los 
medios fia e;obernarf*Louerpo místico ée la Iglesia entre lo* prelados ecle- 
siásticos y los ministros inferiores » por cuya discordancia puedan estos 
hacer dimisión de sus «destinos cuando les parezca ó juzguen que tienen 
que obrar contra sus opiniones , como pueden hacerla los ministros res- 
l^nsables Wifie^eijaníe& oonQictos. Porque asi como no es justo que los 
ministros impongan á los presidentes de las naciones la necesidad de 
aerificar sus, opiniones y adoptar las de los ministros , ni que los reyes al 
amtffkñü obliguen á sus ministros á apartarse de sus convicciones y obrar 
contra ellas; asi tampoco seria justo que los superiores eclesiásticos tuvie- 
ran í^tostad para separar 4 los ministros inferiores y suspenderlos de sus 
deisUnos yegerc»c¿a do sus órdenes libremente y cuando les parezca; y 
c*fps np htyw 4ft tQocría para dimitir sus destinos y renunciar al egerci- 
CfQid^sus 6>4enes cuando f asi lo juzguen couvenien te, mayormente cuando 
$3$$ que sus opiniones en¡ materia de gobierno eclesiástico! son incompa- 
tibles con las de sus superiores. De esto se sigue que cada prelado al tiempo 
de tomar las riendas de su prelacia deberia publicar su programare gobierno 
para que los subordinados que tuviesen sus ideas pne&tajfio^u adhesión á 
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ellas y se ofreciesen á servir los destinos públicos , y los que too las adopi 
tasen se retirasen de la palestra para no terse obligados á retirarse cuando 
llegasen á encontrarse con las exigencias de aquel. Otras muchas razones 
podría aducir para probar que la tercera pregunta no es supérflua nr rev 
dun dante. Porque en compendio está reducida á inquirir si hay ley ecle* 
siástica que autorice á los prelados para separar libremente y suspender 'á 
sus subditos de sus destinos ministeriales en la Iglesia. Si puede haber 
divergencia de opiniones entre unos y otros, que sin dejarlas puedan los unos 
destituir y los otros renunciar sus cargos. O si respecto de k> primero hay 
ley que autorice, y no respecto de lo segundo. Si la voluntad de los prelados 
es superior a los reglamentos de la Iglesia que prescriben las formas para 
la separación de los destinos eclesiásticos ó suspensión de ellos, Je manera 
que quede en su arbitrio usar de los reglamentos ó dejar de hacerlo. Pues 
declarado que hay ley que autoriza á los prelados para separar y suspender 
libremente: que puede haber divergencia de opiniones entre prelados y sub- 
ditos en materia de gobierno eclesiástico, sin que por esto haya cisma ó di- 
visión entre ellos que rompa el vínculo de la unidad : que esta divergencia 
es motivo suficiente para separar y suspender : que el arbitrio de los pre- 
lados es superior á los reglamentos eclesiásticos , que arreglan y detallan 
los procedimientos , vendremos ¿ parar que la separación y suspensión de 
los destinos eclesiásticos ni es denigrativa del sugeto separado 6 suspenso 
ni á este le queda acción para reclamar contra los procedimientos del su- 
perior. Be otro modo puede y muchas veces debe hacerlo. -Vf"V 

XI. D. Tirso.— Luego si hay ley eclesiástica que autorice á los prela- 
dos eclesiásticos para separar y suspender libremente de sus funciones á 
los ministros del culto; estos mas bien deberán decirse ministros de los 
prelados eclesiásticos quede la república cristiana; asi como los ministros 
responsables en lo político no se llaman ministros déla nación propiamen- 
te, sino ministros del rey ó de la corona. £i 

XII. Fr. Mfonso.~-k$i parece se sigue de ios antecedentes que se dan 
por supuestos. ♦ - -* 1 

XUI. D. Tirso. — Y los ministros del Santuario se honrarán con el 
título de ministros de tal obispo y de tal prelado ? 

XXIV. Fr. Alfonso. — No deben; pues tienen otro mas honorífico, cual 
es el de ministros de Cristo y dispensadores de los misterios de Dios, se¿ 
gun la espresion de S. Pablo (1) «tal sea el concepto que el hombre forme 
»de nosotros, como de ministros de Cristo y dispensadores do los miste- 
» ríos de Dios : » y la de a en todas las cosas exhibámoshos,-como minis- 
» tros de Dios. » Y en ninguna parte leo que se titule ni quiera que nOs titu- 
lemos ministros do este ó el otro prelado. Antes por el contrario, reprende 
agriamente á los que formaban cierta especie de división entre los fletes; 



1. ad Corinth. cap. h. v. 1. 
4. ad CorhUh. c 6. v. 4, 
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apellidándose unos de Apolo , otros de Cefas , otros de Paulo (1). Recono- 
ce y confiesa que « se le dtó por Dios la gracia de ser ministro de Jesucris- 
to entre los gentiles (2) ; » del cual dice en otra parte: «he sido hecho 

• ministro según el don de la gracia de Dios que me ha sido dada» (3). Me 

* abstengo de citar otros testimonios , por los cuales se evidencia que su 
mejor título lo cifraba en ser apóstol, en ser ministro de Dios. Pero no 
ejercía este oficio y ministerio por ostentación y vanagloria , sino en pro* 
vecho de sus prógi naos , como él mismo lo testifica (4), « do quien he sido 
» hecho yo Paulo ministro, que á la sazón me alegro en mis padecí mien- 
» tos por vosotros. » Pero por esto no me opondré yo á que algunos ecle- 
siásticos empleados cerca de las personas de los prelados, al hablar de ellas 
añadan el diotado de mi Señor y mi amo. Lo que sí advierto en esto es, 

' que el Salvador , á quien se habia dado toda potestad en el cielo y en la 
tierra , dijo á sus discípulos : « Vosotros sois mis amigos , si hiciereis mi 
n voluihuii. Va en lo sucesivo no os llamaré siervos, sino amigos; porque 
» el siervo no entra en el conocimiento de las cosas que hace su amo , y 
» á vosotros os he hecho saber cuantas cosas he oido á mi Padre (5). » Mas 
en esta nomenclatura no me detengo , á no ser que bajo los nombres so 
envuelvan también las cosas significadas por ellos , y en la Iglesia de Dios 
se aspire á introducir la dominación y la esclavitud , de suerte que el que 
manda se persuada que no puede abusar de su potestad , y el subdito á que 
está obligado á obedecer en todo lo que ordene aquel. Porque el que tiene 
un completo dominio sobre una cosa puede disponer de ella á su arbitrio, 
y un prelado eclesiástico no puede hacerlo asi , porque debe temer abusar 
de su potestad, lo que no creyó ageno de su persona el santo apóstol (6); 
por cuanto que él confiesa de sí mismo , « la cual potestad nos ha dado el 
«Señor para vuestra edificación y no para vuestra destrucción (7).» Ademas 
Jesucristo no quiere que haya entre sus ministros esta dominación ; pues 
habiéndose suscitado entre sus discípulos la disputa de quién de ellos seria 
visto ser el mayor, los acalló diciendo: «los reyes de las gentes son los que 
«ejercen dominación ; y los que tienen potestad sobre ellos son llamados 
•benéficos. Pero vosotros no asi, sino que el que es mayor entre vosotros 
a se manifieste como el menor y el que tiene el primer puesto , como un 
«administrador ó sirviente (8).» Esto he debido decir á V. para que no ambi- 
cione otro dictado que el de ministro de Cristo y administrador de sus 
misterios, como si otro título le fuese mas honorífico. Y si en alguna oca- 
sión fuese agraciado por alguna potestad con algún destino ó condecoración 

•*|*K>V • • V • . -:, - i? : v ■ 

t K i'tí¿i*£.W*- I"..*-- ■ ' • V-.'i ■ '» •' l > ', 

J i\ l.ad CoriDth. 3. 
3) Ephos. 3. y. 7. 

3) ad Coslosens. cap. 1. v. 23. 

4) Ibid. v.25. 
Joan c. 15. tv. 14. 15. et 16. 

1. adCorintfa. c. 9. v. 18. 

2. ad eosdem o. 10. v. 8. 
(8) Joan. 29. cap. vv. 24. 25. et 26. 
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humana que lleve otro tratamiento mas alto qué el rom un entre los hom- 
bres , no hay inconveniente que lo reciba y con gratitud ; pero le encargo 
que no se precié mucho de que se le dé el tratamiento que en este caso le 4 
corresponde ; que no se incomode» si alguno deja de dárselo, y (faO siem- 
pre se manifieste modesto con todos y nunca con bajeza ; y que se exhiba' 
ministro de Cristo y dispensador de ios misterios de DkrS y do Cayos título* 
debe gloriarse siempre y en primer logar. 

XXV. J>. Tirso.— Nada me ocurre que preguntar sobre \i útotíky 
quinta duda propuestas á la Sagrada Congregación , relativas^' si los or(W 
nanos pueden suspender á los sacerdotes del ejercicio de los órdenes reci- 
bidos y de las licencias de predicar y confesar , únicamente porque tiétteta 
facultad para hacerlo en algunos casos y con causa justificada? y ásira doc¿ 
trina que tan ilimitadamente sienta qué pueden suspenderlos siempre! ? ' 
cuando les parezca , sin espresar por causa justa probada sea sbstenible?* 
Porque yo con las noticias que tengo adquiridas no titubearía- un instante 
en resolverlas. Porque si los sacerdotes son ministros de lote' ordinarios' 
primeramente, y secundariamente de Cristo, ninguna dificultad ofrece lá 
cuestión ; y sin reparo puede sostenerse que está en sus facultades y atri¿ ! 
buciones el suspenderlos siempre y cuando les parezca ó léS'acdmotfe 
que la doctrina en que se afirma esto no solo es sosfemblé sm^qiíe no 4 bfré£ 
ce razón de dudar. Mas si ios sacerdotes son ministros» de Cristo ¡y álápeto^ 
sadores de los misterios de Dios, y los ordinarios, ségtnl la ethtfólo^fordé 
voz obispo y son unos superintendentes puestos jVor Diog £ara regir fer 1 
Iglesia conforme á las leyes impuestas por Diosmisin^^r^ su^'a^ÓStOlésJC 
por los concilios y por su vicario en la tierra el romané Pontífice j'tínMésW 
caso resolvería que no es sosteniWe la dicha doctrina , que es un' ferrar , i( y¡ 
que practicarla es un atentado contra las dichas leyes. En" esto ño tettgtf 
dificultad ; en lo que la tengo es en 4o que dice en' la- dMda sesta por'estB^ 
palabras: «Recibiendo los regulares desús prelado^ laS'li ce ncSas* de t¡ te*e i; 
» brar el. santo sacrificio de la nrisa; y no habiendo 'otro motivo o;ué hv í?sM 
rclausti ación violenta para? obedecer á los ordinarios , "Se'prégunta 1 ¿^ii'totf 
* ordinarios pueden (suspenderlos ájtivmis por provMeflcfci ^uberriativaV 
» como dicen , sin formación alguna de Causa, y sin prownn ciar son tenéis 
» legal contra ellos?» La materia que da ocasión á esta preguntares de** 
conocida, y ansio por formar juicio sobre olla. - i » uip u, ¡ i ,iU '•• u«» muw . 

XX VL Fr. MfonsQ.-+«Eú$t una esplicacion iriinucidsay detenida , 
soy de dictamen qweí dejemos su exámen para otro diálogo:^*)/'; ! »i is 

(*) Mucho me hubiera alegrado, si al tiempo que escribí mis diálogos hubiera 
podido cousultar algunas obras especiales, en que magistralmetito y intento so 
h«u ventilado algunos de los puntos que yo he tratado en ellos. Pero, como jos for- 
mé en un pueblo en donde pude disponer de muy pocos libros, ao me Ju¿ posible 
dar á las materias la estension que requerían, ni las enriquecí con.la abundancia do 
datos y testimonios do personas las más competentes. Scíbre la oueslion que voy á 
tratar relativa á regulares, no pude consultar la obra 4»h oscelente teólogo y escla- 
recido canonista el Ti. P. Fr. Gabriel de Koboa, doctoren teología enia Universidad 
de Salamanca y religioso de la ilustre urden de-ft. i*. S. Francisco. E* verdad que al 
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6fe EXiMÍRA LA FACULTAD QUE TIENEN LOS ORDINARIOS SOBRE LOS REGULARES 

T EN QUÉ CASOS PUEDEN EGERCERLA. 

'tU/vj .-(..-. ••..*. 
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h Fr. Alfonso* — ¿Sabe V., D. Tirso, que los regulares se di- : 
cen exentos de la jurisdicción ordinaria de los obispos y demás prela- 
dos seculares : que esta exención la tienen por los sumos Pontífices , que 1 
se movieron á concedérsela por evitar algunos abuses que^se cometían 
por los prelados diocesanos en los monasterios y conventos : que estas 
concesiones fueron hechas , primero á algunos monasterios, y después poco 
á poco á otras casas religiosas , hasta que se estendieron á todos los instituí' 
tos monásticos en que se profesa solemnemente la vida regular, porque 
estas concesiones no son otra cosa qiíeunas leyes eclesiásticas, por las que 
á los profesores de este genera de vida se les permite vivir bajo la «Jkecp». 

a »l . '. < * »»J . ' ■ *• • ♦ . 

escribir "mis diálogos, ni aun noticia tenia de tan luminoso escrito. Y si he de decir 
mi sentir, rae admiro que haya estado tan ignorada uuu obra tan brillante, ya por 
las personas regulares, ya por los que han ejercido y ejercen jurisdicciou cfn las 
diócesis; siendo así que con tanta frecuencia ha habido controversias acaloradas en- 
tre la$ personas del clero regular y los que lian gobernado los obispados, con poca 
edificación del pueblo cristiano. Semejantes cuestioues pudierau haberse dirimido fá- 
riímenté con haber pasado la vista por un escrito en que se encuéntra la mas sólida . 
doctrina, la crítica mas severa y una lógica irresistible. El apóstol S. Pablo cucar- . 
gaba A los Heles de Gorinto que no hubiese cismas cutre ellos; y cisma ha habida ! 
entr«'fos obispos y sus oficiales por una parte, y cutre las órdenes religiosas' por 
otra. ¿T <fc qué* procedieron estos disturbios? De no atenerse ai precepto del Señor, ¡ 
que intima á todos en los proverbios esta sublime sentencia: ««No traspasareis loa 
^antiguos términos que Ajaron vuestros Padres.» Porque esta es la condición huma- 
na,_ querer unos ensanchar los límites de sus facultades, y otros defender loque les 
pertenece, pero traspasando Alas veces las teclas de la moderación. Asi quo 
nó es do cstraflaf que .entre el clero haya disensiones, cuando se traspasan los ; 
términos prescritos por - nuestros mayores. Por esto se dice en el derecho: 
«EccJesiásticuS ordo confundilur, si cuibbet jus suum non servatur.» Tampoco 
es de ^éstráñar qúc los que se ven despojados ó se les trata de despojar de lo que les 
pertenece, traten de hacer ver la justicia que les asiste, porque esta defensa es de . 
derecho divino y natural, como se dice en la clemculiua Pastoralis. Ademas los par- ; 
tfcularés tienen la obligr.cion de defender los fueros y privilegios que competen á , 
los cuerpos a qtíe pertenecen, y esta oblación es obligación de conciencia y no 
pueden rcnnuciársc, como se lee cu las decretales: cap. cuín tempore de, arbitris: . 
por estas palabras: oum ctsi spontc voluefis, de jure 'lamen nequiveris sitie liceñtía 
Romnni Pohtificis renuntiare privilegié. Autí mas: Cjl Panormitauo escribe; «dejar;, 
>»nerdcr los regulares sus csonckmes, no solo es injurioso á las órdenes que las tn> ,s 
»*»,-' sido támtiea a lü misirfa silla de Sí Pedro que l»s ha concedido.» A esto hay 1 
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cion de sus prelados , que como que profesan la misma regla, son los que 

pueden con conocimiento de causa proveer en las cosas pertenecientes á la 
vida regular. Porque es como un axioma en todas las profesiones, artes y 
oficios , que los peritos en ellos son los que con acierto pueden dar voto 
en sus respectivas materias : que á estas concesiones se las da el título de 
privilegios, y con razón; pues que son unas leyes privadas ó particulares, 
que cu algunas cosas se apartan de las leyes comunes. 

II. D. Tirso. — Según lo que acabo de oir, no siempre estuvieron los 
regulares en el goce de esta exención , sino que en algún tiempo estuvieron 
sujetos á ios obispos. Luego cuando fuerou segregados de su obediencia, se 
cometió un despojo , contra el que justamente pueden reclamar y pedir 
que se les restituyan sus derechos primitivos. Asi no me estraño que al- 
gunos de ellos procedan contra los regulares en casos dados ¡ como pro- 
testando contra semejante despojo. Y asi no encuentro que sean tan culpa- 
bles en obrar en conformidad á sus antiguos derechos, como no sea en 
el modo de proceder en lo que abusen de ellos. 

III. Fr, Alfonso. — Ningún católico ha puesto en duda hasta ahora qué 
S. Pedro fue instituido vicario de Cristo en la tierra, cabeza visible de la 
Iglesia ; y que á este en particular se le dijo : « Tú eres Pedro , y sobre 
« esta Piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerán 

que aííadir que los que por omisión dejan sus fueros privilegiados, en toda ley de- 
ben ser castigados severamente. Así se esplica el erudito P. Mtro. Noboa; y por 
aquí se ve que los regulares han debido y deben defender sus fueros, mientras que 
estos no sean derogados por la única autoridad legítima que puede hacerlo. De aquí 
se sigue que hasta que no llegue este caso, los diocesanos están obligados á respe- 
tarlos. 

Aquí debo advertir, que el motivo ^que impulsó al autor á escribir esta obra tan 
poco leida y tan digna de leerse, fué el hecho de un obispo de Moodoñedo, que al 
poco tiempo de haber entrado en el gobierno de su obispado revocó generalmente 
todas las licencias que para confosar y predicar tcnian de su antecesor los regulare*, 
sino se presentaban dentro do cuarenta días, intentando sujetarlos así á segundo 
exámen, ó lo que es mas verosímil, á una nueva presentación. Así lo dtó á entender 
á los prelados regulares, diciéndoles que quería que se le presentasen; que lo hicie- 
sen, que su ánimo no era examinarlos segunda vez, y sí darles luego la licencia pa- 
ra confesar y predicar. (Una cosa semejante ordenó en nuestros dias el Ulmo. Sr. 
D. Jacinto Rodríguez Rico, obispo de Cuenca, con la diferencia quo el mandato de 
este fué mas estenso, pues comprendía, si no estoy engañado, á todos los confeso- 
res y predicadores del obispado, con la única escepcion do los que ejercían la cura 
de almas. Si los comprendidos en tal mandato hubieran tenido noticia del escrito del 
sabio P. Mtro. Noboa, no les hubiera sido preciso inquirir el dictamen del P. Mtro. 
Fr. N. Martínez, del convento de Dominicos de S. Pablo de Valladolid.) Volviendo 
al asunto de lo dispuesto por el Ulmo. Sr. obispo de Mondoñedo, se consultó al Rmo. 
Noboa: ¿si la tal revocación era valedera, lícita y canónica? y caso que no lo fue- 
se ¿si á pesar de la tal revocación podrían los regulares confesar licita y viuda- 
mente, como también predicar, á lo menos dentro de sus conventos? So le preguntó 
igualmente ¿qué doctrina es segura en la práctica después de las proposiciones 
condenadas relativas al asunto de confesar y predicar respecto do los regulares quo 
tienen las licencias limitadas por los obispos? Sorprende ciertamente Ja abundan- 
cia de doctrina teológica, canónica y filosófica que desenvuelve para dilucidar estas 
cuestiones. Puede decirse que es su übro un rico tesoro, pero tesoro escondi- 
do por ser muy pocos los que tienen noticia de él; y el no conocerlo ha sido á mi 
juicio la causa de que algunos prelados territoriales se hayan estralimitado en estas 
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» contra ella (1). » Cosa que no dijo el Señor á algún otro apóstol. Ademas 

al mismo sanio le dijo también: «Confirma á tus hermanos (2).» En estas 
palabras se entienden incluidos no solo el común de los fieles, sino los 
mismos obispos, según nos lo enseñan constantemente las tradiciones. A 
esto añado, que solo al santo apóstol se dio el cuidado de «apacentar las 
«ovejas y los corderos de Cristo (3).» Los que están versados en la doctri- 
na de la Iglesia desde su fundación, saben que por el nombre de corderos 
siempre se ha entendido los obispos. De aqui ha resultado que al sucesor, 
de San Pedro se le da el dictado de Pastor Universal. Y aunque á todo el., 
colegio apostólico se dió por Cristo la facultad de retener y perdonar pe- , 
cados, dicíéndoles : «Aquellos, cuyos pecados retuviéreis, serán reteñí-, 
«dos; y aquellos cuyos pecados perdonareis , serán perdonados (&), * Coi*,, 
todo» á solo S. Pedro dió las llaves de los cielos, á quien dirigió estas,, 
terminantes palabras (5) : «A tí te daré las llaves del reino de los cielos y ,, 
«todo lo que desatares sobre la tierra será desatado en los cielos. Por, 
donde se manifiesta que á San Pedro le confirió una prerogativa particular 
sobre los demás apóstoles; pues la' facultad de perdonar y retener pecados 
le es igual con ellos ; mas la de recibir las llaves de los cielos, y con ellas,, 
atar y desataren último resultado, es una gracia especialisima suya, como 
de vicegerante de Cristo en este valle de miserias. 

IV. D. Tirso.— Pero esta prerogativa del santo apóstol seria persona*., 
lísima suya? Si asi era, debia terminar con su existencia y ser intrasmi- 
sible, y 

V. Fr. Mfonso.—No, amigo D. Tirso; no se acabó con la existencia 
del santo, apóstol la prerogativa que le concedió Cristo relativa al régimen, 
de su iglesia; sino que es de derecbo diüno, que muerto san Pedro naya. , 

•• . , ... » nt,. . « -M 

materias, no por falta de rectitud y buena intención, que supongo en los mas, sinoi 
por carecer de los conocimientos que en el libro se expoueu con la mayor claridad. 

No cerraré este articulo sin decir que el libro de que voy hablando se imprimió 
en Salamanca el año de 1702, en la imprenta de isidro de León, y que fué censura- 
do y aprobado por el Or. D. Andrés García Samaniego, catedrático de prima de. cá- 
nones, jubilado y decano de su facultad en aquella Universidad: por el Dr. D. José 
Antonio de la Serna, caiedrático de prima de leyes, jubilado y decano de bu facul- 
tad en la misma Universidad: por el Rmo. P. Mtro. Pedro de Prada Jesuíta, doctor ,- 
en Teología y catedrático de prima de ta espresada Universidad: por el Rmo. P. Mtro. 
Fr. Domingo Pérez Dominico, también catedrático de prima y electo obispo de As- 
torga, y por el R. P. Fr. José Lope* Villar Franciscano Lector jubilado. Ojalá. que 
al presente se cometiese el examen de los libros eclesiásticos á personas tan com- 
petentes como fueron las que examinaron y aprobaron el libro del Rmo. P. Mtro. 
Fr. Gabriel Noboa. Entonces no se daría licencia para imprimir muchos folletos y 
libros que circulan plagados de crasos errores; ni se pondrían tantas dificultades á la 
impresión de otros, porque en ellos se tratan asuutos de que á las veces no tienen , f 
conocimiento los que los examinan y censuran: verificándose por lo mismo el dicho 
del Salmista: ibi trepidaverunt timore, ubi non erat timor. " 
(1) Matlh. cap. 16. v. 18. , , , f , 

ÍS) Lucav22. cap. v. 32. 
3) Joano. cap. 21. v. 17 et seq. 
4) Joaon. cap. 20. v. 23. , 
(') Matth. caj. 16. v. 19. ' ' \.\; / i \ . I 
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quién :Wsabíttfc'tti'tttDfishi'á autoridad y potestad. Esta prodición qW 
sieiita éísapfontfsimo Melchor Cano, la pruebo tomando algunas razones* 
que produce (1). Oigala* V.: «Las ovejas de Cristo lian dé existir hasta la- 
«¿onsum&cibh del siglo. Es, pues, pfeciso que delire quien quiera' perstíá- 
»d!rsé que el: que es la sabiduría de Dios', Irobifcra dado títi pastor temporal 
»para regir uh rebanó que habrá de durai» perpetuamente mientras haya 
»mundó>Por cátó debemos estar flrhicmcn^c penetrados, que al instituir 
Cristo él cargo pastoral de sú iglesia; 4 connritf á cualquiéra sudoso* de Pe- 
dro todas las facultades ordinaria^ de este, necesarias para el buen r¿gi- ' 
meni dé ella.- «Aüetaas: el remo de Cristo es eterno: luego el principado 
»dé éste" teitio, que és la Iglesia; no puede ser temporal, porque ño puede 
» haber reino en donde rto haya quien le rija. Por otra parte, si la potes-' 
»tad de Pedro 'iid l paso á sus sucesores, tampoco debió pásar la de los dé- 
«mas apóstoles,' púes del mismo* modo habló Cristo á at)úcl que á estos, 
»cusmdo tós confirió las facultades respectivas á unos y á otros: ¿Y ífuéré- 
»s1iltariadé e&ot'Qúé' al presente no t mdViamos^ pbtéstad alguna' ni de 1 
«obispos 1 ni" dÚ sacerdotes: Mas: que no Habría Iglesia,' por<juc no puede 
«concebirse que haya religión sin ministros, y en la Iglesia de Dios, ó son 
«estos los obispos y sacerdotes, ó no hay ningunos. Esto es un error ma- 
»nifiesto en la fé, á saber: que la Iglesia no tiene ministros, ó que estos no 
*áon ios obispos y Sacerdotes, y que el sucesor de: Pedro no tenga supre- 
»roaciá de jurisdicción sobretodos ellos.» Omito las demás pruebas qué 
aduce sobre esta materia. 

VI; B'. TVrSO;— Conlo católico no pueMó dejar de convenir en esía doc- 
trina; pérO'no nie tía manifestado V. quién sea el sucesor de san Pedro', y" 
vicario de Cristo, q^oe haya hercJado los derechos y prerogatívas de san 
Pedro, á quien debamos consultar en nuestras dudas y cuyos juicios dog- 
máticos sean irreformables. 

VII. Fr. Alfonso.— Este es el Pontífice romano y no otro. 

VIII. D> Tirso.— por dónde me prueba V. esta -aserción? 

IX. Fr. Alfonso.— -Por la historia y por la tradición. 

X. JD. Tirso»— ¿Pues qué, la historia nos suministra un argumento 
cierto? * > 

XI. Pr\ Alfonso.— ko es algunas veces de tanta fuerza, que oponerse ¡ 
á Ío que nos dice, no puede hacerse sin dispendio de nuestra fé. En prne- 
de «lio voy ¿ referirle la proposición que el dicho Melchor Cano sienta'y 
déiieaclé,'(2). Está concebida en estos términos: «Si todos, los historiadores 
•calificados y graves afirman un mismo hecho, en ««te caso de su autori- 
»dad sé 'saca argumento cierto para deducir con raciocinio fijrme los dog- 
»mas de la iglesia.» V si no.es así, ¿por dónde sabremos nosotros que en el 
siglo XVI se celebró el Santo Concilio de Trento, y que 'en él se promulga- 

(1) de Locis Theologi lib. 6. cap. 3. proposit. 3. 

(2) Ibid. lib» 11. cap. 4. proposit. 3. 
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irdftftoirioties Xól&VtóW No por otro'mfeolo; ^ftfr Ñ^ 

nos cuentan ios Historiadores qüc cortstaritérticnté nós lo áségáttiú^jft está- 
riamos nosotros obligados á hacer y creer lo que en las dichas d^mcioü'eV 
se determina, sino estuviésemos obligados a creer lo que' riós refieré'la 
historia? Seguramente que no. Es, ¡mes, evidente que la histOrik'e , xíjé n a 1 e 1 
nosotros qué la demos érilero crédito en ciertas ocasionés. Del* mismo mo- 
do sabmnos que san 1 Pedró' colocó su silla en Roma, y que allí fué có^oñírdo 1 
cón el martirio; que persuadidos nuestros 1 mayores que su inniddíaw 'suce-^ 
sor era elobispo de Roma, á quién competían los derechos y pré^mTri^n- 
cias del sánto apóstol, siempre acudieron á él en las cuestfoñéS trias ¿íraves '' 
qrre 1 ocürriari! 1 Véafsél'sODré'éstb él 1 lhr£d'catálógo dé p^ ! dres*áátíguüs y con- 
cilios qtié' cit* el refcriHfr Melchor Cario (ÍJ l eh comprobación de esta' ver-" 
dad qütí sé ríos máritfi'éslá p*5r la k His¥orla yla tradición'. 1 

Xtt. D. TYríd.— BiéÁ! csVóy' dóntb'rmé en quc'el Romano Pontím>ees 
el vicario de Cristo en la tierra' y snce'sór"del apóstol san' Pedro; jpef ó aun 
nie falta averiguar ¿sí este puede éxlhiir de la jurisdicción de lbí ordina- 
rios á algunas personas y corporacitíri¿s l que* sin' esta' exención les estarían 
sujetas? ¿Y si IOS ordinarios nO ticnetí' riiOtívóS dé quejarse de que se'cbn- 
cedáh talés exenciones? 

XTHV Fr.' Alfúnso\~Vox lo qué anteriormente tengo di'chV,' conoce 'VV 
qilfe él régtmérl de la iglesia nhlVersal esta'éncargadó'al romano Pón^uc*.' 
Pot 1 éstá rafcon jiUede disponer todo aquello qué juzgué con veniente para r 
sn'buch gobiérho; y remover todos aquellos obstáculos que'Io4mjpidánV' 
He diclio también qiie muchas Véccs eran los obispos obstáculo para la 
disciplina réglilar, y por 10 tentó se ihtfróHujo la práctica' de las exenciones, 
qlié'no solaniéntc 1 tuvieron liigaír* Respecto de los regulares/ sino a^\ariás 
pers&nSlsy cÓr^r^ciOnés séculárcá. No Se crea por esto aue yo tac consíí-' 
tuya' défeháor dé 1 todas ellas; aunque estoy persuadido del pulso y ihadurez 
cóti'qiie por Ib regular 1 próéédé la silla apostólica en estay* todas las njaferías, * 
Por' rfóori dté'sü^prema potcstafly atendiendo 1 al bien de la iglesia, jtia con-* 
ceó*idb éxéñélóhés, como dicho es, £ diversas clases y personas.' Hé a^ui j 
pdP^é^sapifentísimo Pontífice Benedicto XlV escribió' "(i) ^ Vqú^ el ( Po^-'Íj 
tífice'tfuéde subtracr totalmente de la jurisdicción del obispo c u al .quiera 
»i^lés% y béhefició'y que tiene stiprema autoridad para* relajar y mudar 
«cualquiera ley eclesiástica (3).» Y hablando dé la exención tle los regula- 
res, se cspliíéd asi: «gozando en el dia de hoy los abades y (Wmay prelados, 
•regulares dé uná'coiriplcta exención dé la jurisdicción del obispo por lo 
sAmiúh^ tio^bitímióá 1 raciocinar de ellbs' según todos los principios del*' 
»deréclio añttgttb^ pérb" débtó tenerte én* cuenta su exención.» ¿fe ésto 'con- " 
cluyo formando este raciocinio según la doctrina del citado Papa. £1 ro- 
mano Pontífice tiene potestad para relajar y mu. .lar cual^icravley eclesiás- 

(1) de Locis Theolog. capp. 4. 5. 6.et 7. , . . . 

(2j de Syn. Dimc. libr. 5. cap. 7. ntBto. 6. 

(3) Ibid. libr. 9. cap. 4. núm. 7. et libr. 9. cap. 177 núm. ti' 
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tica. De esta clase era la que antiguamente sujetaba los regulares á la ju- 
risdicción de los obispos, luego pudo mudarla ó relajarla. Es punto de me- 
ra disciplina. 

XIV. No tienen, pues, los diocesanos, porque quejarse de estas exen- 
ciones, que se concedieron á los regulares, únicamente en utilidad de la 
Iglesia, y con el, fin de promover la disciplina regular y dar á las órdenes 
religiosas el mayor lustre posible. £1 mencionado Papa será el que com- 
pruebe lo que acabo de espresar. Dice así: (1) «E le todos averiguado que 
«los mongos y sus, iglesias por el intérvalo de muchos siglos estuvieron en 
» un todo sujetos a la jurisdicción de los obispos, y que por san Gregorio 
»el grande se concedió por primera'vez la exención de la potestad de los 
«obispos, eri cuanto á la elección de sus abades y algunas otras cosas, se- 
»gun se refiere por Tomassino (2). Y no hay por qué se quejar alguno de 
asemejantes exenciones y otras todavía mas estensas, con que después fue- 
»ron agraciadas por la silla apostólica las órdenes religiosas: siquiera que 
»aun los Patriarcas orientales ejercían el derecho pleno sobre todos los 
•monasterios de su exarcado ó territorio, y entre ellos el patriarca de 
*Constantinopla usaba después del año mil de Cristo, de un derecho in- 
mediato y sumo sobre los mas de los conventos esparcidos por todo el 
•imperio oriental, como observa el mismo Tomassino (3). Aun mas: aun 
»en el dia de hoy cuentan los patriarcas entre los derechos patriarcales el 
•derecho de estauropegio, que consiste en que en la fundación de un monas- 
terio, si quiere el patriarca, lija una cruz, y en el mismo acto sustrae el 
•monasterio erij^do de nuevo de la jurisdicción del obispo, dentro de cuya 
•diócesis está situado, y se lo suje^ á su autoridad inmediatamente. Cris- 
•Ciano Lupo demuestra (4) que aquel derecho de que nos hemos apuntado 
»($), fué adquirido por ios patriarcas orientales por costumbre antiquísi- 
ma, no por usurpación cismática.» Con que si los patriarcas orientales, 
por solo el derecho patriarcal tienen autoridad para eximir los monasterios 
y 'con ventos de ja jurisdicción de los obispos, en cuyas diócesis están si- 
tuados, y los obispos sin razón se quejarían de estas exenciones, ¿habre- 
mos de negar la misma facultad al romano Pontífice, que á la diguidad de 
Patriarca de Occidente reúna la de cabeza de la iglesia de Cristo y vicario 
suvb Mía tierra? ;Y podrán los obispos quejarse justamente de sus exen- 
ciones; como de usurpaciones de su jurisdicción? 

XV: Aquí deberia dar por concluida esta materia. Pero como he pro- , 
nu ociado que la silla apostólica ha concedido exención de la jurisdicción 
i délos obispos á algunas corporaciones y personas, no quiero dejar sin 
pfuebá esta proposición. Esta sabe V. que es mi costumbre; decir y pro- 

--' ; \¡ .'i : i -i- *■ • ' * »- : • • ■ ' \ ' * ■ 

(1) jbid. libr. 1. cap. 4. ntím. 3, 

fe) dé vet« et nuv. Ecclae. discipl. tom. 1. lib. 3. cap. 30. et seq. 
f« lbid. c. a. n. 15. et. c. 16. o. i. 

(4) la schol. et not. ad cao. coücü. tom. 3. rulit. Bnuell pag. 943. 
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bar. Acabo de decir que Benedicto XIV nos dejó sentada esta proposición: 
»El Pontífice puede suhlraer totalmente de la jurisdicción del obispo cual- 
»qniera iglesia y bcbfeftctú.* Mas descendiendo abora al becbode las exen- 
ciones de corporaciones seculares de la jurisdicción de los Obispos, oiga- 
mos al mismo sabio Papa. Sus palabras son las que va V. á oir (1). «Em- 
«pero-no negaremos que por los romanos Pontífices se han concedido des- 
ames del siglo X varios privilegios, por los cuales fueron exigidos de la 
«jurisdicción de los obispos algunos cabildos de iglesias, tanto en España 
•como en otras partes del orbe católico.» Y es de advertir que hay cabil- 
dos, que no solo gozan de la exención pasiva, sino de la activa también: 
por esto añade allí mismo: «Se dice que en las iglesias de Bourges, Limo- 
nes y Poitiers tienen los cabildos la prerogativa de sustanciar y fallar por 
•sus deanes independientemente de los obispos, las causas contra los ca- * 
•nónigos, beneficiados y capellanes que sirven á sus iglesias; y que en al- 
agónos cabildos de la Alemania se dice también que los obispos solo tienen 
«autoridad para proceder contra los canónigos, beneficiados y otros minis- 
tros de la iglesia, en el caso ?olo de que los deanes de los cabildos negü- 
» gentes en la administración de justicia, reusen hacerla á los que la pi- ' 
»den.» Concluye así el número 2: «Saravia (2) no tuvo reparo en afirmar 
>»que nunca hubieran de tener tanta fuerza los dos cabildos de Beauvais en 
nía Francia y de Colonia en la Alemania para oponerse con vigor y valen- 
tía á sus prelados, cabalmente al mismo tiempo que desertaron de la fé 
»católica, según leemos en las historias, á no haber estado exentos de la 
«jurisdicción de sus obispos.» (*) Contra la inmunidad ó exención de los ca- 
bildos de los canónigos de la jurisdicción de los Obispos se han quejado estos 
á las veces en las relaciones que deben enviar á la Sagrada Congregación del 
Concilio, del estado de sus iglesias. El cardenal de Lorena tuvo empeño 
formal que por el Concilio Tridentino fuesen abrogados los privilegios por 
los cuales un gran número de cabildos de las iglesias habían sido eximidos 
de la jurisdicción de sus obispos y sujetados inmediatamente á la silla 
apostólica. Empero los padres en la sabiduría que regularmente preside en 
esta clase de Asambleas, procedieron con tal providencia en la materia de 
los derechos de los obispos, y los arreglaron con tal rectitud con las in- 
munidades de los cabildos, que cualquiera obispo que tiene cabildo exento 

(1) do Synod. Dirr-ces. lib. 13. cap. 9. n. 2. 

(2) apud eundem Tractatu de Adjuutis quocst. 1. n. 41. 

(*) Por estos hechos se evidencia que llepan lances en que es muy conveniente 
que al cunos cabidos catedrales estén exentos de la .jurisoiccion de sus obispos. En 
vérdadque no fallan ejemplos cu las historias, de obispos que erraron enormemente 
en la fé, á pesar do los cabildos; pues cuando alguno de los capitulares levantaba 
la voz contra ellos, al momento se valían de su prepotencia para hacerle callar, por 
oujrc medio quedaban mudos los demás y el error cundía libremente. Así sucedía, 
que cuando se quería aplicar el remedio, el daíío estaba ya cansado, y nó era fácil 
aplicar el remedio. Ademas, que tal es nuestra condición, que son muy raros los 
que por celo de la religión se atreven á oponerse cual muro de bronce á los estra- 
vios de sus superiores. Esto es herdico. y por lo tanto poco frecuente. Cuántos su- 
cesos deplorables de esta especie se leen en las historias. " "'' ' a 
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de su jurisdicción, con tal gue la exención se apoye en legítimos privile- 
gios y se confirme con la observancia no interrumpida, no deba acusar la 
exención y quejarse de ella; sino que mas bien esté obligado ¡i exponer en 
su relación,, si ha procurado que por el cabildo y canónigos se cumplan 
diligentemente las condiciones que el Sagrado Concilio ordenó, se hubie- 
se de exijir^or todos los obispos £ los tales cabildos y canónigos exentos. 
Casi con otras tantas palabras espresó su mepte el citado Tapa (1). Por lo 
dicho se demuestra cuanto respeto hayan merecido á la Iglesia los dere- 
chos legítimamente adquiridos, que nunca ha intentado violarlos (*). 

XVI. Alguna vez lambien.han producido quejas en la relación del es- 
tado de sus i-lesias algunos obispos por haberse concedido á algunos. do 
sus subditos exención de su jurisdicción ordinaria. Pero no deben achacar 
á otro la culpa de cs,ta exención, mas que á sí mismos. Porque fuera de que 
esto se ha ln'clio y se hace rarísimas veces y no sin gravísima causa, el 
que pide la exención de su ordinario, debe probar ,1a sevicia ejercida con- 
tra él, ó el justo ¡temor de que se ejerza. Mas esrquc ni se abre el camino 
á la exención pedida sin ser oido el ordinario, y amonestado fraternal- 
mente paca qup se porte con mas cordura y mansedumbre. Y según la 
práctica de hi Congregación de obispos y regulares, aunque baya pruebas 
de sevicia ó justo temor: por lo común solo se ¡prohibe. a} ordinario proce- 
der á los actos irretractables de excomunión, suspensión, entredicho, en- 
carcelamiento, secuestración ú otra semejante deteJ*cion, á no sor que se 
hubiesen antes cerciorado ó la misma tQonjíre^acion ó el metropolitano y 
se hubiese obtenido su facultad, para proceder. Mas si alguno fuese cogido 
¿n [nt'iqnti en algún delito grave, en es^c caso, no>se entiende que se baya 
pmtao'pal, ordinario la facultad de proceder contra el que delinque de es- 
^ papera, según la respuesta de la misma Congregación dada el 5 de 
mayo ile d.660, ¿ío puqde escoltarse una cosa mas moderada, dice el sa- 
bio Pontífice tantas veces citado (*2), de quien he tomado todo lo espresado 
pn, este período. Varias reflexiones me suministran las palabras que he 
prouunciado. Primera: que se lian dado casos en que la silla apostólica se 
lia visto precisada á eximir de ¿a jurisdicción de los obispos á algunos sub- 
ditos de estos, ^egunda: que para esta exención son necesarias causas gra- 
y^juias y probadas. Tercera: los medios prudentes que emplea antes de 

(1) do Synod. Dioec. lib. 1.3. cap. 9. n. í. 

[*J Por 'el Concordato últimamenle celebrado el i f» de marzo de 1851 entre su 
S. Pío IX y el gobiieriiO de España , parece haber sido derogadas todas las in, T 
rquiiida^es, exenciones y privilegios de los cabildos catedrales. Así se dice en el art. 
15. Qiía prppter cessabit üüeo omuis iinmunilas, exemptió, privilégiu^p, usas nut 
nbn-,iis. qiii in ¡[is-irimi capituloruin qórajnodpra cuín ordinaria' Pnesulupi auclori- 
tatiS jactara per Hispanianun Ecclesias, (juaume-fuc raiioue in\ alucrit. A»iui¡ue su- 
pongo íjue esta cláusula del Concordato no jiabrá sido bien recibida en algunas 
iglesias, y que acaso habrá dado motivo á recia mariones, sin embargo, alabo la su- 
misión ile los cabildos de España á las disposicjpnes j ont'ul . pues no leu, •> nn- 
ticia mie jiyr es»:» causa se baya dado al¿uu escuiidalo. 

(2) lbid. n. 30. 
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-llegar á pronúnciar la exención. Cuarta: que solo -las prohibo 'prdcedtír á 
fotos H 1 1 ractubles contra sus\súbdites. Y <juinta: qupse debe esceptuar el 
caso en que un subdito exento por autoridad apostólica fue* e cojido in frn- 
ganliien algún delito- fcrwvo. Si tpues la sevicia de un patriado contra un 
subdito suyo, -merece la pena de que jeste sea e-ximidode la jurisdicción de 
atjuel ¿cuál deberá sen del que la. ejerce con uno que no lo es? ( * < ■ n ni k 

XVII. D. Tirso. — ¿Y no tiene algunos límites la exención que los rt- 
ffulares gozan respecto di¡ la jurisdicción -,de loB obispos y domas prelados 
que tienen facultades cuasi episcopales, en cuyos 'territorios remiden? > 

XVIfl. JRr. Atf<mso. +-*ho% tienen conforme al santo Concilio de T ren- 
to, declaraciones de las Sagradas 'Congregaciones y bulas emanadas de la 
Silla Apostólica después del Concilio. ;vi*<»it*i. **t.*-v!f 

XIX. D. JVrfd.— No me negará V. decirme cuales son estos límites. 

XX, Ft\ Jifónso .—Muchos éran ids privilegios concedidos á los regu- 
lares rpor diversas Bulas y constituciones apostólicas principalmente -por fe 
(titulada JMaremagnum.'$erú como los ¡hombres ie esfuerzan en ensanchar 
la jurisdicción propia cuanto ios efi posible, y al mismo tiempo intentan res- 
tringir otro tanto la agena á que están sujetos, los prelados regulares, al 
paso que habían querido echar sobre -sus subditos el vínculo de las reser- 
vas mas ¿jue lo <j[ue era justo, tuvieron el empeño tie eludir las reservas 
hechas por J lds obispos con todas ¡sus fuerzas; y si la silla apostólica no sé 
hubiera opuesto á su* tentativas, casi hubieran dado en tierra ton la juris- 
dicción de lofe obispos. 'Son palabras del nunca bien elogiado Benedicto 
XIV (t); Así era, que en virtud de sus privilegios se abrogaban la facultad 
de atfcotvér tie Iota peefedos reservados por los obisposi-Para reprimir los 
arrojos de ! los regulares, y defender los derechos del obispado;se*Rrijióa" 
Iu silla apostólica san Carlos Borroimoo preguntando: '«si-Ios regulares, en 
* virtud dé lofr'privilegios impetrados de la silta apostólica y'prindpaltnen- 
'>rte del que llaman Ufare inkipHtm, tengan potestad de absolver á foá'penií- 
»f>entes de tos easos qué se reservo el obispo.» Y la Congregación' del CÓtf- 
ciKb consecuente á lo dispuesto por el Papa Pío IV eü'lfttóüa (5) revoca- 
toria de los privilegios, menciones ínmnhidtííles, facultades, etc. concor- 
das á Cualesquiera Olírse de personas y corporaciones que fuesen contrarias 
á los decretos y 'estatutos del Sagrado Concilio 'Tridentino , responnin 
énWdte setiembre de 1572 con aprobación delPapa Gregorio XIII: ¿Por las 
«facultades por este Mate tnagnum ú otros privilegios concedidos á los re- 
«guiares, no se les ha dado facultad para absolver de los casos que se hu- 
»biese reservado él obispo.» Por aquí se demuestra cuánto cuidado ha te- 
nido la silla apostólica en no poner trabas á ios obispos en el desempeño 
de su ntínisterio pastoral, y que en esta parte se pusieron límites a tas fa- 
cultades, ó se renovaron las prohibiciones y restricciones de ellas, decla- 
radas por ; el Pontífice Benedicto; % I, que, aunquo 

(1) de Synod. Dioec. libr. 5. cap. 8. n. 6. ' : r ' ' 'J 

(2) incipít: in principis ApóstoíoíuWsede. » - - -'' ^r • ' M 

Digitized by Google 



— 216 — 

cito á los Mies predicadores y menores absolver á alguno de los casos re- 
servados al obispo (1). Pero no infiera V. de esto que los que tenian facul- 
tad de absolver de todos, ó de algunos de los casos reservados a la silla 
apostólica, hubiesen sido privados de ella, como tampoco de otras gracias 
que les eran concedidas por sus privilegios con tal que no sean contrarias 
á lo mandado por el Sagrado Concilio Trídentino y por posteriores bulas 
y constituciones pontificias. ' , ' • 

XXI Algunos autores de nota señalan los casos, en que los regulares 
están sujetos á la jurisdicion délos obispos, entre ellos Natal Alejandro. No 
le hago una reseña de dichos casos, porque carezco de sus obras. A ellas le 
remito á V. si es que tiene proporción de leerlas.* No obstante le insinuaré 
algunos asuntos, en los que los obispos como delegados de la Silla Apostó" 
lica pueden ejercer jurisdicción sobre los regulares. Primero: contra los 
.regulares delincuentes contra la decretal de Inocencio III. : pues no sola- 
mente pueden ser corregidos y castigados por su superior regular, sino 
por el obispo también , á quien debe princípalísi mámente corresponder el 
cuidado del divinísimo Sacramento del Altar. Segundo: para que no es- 
pongan la sagrada Eucaristía á la pública veneración de los fíeles á cada 
paso y sin causa y en caso de esponerla en Sus iglesias ha de ser precisa- 
mente por causa pública aprobada por el ordinario. Así lo decretó la 
Sagrada Congregación del concilio el dia 57 de agosto de 1630. Tercero: 
el concilio trídentino, después de haber establecido y, determinado un gran 
número de cosas , que han de observarse en la celebración de este tremen- 
ido sacrificio, añadió (2). «Por consiguiente todas estas cosas que se han 
« enumerado sumariamente , se proponen a todos ios ordinarios locales de 
í» suerte que no solo estas sino cualquiera otras , que fuere visto pertene- 
cer á este negocio en raaon de la potestad, que se les na dado por el 
» sacrosanto sínodo y también como delegados de la Silla Apostólica , las 
« prohiban , manden, corrijan, determinen y compelan al pueblo fiel á su 

* inviolable observancia con censuras eclesiásticas, y otras penas que sede- 
» terminarán á su arbitrio: no obstando cualquiera privilegios, exenciones, 
» apelaciones y costumbres. De las cuales palabras , dice el sabio Pontífice 

• Benedicto XIV (3), se deduce claramente haberse dado á los obispos una 
» autoridad ámplia é indefinida para compeler á cualesquiera regulares á 

* Ja cabal y exacta observancia no solo de las cosas que se contienen en el 
«.predicho decreto, sino de las que tuvieren á bien ordenar los mismos 
» obispos para el mayor decoro y culto de aquel inefable misterio. Cuarto: 
en el mismo decreto del concilio se manda á los obispos (4) «que cada 

• uno en sus diócesis prohiban que se dé permiso para celebrar á los 
» sacerdotes vagos y desconocidos. »En virtud de este decreto algunos pre- 

($) apnd Gundem Benedictnm XIV. libr. $. cqp. 5. n. 6. 

Í3) Conc. ifrident. sess. 2i. decret. de observantes et ovitandis in sacriñcio Missa»'. 
(3) dcSyn. Di«c. lib. 9. cap. 15 mím. 5. , 
W Trid.deob.MT.«.»¡..iuwi,m¡^, .. r ... 
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prohibido con penas, aun á los regalare?, que permitan á sacer- 
dote alguno es ttauo , celebrar en >u> iglesias sin previa Ucencia del ordi- 
nario (*). Quinto: en el mismo decreto se ordena, que ningún obispo 
permita celebrar fuera de la Iglesia en altar portátil. La facultad de impe- 
dirlo se estiende también respecto dolos regulares; como se colige de la 
censura que dió la Sagrada Congregación del Concilio el dia 4 de junio de 
1672, por la que pronunció haber estado en su derecho el arzobispo de 
Toledo en reprimir á los regulares contraventores, aun, con la imposición 
de censuras. Con este motivo advierto, que , generalmente hablando: «on 

* las materias y casos en que se ha dado, á los obispos jurisdicción sobre 

* los regulares, ora por el derecho común, ora por el Sagrado Concilio 
»Tridentino, ora por constituciones apostólicas, tienen potestad para.com- 
apetertos aun por censuras eclesiásticas. Así consta de un rescrito de la 
»niisma Sagrada Congregación fechado el dia 7 de febrero de 1633. Susto: 
»el Concilio Tr id en ti no decretó (i): que en ninguna Iglesia aunque exenta 
*en cualquiera forma ó manera se esponga al público imagen alguna des- 
» usada ni nueva reliquia, que no esté aprobada por el obispo.» Por lo 
mismo se manifiesta que los regulares no pueden hacerlo sin su licencia 
y mandato, y que si contravinieren pueden ser castigados por él, pues 
en tal caso están bajo su jurisdicción. Esto se colige de otro decreto de la 
repetida Congregación dado el dia 5 de junio del año de 1700, >, 

XXII. Séptimo : en lo concerniente á la clausura de las monjas sujetas 
4 los institutos religiosos son los jueces los obispos por la constitución de 
Bonifacio VIH (2). Y el sagrado Concilio de Trento renovando aquella cons- 
titución, cometió á los obispos la exacta custodia de la clausura ue las reli- 
giosas y les mandó (3) «que en todos, .los monasterios que les, son sujetos, 
» con autoridad ordinaria, mas eu los otros con , autoridad de la Silla Apostó- 
lica, procuren con esmero, que se restituya la clausura, de las monjas, en 
» donde se hubiere violado, y que se conserve en á>nde no Jo Jumicrc sido» y 
señala penas contra los contraventores. Mas el Papa Gregorio XV (4)^oncede 
facultad al obispo del territorio para corregir y castigar á los regulares,' que 
delinquen en esta materia de la clausura de las religiosas, aunque estén su- 
jetas á los mismos regulares. Pero esta facultad le copete como delegado de 
la Silla Apostólica. Para que, esta clausura se guaru^e.con mas rigor, prohi- 

. (*), Cuando hablo aquí- do licencia del ordinario/ do debe entenderse do manera 

r> esta licencia ha de ser á consecuencia de ewracn y aprobaciqn hecha y dada por 
Woes efeto lo que intenta el Concilio; siubqüe los. sacerdotes desconocidos, bien 
sea'qne vayan de viage, bien sea que. esté^rt' ausentes tic sus diócesis con cualquie- 
ra motivo, no deben ser admitidos á la celebración del santo sacrificio de U misa sin 
que el ordinario del territorio sea informado de su sacerdocio y de las. letras testi- 
moniales de sus legítimos prelados; óri'ctíyb caso' les permiten la celebración, y 
mandan que no so les ponga obstáculo para ello. 

(1) Conc. Trid. sess. 25. de invocat. et vener. etreli. et sanctorum. eUaeriffim*- 
ginibus. 

(2) de statu Monacb. ac. periculoso. 
Conc. Trid. sess. 25. cap. i. de regularibut, ¡, u i i - • •! ? 
Constit. 18 incipiente insorutaWi, .» >ó\ k> > ¡>) 
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bió el Papa Alejandro Vfl{í!) aT'pteládd regular' entrar 1 etilos contentos do 
religiosas de su órderi á no ser Unía vez al áfto'y esto por razón de visita; y 
mandó que si hubiese necesidad de entrar mas vecés, esto tío se Verifique sitio 
«a presencia del Obispo diocesano, ó' dé ótra jiérsoná eclesiástica 1 , que ha 
•de ser nombrada por él especialmente atí hot. Aun más : para éVitar íjíie 
•fas reWgrosas *íé distraigan del fin dé su vocácíon, se próhibió pór várids 
•Pontífices el ir á los locutorios ; ' aunque fuesen sujetas á la órdeh áé ios 
'mismos que concurrían á ellos 1 . En flh para 1 cortar cualesquiera cabilació- 
mes sobre la inteligencia de estüs disposiciones pontificias, la sagrada Con- 
gregación del concilló en 1 ii de mayo do í 669 declaró con la aprobación 
de Clemente IX: « Que cualesquiera regülarés, que' slñ' legitima facultad 
*>van á hablar con 1 las monjas , aunque sea por muy cortó ' éspáció J de 
**> tiempo ó con otras personas; que vívért dentro 'de los monasterios 1 , pecan 
-wtaortáltmmté y que pueden ser reprimidos 'por el obispó) comó delegado 
'4 de la silla Apostólica, con las penas de excomunión, privación' á¿ -Voz 
» activa y pasiva , y con otras establecidas «ontra los regülarés, que sra 
» licencia' van á lós monasterios ¡de las monjas.» Me hago cargo, qué estas 
'disposiciones no se observan cón toda puntualidad en España, é ignoró que 
sé guarden en parte 1 alguna del orhé cristiano. Pero conóáco 'también,' que 
r éi algún obispo asi 1 lo acordase 1 conio está prevenido en élías y lo hiciese 
saber á todas' fas pebonas residentes en su diócesis por circular 'que llega- 
re á noticia de todos; podría proceder contra los transgresores con tbfto el 
rigor que prescriban semejantes disposiciones. He sentado , que «si algún 
» obispo acordase la observancia completa de las constftuciotres poritificias, 
>y résoluciones dé la sagrada Congregación 'del Concilio sobre la clausura 
» de lás ttHgiósas V lo hiciese saber á todas laá' personas 1 residentes en siis 
»mócésis:«'pórqiie scriá 1 temerario é imprudente procéder contra alguno 
'én particular , apiiéándote las ' penas marcadas en las mismas , contra los 
tlüe frecuentan lós locutorios dé las 1 monjas , ó pasan alguna (}ue ótra Vez á 
visitarlas , sm atender á las circunstancias de los tiempos y á la casi total 
Inobservancia de ella en lo relativo á las visitas y conversaciones en los 
locutorios. ' f ' ' ' 

^ XXIII. Octavó: á la clausura de lás mónjas pertenece su traslación de 
mi monasterio á otro. En esta parte éstan los Keguiarcs y prelados secula- 
res inhibidos. Aaola la silla apostólica testa reservada esta traslación, como 
•también la concesión de licencia para salir de los monasterios. Enipera cb- 
um nqr delegación de la silla apostóla y del Concilio Triilcutino» los obis- 
|K>s son los custodios de la clausura de las monjas aun en cuanto á los mo- 
naáterios exentos de su jurisdicción, ordinaria: S. Pió V. (2). Qídc# que 
siempre que las monjas aun sujetas ¿ Jos regulares, tengan neoeswfed de sa<- 
ür de^us monasterios/ debe mediarla liconcíá por escrito, nósofó del prc- 

(1) Constit. 156. qu» incipift j^ííc?. • 1 : 

(2) Constituí, mi® incipit. decori el hmmi. J ' I,rt *' f . : í 
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lado regular, sino también del obispo. .Los casos señalados por el citado 
san tu pontífice para que sea lícito a las. religiosas salir del monasterio, son 
grande incendio, enfermedad de lepra y epidemia ó peste. A estas hay qüfl 
añadir el caso grave que, en cierto modo equivalga á los (jiros espresados 
por S. Pió V. t^te e~>, el de que se crea necesario trasladar una religiosa 
de un mQn,aster t io ú otro por la perversidad de sus costumbres: por cuanto 
lflS costumbres depravadas se pueden equiparara una enfermedad. conta- 
giosa. Los pareceres de algunos teólogos y canonistas de la Universidad ilo 
Salamanca, en donde fué ventilado este caso, se dividieron en su resolu- 
ción, afirmando unos que únicamente podía hacerse esta traslación por au- 
toridad ile la silla apostólica; a m erando otros, que podría ¿íactirsb u/solo 
juicio y mandato del superior regular sin pedir ni obtener la licencia del 
olu>po, v f}s,tp por o,v,ita,r pronto el peligro de escándalo y perversión do 
las otras religiosas, lim o .sea lo que quiera de .estas opiniones, lo mas «eV 
guro en el caso, es <confar con la autoridad del obispo, como delegado de 
¿a silla apostólica, igualmente que on.los otros casos esprésados por S. Pío 
V. No h i^o mérito aquí de laa demás salidas de las religiosas que hemos 
presenciado, ya en tiempo de guerra, ya siendo trasladadas de unos mot- 
nasterips á otros por mandato de la potestad secular; porque estas salidas 
no se han hecho canónicamente, y han sido hijas de la necesidad y de la 
fuer?«a. ¡ >•■'■. 

XXIV. Noveno: También están sujetos los regulares á la jurisdicción 
de los obispos, cuando confiesan á personas seculares, sin haber recibido 
de ellos las licencias para ejercer este acto. Así lo determinó el Santo 
Concilio de Ti ento (J). m 

XXV. Décimo: Igualmente lo están los que confiesan monjas aun suje- 
tas á su orden sin prévia aprobación del obispo del territorjo, en que eslá 
situado el monasterio. Asilo declaró y mandó el Papa lii egoi io XV (2). 
El Fagnano dice (3), que este y otros Pontífices establecieron este capitu- 
lo de disciplina pdr juntas > graves causas que el mismo refiere. V aunque 
en un principio quedaron suspondidas en España esta y otras constitucio* 
ues pontificias relativas á este asunto: en el dia están en exacta observan- 
cia. Esta suspensión fué concedida por un Breve de Urbano VIH, se^uu 
Le xa na (4). 

XXVI. Undécimo: El mismo Sagrado Concilio Tridentino dispuso pró- 
vidamente (5), <júe los ^MpÁrioreg regulares fuesen obligados á proponer y 
presentar á las monjas de su filiación do > ó tres veces al ano confesor cs- 
frnordinario. Poro en razón de qj$ $1$ ^uifesor es-traordinarn siempre ora 
uambrado de la misma órdeu del superior regular, y que de esto resultaba 

™ " • < •• • > • 1 • • ' '•■ ■«'' 

(1) Scss. 23. cap. t5. de reforinat. ' 

Í2j Constituí. 18, Dallar, tom. 2. ,. , • • r \ 

iJ) de Rrmlegtia uieap. cunicapella, , 

(.i) Sess. 25. cap. lo. de Regular. 
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ponerse en grandes apuros las monjas, que como nmgeres sota por lo co- 
mún de ánimos apocadost se trató este asunto y otros de disciplina en una 
Congregación particular nombrada para esto en tiempo del Papa Inocencio 
XIU, y se determinó que los superiores regulares deputasen á lo menos 
una vez al año á las monjas que les son sujetas por confesor estraordina- 
rio algún presbítero que tenga licencias para religiosas, ora sea secular, 
ora sea regular de otra órden; y que si los prelados regulares fuesen neg- 
ligentes y descuidados en ello puedan los obispos á su arbitrio y Concien- 
cia hacer esta deputacion, sin que pueda impedirse por los superiores re- 
gulares por cualquiera título ó protesto. Así consta de las letras de Inocen- 
cio XIII (1), confirmadas en forma específica por el Papa Benedicto XIII, y 
estendidas y ampliadas por Benedicto XIV (2). 

XXY1I. Undécimo: Asimismo están sujetos á los obispos, como delega- 
dos de la silla apostólica, los regulares que se resisten á asistir á las proce- 
siones públicas contra el decreto del Tridentino (3). Duodécimo: Los que 
predican en las iglesias de sus órdenes contradic»éndolo el obispo, ó sin 
pedirle su bendición; y en las agenas sin licencia del mismo obispo (4) (*). 
Terciodécimo: Los que no guardan el entredicho puesto por el obispo, ó 
los dias festivos que él mandó guardar, ó reusan promulgar las censuras 
que deben publicarse por mandato del obispo (5). Cuartodécimo: Los que 
confieren letras dimisorias ú ordenes á sus subditos seculares (6). Quinto- 
décimo: Los que enseñan públicamente, sin haber hecho antes la profesión 
de fé delante del obispo del territorio (7) (**). Décimo sésto: Los que de- 
linquen gravemente en la administración de cualquiera sacramento, co- 
mo se determinó espresaraente por Gregorio XV (8). Décimo séptimo: Los 

(t) GoDstit. qu» incipit. JpoMolici Ministerio 
(2) Constituí, incip. Pastoratis cura. 
(.>) Seas. 25. cap. 13 de Regular. 

(4) Ibid. seas. 5. cap. 2. de reform. et sess. 24. cap. 4. de reform. 

(') Debe notarse aquí que no pueden los obispos prohibir en general á los regu- 
lares predicar en sus iglesias, como un sea cuando él mismo predica ó baceque so- 
lemnemente se predique en su presencia, ó* cuando quiere convocar todo el pueblo 
para alguna procesión ií otra causa justa. Así. consta déla bula de Clemente \. Su- 
perna Magni Patris; en donde se leen estas palabras: «Noq posse tamen generatim 
prohibere regnlaribus quin in ecclésiis suorum ordinutn praedicent; y por la Cle- 
mentina Dudum de sepulturis. Pero sí puede prohibir algún particular la predicación 
en las iglesias de su orden . mas para esto es preciso que intervenga causa justa y 
qu • el sugeto á quien prohibe predicar sea persona determinada designándola por su 
nombre o por sus circunstancias que á ningún otro convengan. Las causas porque 
pueden los obispos impedir á un regular predicar en las iglesias de su orden, están 
marcadas en la sesión XI del Concilio Laterauense en tiempo de León X., y en el 
Tridentino sesión V. cap. II. Fuera de los casos allí señalados, no puede el bb>spo 
oponerse á que el regular una vez presentado con legítima aprobación de sus supe- 
riores, predique en las iglesias de su drden. Otras muchas cosas relativas al ne- 
gocio de la predicación, pueden verse enelP. Fr. Gabriel do Noboa. 

(5) Sess. 25. cap. 12. de Regular. 

(6) Ibid. cap. 10. 

Í7) Pius IV. in Bull. ann. 1564. , . . . K . t 

('*) Esto no está en práctica. 

(8) Constitqt. inscrutabili §. 48. , 
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que delinquen notoriamente y con escándalo fuera de los claustros. ÉstoS 
ciertamente, según la constitución de Clemente VIH dada el 8 de marzo de 
1596, pueden ser castigados por el obispo; á no ser que el superior regular 
avisado por el mismo obispo, los castigare en <¡\ plazo que le prefijare y 
noticiase al obispo el castigo impuesto. Décimo octavo: Los que delinquen 
contra la persona del mismo obispo, ó impiden su jurisdicción según el 
decreto de la Sagrada Congregación del Concilio aprobado por Gregorio 

XIII (1). Décimo nono: Los transgresores del decreto de Alejandro VII da- 
do el dia 27 de setiembre de 1659, por el que se coartan dentro de cier- 
tos términos los privilegios concedidos á los prelados inferiores al obispo 
en cuanto al uso de los ornamentos pontificales, y por él se dá á los obispos 
del territorio la facultad de contener á los transgresores del decreto con^ 
censuras. Vigésimo: Los que tienen la presunción de vestir el hábito de 
terceras de su orden á las mugeres que no viven en comunidad, sin consul- 
tar al obispo. Porque los privilegios que los regulares antes tenían al efec- 
to, están tan limitados el dia de hoy, que no, pueden conferir el hábito á 
ninguna, sin licencia del obispo, á quien igualmente pertenece hacer antes 
de vestir el hábito, exámen de las condiciones que las Sagradas Congrega-, 
ciones de Roma eligen en las mugeres que piden ser recibidas de terceras . 
de alguna orden religiosa. Estas condiciones pueden verse en Benedicto 

XIV (2), del cual he tomado los casos en que los regulares están sujetos á » 
la jurisdicción de los obispos, y que dejó apuntados. Hay algunos otros 
que están recopilados exacta y minuciosamente por Erasmo Chokier (3) # 
Próspero Fagnano (k) y Natal Alejandro (5) , en donde pueden verse por 
los que deseen tener noticia de ellos, si se hallan en disposición de consul- 
tar sus obras. Yo ai presente carezco de ellas. 

XXVIII. Antes, pues, de pasar á contestar á la duda que V. me propu- 
so en nuestro último diálogo , y que ha dado motivo á varias cuestiones , 
que se han tocado én este y que hemos creido necesarias antes de resolver- 
la, debo contestar dos cosas: primera ; que los obispos deben tener un co- 
nocimiento completo de todas las materias, en que los regulares están suje- , 
tos á su jurisdicción , para que no encuentren tropiezo en sus determina-., 
nes cuando se rozan ó pueden rozar con los privilegios de estos, y asi pro- 
cedan en estos asuntos con seguridad y conocimiento de causa. La segunda 
es relativa al exámen de los mismos regulares por los obispos para ser pro- 
movidos aquellos á las órdenes de la Iglesia y obtener licencias para con- 
fesar religiosas de cualquiera filiación que sean, y á las personas de la fi- 
liación de los obispos y anunciar la palabra de Dios en las iglesias de su 
misma filiación. Porque si bien es verdad que la Iglesia tiene determinado 

(1) Fagnan* in cap. grave nimis mím. 76. 

(2) Iastitut. 29. et de Syn. Dioec. libr. 9. e. 15. n. 11. 
(3; dejurisdict ordin. id exemptos partí 2. q. 45. 

. (4) lo cap. Grave de offle. ordin. á n. 37. usque ad fin. ' ' M 
(5) Appead, 1. ad Tam. U Theolog, dogm. et moralis* 1 " i 
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qué ios regulares y toflos'lbS sácerdotes quc'rio están encargados db lá* curfr 
ariimwutn; han dtí ser áj>róbados por 1 el obispó ó prelado' del 1 territorio j)a- 
ra ejercer estos actos en su distrito, y que la suficiencia' de 1 los' sugetos pia- 
ra ellos debe ser probada , y ésta se prueba por el exámen : sin embargo, 
encuentro (pie relativamente á este exámen ha sido varia la disciplina de 
la 1 Iglesia con respecto de lbs regulares, y que cada vez árj les ha ido de- 
duciendo á mas 1 estrechos límites, pues antes déla Clementina dudumdé 
stptotiltris %. deiniie una vez aprobados por sus stfpeiMore's, podían ejercer* 
su ¡ministerio 'sin mas aprobación. Después' por esta y por el Concilio Tri- 
dentino (1 ) se lcs ; impuso- la obligación de ser examinados por el' obispo 
sin determinar si uná vez aprobados deberían sei 4 examinados en Ib sucesi- 
vo, si este exánien seria suficiente para siempre^ Sin embargo, promovida 
duda ante la Sagrada Congregación del Concilio, resolvió esta en 1 18 de 
de abril de 1594: «que los regulares confesores una vez aprobados pór él 
» Obispo , prévio exáinefl ; para- oir ías confesiones de los seculares en la 
i)«cindád y su' diócesis, no deben ser de nuevo' examinados p*or el mismo 
» «obispo, peto que si pueden» serio por él obispo sucesor. Adcmíis'Oresól- 
» ^Vió tjue si» el régulár ftfere. hallado pof el dtlispo absolutamente y cñ urt to- 
ado idórreo 1 para óirconf^^^ sér abobado no pbr tiempo limita- 
»'dO', y &¿> una vez aprobado ¿ttft este rtiIiister1^ , , prévió exámen , no 
«tiene facultades el obispo paTa'Volvérle á examinar; & no ¿ÓbWénirWe- 
»va' causad).'» No cualquier cattsa esliastarfte pa^á volverle á sdtóar ¿ 
edfméri y ÚK* esta causá ha' de Ser precisamérfte perteneciente á las 1 




aprobado por el ordinario del' tferrttorro '^'tft tífeiti^í limitado, ño' puede 
cohMáiT^cular^de^ 

pbs'SOn lóVcuSÍÓdids úVMdtfSd&Mbñeí j los qüé están revestidos 
dé la' Competente potéswd pár^hácértói ókórVar ( 4 ) así como están au- 




respetando los derecho^ dé los ó*ethát£ 



iftL Sen». S:{ , cap. 15 de refom. i • ir., 
j^j Creo que esta declaración do ¡sea contraria á la que 
aciori tiene dada sobre 1 el mismo asunto , y de lacualhac< 



juc la núsnia Sagrada Congre- 
gación tiene dada sobre el mismo asunto, y de la cual hace mención González, Tellez 
ad regulam Chancellariiei Está' corfceftidá ¿rf estos términos : 'Ep'iscóp'us non potes t 
examinare aprobatos á suo autecessore, nisi pqst pfomotiouetnialiqtta nova causa su 
perveniat, quod si data sit causa successoridubitandi de capacítate ante aprobati, non 

Sotést : cúm'dfe qiíd dtfbita't, suspéndete antó' examen , cum sít iri possessióne; sed 
ebet.illum ad. examen revocare. De aquí infiero quf para mandar llamarle á secun- 
do exámen , se requieren causas razonables y fundadas, y no bastan las capricho- 
sas que algunas veces se alegan, como son las contenidas en esta fórmula." pro cons- 
cientise mes quiete , y otras tales. £1 cardenal do Lugo condena á pecado grave al 
obispo que revoca las licencias de un sacerdote idóneo y sin causa justa. 
2¡ In declarat. §§. Congregado Goncili, el item regular etn. 
3) incipit. cum ■ucut acvfipimus. • 
;*) Bened. 14 deSyn.Dioeo> JUbt k 9.|f|píi7 num. 1 et übrV 1* ctfp, 1 mím. 1. -> 
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XXIXv D. Tirso.— ¿ Luego los obispos tienen que respetar los privíte- 
gios de los regulares, sobre los que ni el Sagrado Concilio Tidentino ni' 
los pontífices romanos les han dado facultad espresa para que procedan co- 
mo delegados de la silla apostólica ? 

XXX. Fr. Jlfonso.— Sobre esta materia contestaré á V. en otra oca- 
sión. Baste pues por hoy lo que he dicho , que debe mirar como unos prc- c 
li «ni nares para llegar á la solución de la pregunta que me propuso, (f) ' 



* ♦ 



IH iMM.O XVII. il 



PROSIGUE LA M(S3Iá. MATERIA. t , f 



t . .1 H! . ¡ r , 



i I, :Skt Mfonso.—Si las determinaciones canónicas tienen alguna fuerza 
como deben tenerla; ya porque los obispos tienen reguladas sus facultad^ 6 
por las sanciones canónicas en las materias de disciplina: ya, porque en - 
asuntos de jurisdicción, deben reconocer la suprema potestad del vicario»» 
dé' Cristo en láticrrti: sin que por esto nos metamos en la cuestión , si los' 
obispos reciben la potestad de jurisdicción inmediatamente de Cristo como * 
sostienen algunos; ó si mas bien la reciben del sumo Pontífice, como 
afirman otros entre ellos los obispos africanos en su carta aí Papa san ; 
Teodoro , León Magno (2) y Sto. Tomás (3); ya en fin porqué en su 




dencia , que deben respetar no solo los privilegios de los regulares, sino 
iú los de otras personas y corporaciones , que no han sido derogados 
re ios cuales no han sido autorizados para entender en ellos como 





» facultado para abrogar una ley dada por el superior, asi tampoco lo está 
» para derogar á alguno los privilegios concedidos por el superior. Por 
esto causa dijo el gran Padre S. Gregorio (6) hemos determinado que se 
» guarden para siempre >j establemente y sin resistencia alguna estos de- 



> > 



(1) tildóle. 

(2) Epist. 10. cap. 1, 



[Z\ libr. 4. contra Gcotes cap. 7t>. 

(h) (?ap. egtyN. dé jüréjurando. 

m doSyn. Din. libr. 9. cap. 15 num. 1. 

¡ü) epis. 14. libr: 8. indret. 1. 
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» chelos de nuestra -, constitución que fian sido dispuestos en. favor de lós 
*t¡HÍpUtigios y ordenanzas de los defensores , ora los que hemos acordado 
» por escrito , ora lo que se fui arreglado en ellos en nuestra presencia: y 
» ordenamos que no sean violados ni mudados con cualquiera ocasión en 
» todo ó en parte por cualquiera prelado. Y en otro lugar se espresa asi (i) 
» debemos emplear el cuidado de nuestra solicitud en que las cosas > que 
»se han ordenado para la quietud y religioso comportamiento de losmon- 
» ges , ni el disimulo pueda descuidarlas, ni la presunción perturbarlas, 
» Sino que asi como convino que se definiese, lo que exijia la razón de utili- 
» dad ; asi tampoco debe violarse lo que está definido.» Y el Papa Inocencio 
III en el Concilio General de León dice (2): « Queriendo que la libertad, 
» que d algunos ha concedido la silla apostólica por privilegio de exención» 
» ni otros la infrinjan ni los mismos salgan de sus límites.» Uasta aquí el 
sabio Pontíñce. Por lo espuesto puede V. penetrarse , que están obligados 
los obispos y demás prelados que tienen facultades cuasi episcopales , á no 
invadir el terreno que les está vedado, de los privilegios de los regulares 
fuera de lo que les conceden los concilios y constituciones pontificias (*). 



7»P 



11] epist. 111. libr. 9. indict. 2. 
(*2) cap. 1. de privilegiis in 6. 

(*) Estoy persuadido qiíe si los obispos y demás prelados territoriales , mal 



avenidos con. Jos privilegios de los regulares hubieran tenido conocimiento de su ., 
origen y de las graves penas que están impuestas por los sumos Pontífices contra 
los míe los invaden, jamás hubieran atentado contra ellos. Los privilegios de los 
regulares no han sido una mera gracia déla silla apostólica, sino que han proce- 
dido de la raíz de la justicia cu remuneración de sus muchos y eminentes m i vinos 
hechos á la Iglesia de Dios en todos los ramos de su institución. Para prueba de 
esta verdad no hay qae hacer otra cosa que recorrer la historia eclesiástica, desde 
los primeros siglos del cristianismo. Es verdad que en un principio los monges, 
legos en su mayor número y dedicados esclusivamente á la vida contemplativa es- 
tuvieron sujetos? los obispos del territorio. A pesar de esto desde muy luego prin- 
cipiaron las exenciones í tara que dieron, motivo algunos prelados territoriales con 
sus exigencias y demasías., y ejran causa do que la disciplina regular se relajase. 
Los abusos que con el tiempo fueron aumentándose obligaron á los romanos ponti- 
ficés, á quienes está cometida por el Salvador la solicitud de todas tas Iglesias, y el 
promover el bien espiritual de* • tena-fio de Cristo, á esleoder las exenciones de los 
regulares, ya en las mismas casas, que antes, tenían algunas , ya concediéndoselas 
á otras, reservándose á sí su gobierno'. Y coinó los Papas no podían desempeñar es - 
te oficio por sí, tuvieran precisión de prescribir ó aprobar ciertas reglas para su ré- I 
gimen; y para dar á los cuerpos monásticos mayor unidad, dispusieron que se for- 
masen congregaciones , que ademas de los prelados locales tuviesen un superior á , 
el que incumbiese la vigilancia' sobre toda Ta Congregación. Porque es bien sabido 

Ene el que no practica la vida regular, no es apto para regir y gobernar religiosos, i 
o mi^mo sucede en todas las artes y oficios. El que no tiene conocimiento de ellos, 
nd puede disponer convenientemente las cosas que á ellos pertenecen, ni aun puede 
ser voto competente. Si esto fué preciso hacer cuando los monges hacían vida soli- 
taria y se dedicaban, única mente k la vida contemplativa, con mayor motivo fueron 
necesarias las exención u , cuando so consagraron á la vida activa. No pretendo ha» 
cer ver aquí los provechos que resultaron á la Iglesia de semejantes exenciones, ni 
los males que se impidieron. La esperiencia lo dice bastante. Por esta razón los ro- 
manos pontífices fulminaron varias y graves penas contra los que obran ó invaden 
los privilegios claros y evidentes de los regulares. Quien desee tener conocimiento 
exacto de estas penas puede ver la bula Inter cunetas, de Paulo III. La de León X: 
Dniversis et singulis» La de Paulo IV: ex ciernen n. La de S. Pió Vt Dutn iudefess». 
La de Gregorio XIII: Ascendente Domino} y la de Sixto IV; Oum atienta. 
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II. 2>. Tirso.— Siendo solos los obispos, los que confieren las órdenes 
roe parece que también les compete á ellos el conceder las licencias de 
ejercerlas, aunque sean regulares los ordenados. 

III. Fr. Alfonso. — No asi, Sr. D. Tirso. Esplicaré lo que hay sobre 
este asunto. Ka las órdenes hay que distinguir dos cosas , una es la potes- 
tad que en ellas se confiere ; y otra es el ejercicio de esta potestad. La pri- 
mera es la potestad que los teólogos llaman potestad in actu primo, y e\ 
ejercicio es potestad in actu secundo. No hay la menor duda , que la potes- 
tad in actu primo siempre la confiere el obispo ordenador : pero no siem- 
pre la da in actu secundo. Es bien sabido , que un sacerdote al ordenarse 
no solo recibe la potestad de ofrecer el santo sacrificio de la misa y absol- 
ver délos pecados, sino de bautizar solemnemente. Pero asi como no puede 
lícitamente administrar el bautismo solemne sin ser deputado por su supe- 
rior para ello ; ni válidamente absolver de los pecados sino tiene esta 
deputacion : así tampoco puede celebrar sin la licencia de su superior que 
puede ser tácita ó espresa. Guando he dicho , que el sacerdote no puede 
absolver válidamente de los pecados sin estar autorizado por su superior 
para egercer este acto ; he tenido á la vista la doctrina del santo Concilio 
de Tiento (1). «Por cuanto la naturaleza y lo que es de esencia del juicio 
» pide que la sentencia se dé solamente subre subditos ; siempre se estuvo 
»en la persuasión en la Iglesia de Dios, y este concilio confirma ser muy 
» verdad deber ser de ningún valor la absolución que dá el sacerdote, sobre 
» quien no tiene jurisdicción ordinaria ó delegada.» Por estas palabras se 
manifiesta la diferencia que hay entre el ministro del bautismo solemne y 
de la penitencia : porque el sacerdote que administra el bautismo solemne 
sin estar autorizado ordinariamente ni por subdelegacion bautiza válida, 
aunque ilícitamente. Pero el sacerdote que absuelve sin esta autorización, 
hace el sacramento no solo ilícito sino nulo. Y la razón es , porque este 
sacramento se confiere por modo de juicio y el otro no. Confieso , que 
para el ejercicio de ambas facultades , se requiere jurisdicción y que los 
actos de ambas se pueden decir jurisdiccionales, pero no del mismo modo. 
Así pues debemos discurrir en lo que pertenece á la celebración del santo 
sacrificio de la misa y distinguir la potestad de orden de la potestad de 
ejercicio. El obispo ordenador confiere la primera , pero no siempre la 
segunda. 

IV. Patentizaré esta doctrina con ejemplos. Un obispo por cualquiera 
motivo no hace órdenes y dá dimisorias á un subdito suyo, para que otro 
le ordene. En este caso el ordenador le confiere la potestad de órden. ¿Y 
la de ejercicio? No: porque esta la recibe del (limítente. Lo mismo sucede 
cuando un vicario capitular las dá. Y en uno y otro caso pueden castigar á 
los clérigos que ejercen sus órdenes sin su licencia tácita ó espresa. Y en 
ambos lances ¿quiénes pueden decirse que son los que les dan las licencias? 



(1) S*m. 14. cap. 7. 
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El obispo y e\ vicario capitular. Pues idéntico es el caso de lo* regulares; 
porque estos, de quien reciben las dimisorias, es de sus prelados canónica- 
mente elegidos, y de ellos reciben las licencias para el ejercicio de las ór- 
denes. Aun mas: las de confesar á los religiosos de la misma órden y á los 
comensales, sin necesidad de sacarlas de los prelados territoriales. INo creo 
que esto deje á V. razón de dudar. Mas si lo dudase, oiga V. lo que resol- 
vió la Sagrada Gongrcgacion del Concilio en 30 de marzo de 1504. «Los 
«prelados y los confesores de los otros religiosos tienen facultad para oir en 
«confesión á los seculares que en verdad son de la familia y continuos co- 
mensales en los monasterios y colegios de los regulares en que están en 
«observancia las instituciones regulares sin licencia del obispo; pero sin la 
«aprobación ó licencia de este no pueden hacerlo, respecto de los que son 
»solo sirvientes y no continuos comensales» (1). Vea V. si con razón afir- 
mó el Dr. D. N. que los regulares tienen las licencias de celebrar, de sus 
propios prelados, y que por lo mismo preguntó ¿si los ordinarios pueden 
suspenderlos á divinis por providencia gubernativa sin formación alguna 
de causa, y sin pronunciar sentencia legal contra ellos, mayormente no te- 
niendo los regulares otro motivo que la exclaustración violenta, para obe- 
decer á los ordinarios (*). 

V. JD. Tirso. — Por los antecedentes que he oido á V., cuya autenticidad 
no me es dado negar, no tendria dificultad en resolver que no pueden los or- 
dinarios locales suspender d divinis & los regulares por providencia guber- 
nativa, á lo menos sin oírles, si a mí se me hiciese la preguntadlas diré: que 
tampoco pueden hacerlo ex infórmala conscientia; porque los regulares es- 
tán exentos de su jurisdicción, y el Concilio requiere que la tal suspensión ha 
de hacerse ó decretarse por el prelado de los mismos sujetos, contra quienes 
se fulmine este rayo (2). Hablo en el caso de que el Concilio diese facultad 
a los prelados por este decreto para suspenderá divinis ex infórmala cons- 
cientia á los ministros de la religión. Según las doctrinas que V. ha senta- 
do, y que no puedo menos de confesar verdaderas, solo pueden pronun- 
ciar censuras contra los regulares, en los casos en que se les concede por 
el derecho común, el Santo Concilio de Trcnto y constituciones pontificias. 
¿No es esto así? 



(1) apud Gallemart. in Conc. Trid. cap. 1S. de reíbrm. Sess, 23. §. CoDgrcgatio 
Concilio. 

(*■) Cuando be dicjjo que los regulares reciben de sus prelados el libre ejercicio 
de sus órdenes y jurisdicción, no na sido mi ánimo decir que sus prelados sean la 
fuente de qUe procedan sne facultades; sino que se requiere la aprobación de su$ 
prelados para el ejercicio lícito de las órdenes, y para el válido de la jurisdicción, 
Esta la reciben inmediatamente del Papa. Así consta de ja bula de Bonifacio VIII. 
Super Cathedram: de la de Benedicto XI. Inter cunetas: de Clemente V en> la Cle- 
mentina: Dudum de Sepnlturis, la que confirmó y amplió el Concilio general Late - 
táñense, .Sess. 1 1.. á todas las religiones mendicantes y no mendicantes; siendo así 
que el prjviífegio solo se había concedido á los predicadores y menores. Por lo di- 
cho s« evidencia que la aprobación de los prelados regulares Bolo-entra como condi- 
ción, sine qua non. 

(2) Sess. 14. cap. 1. reforma t. 

Crl 
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VI. Fr. ^//imío.— Indudablemente. 

VIL D. Ttr$o.— Luego cuando imponen censuras fuera de estos casos 
traspasarán los limites de su autoridad y cometerán una verdadera usurpa- 
ción de jurisdicción que no tienen? 

VIII. Fr. Alfonso.— Así es: y su invasión será tanto mas reprensible y 
aun punible, cuanto en la imposición de tales penas se aparten mas de las 
Tórmulas legales. Porque esto es mas bien proceder como arbitros que co- 
mo jueces, por prevalerse del poder para oprimir. 

IX* D. Tirso.— ¿Y obligan las censuras impuestas contra personas 
exentas fuera de los casos en que por la ley eclesiástica se les permite pro- 
ceder contra los exentos? 

X. Fr. Alfonso.— obligan fuera de tales casos; pero los asi castiga- 
dos harán muy bien en guardarlas, Ínterin no estén al abrigo de nuevas 
tropelías. Porque los que no tienen reparo en ostentar lujo de autoridad 
para imponer tales penas con manifiesta violación de los cánones» tampoco 
lo tendrán en emplear medios violentos contra los que no las observan* 
pretestando que les son desobedientes. 

XI. 2>. Tirso.— ¿Con que los que mandan á los regulares que reciban 
de ellos las licencias para celebrar, también se traslimitan de sus facul- 
tades? 

XII. Fr. Alfonso.— Los prelados territoriales que espiden licencias á 
los regulares que fueron ordenados con dimisorias de sus propios prelados 
(y todos deben ser ordenados con ellas, habiéndolos conocidos) y recibieron 
de ellos las licencias para el ejercicio de su sacerdocio, es indudable que se 
esceden. Pero esta es la condición de los hombres que no se contentan (y 
aun á las veces descuidan lo que tienen) y aspiran á proporcionarse lo que 
en ninguna manera les compete. Asi es que se ha visto que algunos que 
ejercen jurisdicción ordinaria, hombres por otra parte capaces y celosos 
de la disciplina eclesiástica, han obligado á lo» regulares á recibir sus li- 
cencias para celebrar, siendo así que las tenían de sus propios prelados, .. 
{Cuáles serán las valederas estando á lo que enseña la doctrina, canónica! 
Pero también se ha visto y ve, que prelados que reconocen los límites de 
su potestad no han traspasado los términos prefijados por sus mayores, y 
jamás se han introducido á dar licencias para celebrar á los regulares, esr 
presando solo en las que les espiden para confesar y predicar. 19o pasaré 

á discutir si los regulares que reciben de los ordinarios locales las licencias 
para celebrar, obran bien ó mal, solo diré que son disculpables, atendido 
á. que el clero regular en su mayor parte no cuenta con otros recursos par 
ra vivir, que los emolumentos que se proporciona por su sacerdocio. De 
estos se vería privado, si se resistiese á admitir las licencias que les dan 
algunos ordinarios para celebrar, porque estos cuentan con la fueros. 

XIII. He dicho con todo cuidado que los regulares deben ser ordena- 
dos con dimisorias de sus prelados , habiéndolos, para de esta manera ma- 
nifestar que si en estas circunstancias ha habido jregularea que hayan sido 
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Ordenaciones han sido ilícitas de parte de unos y otros , y que rio sé dótno 
{hiedan evadir la pena de suspensión impuesta contra ellos por el Santé 
Concilio de Trento (1 ), que determina: «que el obispo que Ordena 41 súb- 
4 'dito de otro, sin llevar letras comendaticias de su ordinario , que justifl- 
* quen la probidad y costumbres del ordenando, quede suspenso de la cola- 
ación de órdenes por un año, y el ordenado de la ejecución délas órdenes 
» recibidas por el tiempo que pareciere al propio ordinario.» Y nadie pue- 
de negar que el propio ordinario de los regulares es el prelado regular , á 
quien compete dar las dimisorias según la disciplina vigente, 

XIV. B. Tirso.— ¿ Y se esceden los obispos que mandan que sean exa- 
minados los regulares que han de ser promovidos á las órdenes , ora sea 
un su sínodo, ora sea dando remisiva para una persona eclesiástica cali- 
ficada ? 

1 XV. Fr. Alfonso.— No : en esto usan de su derecho, y pueden exami- 
narlos , así como pueden los obispos ordenadores examinar á los súbditos 
de otros obispos que les son enviados para recibir las órdenes. Sin que óbs * 
te para ello que hayan sido examinados por sus propios obispos. y¡ que 
así lo hagan constar, como el que pasan á recibir las órdenes con dimiso- 
rias de los mismos. 

XVI. D. Tirso.— Me parece que en razón de las circunstancias en que 
nos encontramos, no podrá menos de decirse que los regulares han regre- 
sado en España á la inmediata jurisdicción de los prelados locales, en cuyo 
territorio viven. Pues exclaustrados por disposición del gobierno, se hallan 
dispersos por los pueblos , y no están bajo la jurisdicción y disciplina de 
de los suyos propios , á quienes hicieron voto de obediencia. 

XVII. Fr. Mfonso.—Si los regulares hubiesen sido secularizados y se 
Ies hubiese por lo mismo trasladado de la obediencia desús prelados regu- 
lares a la de los locales , no hay duda que entonces deberían estar bajo la 
inmediata jurisdicción de los últimos. Pero como la secularización no pue- 
de hacerla el gobierno civil, en cuanto á sus exenciones y su obediencia 
permanecen sometidos á sus prelados regulares , Bien es verdad que los 
prelados regulares no pueden ejercer su jurisdicción sqbre sus súbditos, 
empleando contra ellos medios coercitivos corporales, y sí únicamente es- 
pirituales, si faltan al cumplimiento de las principales obligaciones, que 
contrajeron por su profesión religiosa. Mas en caso de cometer delitos, que 
puedan ser probados en el fuero esterno, entonces pueden ser castigados 
por los ordinarios del territorio, para lo que están autorizados por el Con- 
cilio Tridentino (2) cuando determina: «que ningún clérigo secular, á pre* 
» testo de cualquiera privilegio personal ni tampoco regular que vive fue- 
»ra del monasterio , se tenga por seguroá pretesto del privilegio de su 



t> : (t) *- Stat* eap. 2 da reíormat. ■> . < ■ 
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•orden, para que en el caso de delinquir no pueda ser visitado, castigado y 
» corregido por el ordinario del lugar , como delegado al efecto por la silla 
• apostólica , según las sanciones canónicas. » Hé aquí , tí. Tirso, por qué 
los prelados territoriales pueden proceder contra los religiosos , exclaustra- 
dos, y las causas por qué pueden hacerlo, y el modo de obrar, pues es 
según las sanciones canónicas. ¿Y en qué concepto obran? á saber : como 
delegados u> la silla apostólica , no por propia potestad ordinaria. Esto ¿e- 
be confirmarle , que los religiosos exclaustrados , por su exclaustración no 
pierden sus privilegios , así como tampoco adquieren los derechos de las 
personas del clero secular. Por esta razón no son admitidos á los concur- 
sos á curatos , ni á las prebendas de oficio, ni á las de gracia , á no ser qué 
para ello tengan licencia especial de la silla apostólica, que es la única que 
puede concederla , igualmente que las secularizaciones: á pesar de que en- 
ti;e los regulares se encuentran tantos sugetos capaces, recomendables por 
su literatura y méritos y adornados con los demás requisitos necesarios pa- 
ra estos destinos. Y seria ciertamente monstruoso, por no decir otra cosa, 
que los regulares , por su exclaustración , hubiesen perdido lo favorable 
que tenían por su profesión y conservasen únicamente lo que les puede 
ser gravoso, al mismo tiempo que por la misma exclaustración no adqui- 
rirían los beneficios que están en aptitud de obtener las personas del clero 
secular, y sisólo las penalidades de estos. Esto seria lo mismo que castigar 
¿ los regulares por una cosa , que de su parte es totalmente inculpable ó 
inofensiva. 

XVIII. El gobierno español que haya tenido las opiniones que quiera en 
asuntos políticos, no ha dejado de proclamarse católico en todo el tiempo 
que llevamos de revolución ; no pensó jamás que los regulares fuesen de- 
lincuentes por serlo. Aun en el mismo decreto de exclaustración , no dice 
que se tomaba aquella providencia contra los regulares , sino en favor de 
Jos regulares ;, para obviar de esta manera que fuesen víctimas en alguna 
conmoción popular de las que entonces se repetían con frecuencia. Pero 
no dijo jamás, ni pudo decirlo que los privilegios de los regulares queda- 
ban en el mismo hecho anulados, y que entraban de lleno las personas re- 
ligiosas bajo la jurisdicción ordinaria. Si asi hubiera procedido, no se hu- 
biera ostentado católico , sino cismático : porque hubiera erigido una su- 
prema potestad eclesiástica en oposición de la silla apostólica, que es la 
única que tiene facultad de secularizar á los regulares , sujetando á estos 
inmediatamente á los ordinarios locales. Lo único que hizo en esta materia 
fué i como decir : las circunstancias en que se encuentra la nación son tan 
espinosas, que el gobierno no puede garantizar las vidas de los regulares 
estando reunidos. Por lo mismo los dispersamos ; porque de este modo se 
podrán librar de tales motines y atropellos populares. Y para que se vea 
que el gobierno tiene en consideración sus personas , les señala una dota- 
ción con que puedan vivir. Por lo demás su régimen pertenece á la iglesia 
según sus leyes. Con que mientras esta no disponga otra cosa, las leyes 
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cuidado he sentado la aserción de que los regulares están sometidos 
sos prelados en cuanto al cumplimiento de sus principales obligaciones 
religiosas. Porque asi dispersos no pueden observar por ejemplo el de*¡¿ 
prendimiento de los intereses terrenos del mismo modo que cuando per- 
manejan en el claustro. En el claustro se podría castigar á un regular que 
recibiese, retuviese, ó diese alguna cosa sin licencia de su prelado : y con 
razón : porque el voto de pobreza por una parte, y por otra las asistencias 
que recibía de la comunidad , le bacian inescusable. Mas ahora se encuen- 
tran privados de estos recursos en salud y enfermedad, y por lo mismo tie-> 
nen necesidad de proporcionarse medios para subsistir, y para un caso ad- 
verso. No creo , pues, que haya moralista tan rígido que sostenga que un 
religioso exclaustrado que muere y deja algún peculio , deba ser censurado 
de propietario , y que por lo mismo no deba ser sepultado su cuerpo en 
lugar bendito, como lo hizo el P. S. Gregorio con un monje al que á su fa- 
llecimiento se le encontró algunas monedas. Lo que en aquella ocasión fué 
laudable, ahora seria irracional. Lo mismo debe decirse de las demás 
observancias regulares. El resultado de todo esto es que las exenciones 
délos regulares, del mismo modo están en vigor cuando se hallan rett- 
nidos en comunidad que cuando viven dispersos , mientras la Iglesia no 
disponga otra cosa sobre este punto de disciplina. * * 

XIX. D. Tirso.— Las razones que V. me ha espresado, me convencen. 
Pero me queda una dificultad que proponer á V. Está reducida al caso, en 
que un Regular cometiese faltas sustanciales en la celebración del santo 
Sacrificio de la Misa; entonces no podía el ordinario local examinarlo para 
cerciorarse, si proceden de falta de instrucción y hallando ser asi, darle 
licencias para celebrar después de adquirida la suficiente instrucción? 

XX. Fr, Alfonso.— tengo dicho á V. (i) que por el Santo Concilio 
de Trento se dió facultad á los ordinarios de los lugares para proceder aun 
como delegados de la silla apostólica , contra los que en la celebración del 
tremendo y sacrosanto sacrificio de la misa no eviten las cosas que deben 
evitarse y no guarden las cosas que deben observarse religiosamente : y na 
solo las que se hubiesen determinado por el santo concilio, sino todas 
aquellas que les parecieren ser pertenecientes al mayor decoro y culto 
de tan inefable misterio, y tuvieren á bien mandar con este objeto. Para 
dejar de cumplir semejantes disposiciones nada valen los privilegios , exen- 
ciones, apelaciones y costumbres. Por lo mismo en estos casos pueden 
usar de su derecho castigando á los contraventores , ó examinándolos si 
creyesen, que las faltas proceden de su poca instrucción. Y si en el entre- 
tanto que la adquieren los tienen suspensos , no se esceden de sus faculta- 
des los ordinarios , pues que esto está en sus atribuciones. Pero debo ad-U 
vertir, que los ministros del altar que tienen licencia de sus ordinarios 

(1) Diálogo precedente. 
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para ejercer sus órdenes principalmente siendo sacerdotes , no dcfcen ser 
examinados nuevamente sin motivo probado, que exija este exámen : y 
mucho menos pueden ser suspendidos de celebrar según manifesté ha- 
blando de la suspensión (*). Porque esto seria irracional, abusivo y atenta- 
torio. Mas es, que no basta que se sospechen faltas, es necesario para estos 
procedimientos, que legítimamente conste de ellas. Resumiendo, loque 
acabo de decir á V., afirmo que en el caso propuesto del sacerdote exento, 
á quien por faltas en la celebración del sacrificio de la misa , se le examina 
y por entonces ó después se manifiesta su suficiencia ante el ordinario que 
la prueba de ella : no recibe en tal caso las licencias de celebrar de el enun- 
ciado ordinario , sino del propio que se las dió. De modo que el prelado 
local , que en este caso examina y se persuade de la instrucción del regular 
ev;uninado, no hace otra cosa que declarar que el tal regular es strgeto 
idóneo para continuar ejerciendo las licencias de celebrar , que habia reci- 
bido de su propio prelado. Por lo tanto es necesario decir, que comete el 
delito de jurisdicción usurpada, si pasa á darle licencias, como si de su auto- 
ridad se derivara la facultad del regular para celebrar legiti mámeme el santo 
sacrificio de la misa. Y no tengo reparo en decir á V. que yo que soy re- 
gular, no me atrevería á celebrar el incruento sacrificio, sino tuviese la 
licencia do mis superiores regulares , aunque la tuviese del ordinario del 
territorio. 

XXI. Añado ademas, que si la doctrina que algunos han practicado 
respecto de los regulares , recibiese toda la estension práctica de qoe es 
capaz, podría muy bien suceder que prelados territoriales ambiciosos de 
mandar se creyesen autorizados para exijir que los subditos de otros dio- 
cesanos, que temporalmente moran en los territorios de los primeros, sean 
obligados á sacar licencias de ellos, sujetándose á exámen, si es que quie- 
ren celebrar en el tiempo que residan en su territorio. No es esto lo que 
ordena el Santo Concilio, sino que se manda por él á los obispos que «ca- 

(*) Esto so entiende tanto respecto de los eclesiásticos seculares como regulares: 
porque lo qae «no tiene y posee , no como favor ui gracia y sí como cosa debida de 
justicia , qo se ]e puede lícitamente quitar á no ser que sobrevenga nueva causa, por 
la cual cese la razón de justicia, porque lo poseía. Tvadie puede dudar, que entre loa 
ministros de Dios y los prelados de la Iglesia media un verdadero contrato de justicia. 
Aquellos al contraerlo dan pruebas de su idoneidad tanto en la parte científica 
como en la moral. Nada mas se requiere para que se les ponga en posesión del ejer- 
cicio de sus Órdenes y para que se les conceda la jurisdicción, que han menester 
para ©1 desempeño de sus deberes eclesiásticos. Puesta la idoneidad, los ordinarios 
no pueden menos de concederles aquello á que tienen derecho de rigorosa jus- 
ticia y conservarlo, mientras que los primeros no se hagan indignos de que Ies 
sea conservado: poique ellos tienen un verdadero derecho do propiedad y de la 
propiedad no puede porsona alguna ser desposeída sin justo motivo, ni ponerse 
en duda siquiera ni obligarle á nuevas pruebas. Me hago cargo que el Pontífice san 
Pío V. en su motu propio que principia Romani Pontíficis parece da facultad al obis- 
po sucesor para sujetar á nuevo exámen á los examinados y aprobados por su ante- 
cesor. Estas son sus palabras: Ab episcopo autem succesore pro majori conscientie 
suee quiete examinan de novo porterunt. Pero este motu propio está revocado por 
Gregorio XIII en la bula in tauta rerura. 
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»da uno de ellos en sus respectivas diócesis prohiban el que se dé licencia 
»á ningún sacerdote vago y desconocido para celebrar.» Luego siendo 
persona conocida y autorizada por su superior legítimo, no se le puede ne- 
gar el permiso para celebrar, únicamente porque así el ordinario del ter- 
ritorio lo quiera. Mucho menos exijirle exámen y que obtenga de él las li- 
cencias al efecto. Esto es injurioso á toda clase de prelados. Aquí no puedo 
menos de deplorar cuán olvidados han estado algunos prelados territoria- 
les de las disposiciones canónicas ó cuan desafectos al estado regular se 
han manifestado, porque para proceder contra ellos y vejarlos, no han te- 
nido empacho en pasar por encima de lo prevenido por las sanciones del 
Concilio, sino que han pasado á tender lazos á otros, en los que pudieran 
muy bien ser enredados. Cuando me esplico así, quiero que se sepa que no 
es mi ánimo inculpar directamente á los prelados superiores del territorio; 
porque lo que voy á decir pudo muy bien haberse determinado por uno de 
sus oficiales sin su conocimiento, y sin estar autorizado para ello. Es el ca- 
so: en la visita de cierta iglesia de este arzobispado de Toledo dejó orde- 
nado el visitador que á ningún regular, aunque pasase á aquel pueblo con 
licencia de su prelado, con el fin de predicar ó de otros asuntos pertene- 
cientes á su comunidad ó á su persona, se le permitiese por el párroco ce- 
lebrar mas de tres dias, y que en caso de permitirle celebrar por mas tiem- 
po, incurriría el párroco ipso [acto en escomunion. No quiero hacer re- 
flexión alguna sobre una providencia tan desatinada y á todas luces injusta; 
y tan contraria á lo prescrito por el Tridentino. ¡Vaya una escomunion 
fundada en motivos poderosos! ¡Vaya un crimen digno del castigo mas gran- 
de que puede imponer la Iglesia! ¡Vaya un celo por la religión! No dude 
V., D. Tirso, de lo que le digo. A. la mano tengo el testo original que le 
puedo presentar en este instante. 

XXII. D. Tirso.'— Otra dificultad me ocurre que proponer á V. Tiene 
sus fundamentos en doctrina y en hechos. En doctrina. Me ha dicho V. no 
no há mucho, que todos los ordinarios de los lugares están facultados por 
el Tridentino (1), aun como delegados de la silla apostólica, para prohibir, 
mandar, correjir, establecer y compeler al pueblo fiel con censuras ecle- 
siásticas y otras penas que se determinarán á su arbitrio, á la .inviolable 
observancia, no solo de las cosas que por el mismo Concilio se acordaron 
acerca de lo que ha de observarse y evitarse en la celebración de la misa, 
sino de las que parecieren á los mismos ordinarios pertenecer á este asunto. 
Me añadió que en esta materia no valen privilegios ni exenciones. En he- 
chos: es notorio que en las circunstancias que hemos corrido, algunos or- 
dinarios, principalmente vicarios capitulares, obligaron á los regulares que 
en la celebración del santo sacrificio tienen distinto rito que el romano, á 
conformarse con este, y á no usar del propio. Con este motivo, le pregun- 

• • • V *v •% •»* • 
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(1) Sess. 22. decr. de observandis et evitandis in celobratione Miso». 
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to: ¿estaban autorizados por el decreto del Concilio para tomar aquellas 
providencias y obligar á su puntual cumplimiento? 

XXIII. Fr. Mfonso.—No estaban facultados. Por lo mismo sus providen- 
cias fueron una formal transgresión de la disciplina eclesiástica, una arbi- 
trarielad, una violencia. Parecerá á V. dura esta censura. Pero luego que 
haya V. oido las razones, en que me apoyo, quedará V. convencido de que 
esta calificación no es exagerada. Muchos son los ritos litúrgicos que se co- 
nocen en la Iglesia católica ; griegos , tarmenios , cophtos , maronitas , si- 
riacos, siriacos-maronitas, y latinos. Y sin embargo de ser estos ritos bien 
diferentes entre sí, jamás ha ocurrido á la Iglesia la idea de uniformarlos en 
un solo rito. Antes bien han aprobado los romanos pontífices los predichos 
ritos y mandado que los tales ritos se observen inviolablemente. Con res- 
pecto al rito griego , el pontífice Pió IV declaró , que su voluntad era que 
el rito griego permaneciese sin lesión ni menoscabo (1 ). A la constitución 
de Pió IV se adhirió el romano pontífice Benedicto XIV (2). Y ha sido tan 
constante la Iglesia romana en conservar los ritos y costumbres de los grie- 
gos , que celebrado un sínodo en la diócesis de Kiow en la provincia Ru- 
thena el 16 de agosto de 1626 en el que se promulgaron constituciones en 
que declaraban nulos y de ningún valor los matrimonios que se contraje- 
sen por los fieles de aquel territorio sin la asistencia del párroco y dos ó 
tres testigos, estos fueron desaprobados por la Sagrada Congregación del 
Concilio en 2 de diciembre de 1628 , á pesar de que las dichas constitucio- 
nes sinodales eran en un todo conformes á lo establecido por el Santo Con- 
cilio dcTrento (3 ). Y la razón en que se fundó la Congregación, fué el no 
haberse recibido en aquellas partes el Concilio. Y en su consecuencia man- 
dó que fuesen tenidos por válidos los matrimonios clandestinos que se ha- 
bían celebrado contra el tenor de las tales constituciones. Con tal deferen- 
cia ha mirado la silla apostólica siempre Jas costumbres y ritos de los grie- 
gos,, que el Papa Urbano VIII aunque espidió un breve á su nuncio apostó- 
lico , en que le mandaba la publicación del Concilio, sin embargo , cono- 
ciendo que de su publicación podían seguirse turbaciones y alborotos, le 
dirigió otro en que lo encargaba su publicidad , no como decreto del Tri- 
dentino, sino como constitución apostólica, en que se prohibían los matri- 
monios que se contrajesen sin la presencia del párroco y dos testigos, para 
evitar de este modo los inconvenientes que se seguían de los matrimonios 
clandestinos. Bien conocen los romanos pontífices que á ellos está someti- 
da la suprema potestad de la Iglesia, pero también saben que esta se les ha 
concedido para edificación y no para destrucción. Si hubiera querido el Pa- 
pa Urbano VIH ostentar su autoridad, hubiera mandado terminantemente la 
publicación del Concilio. Pero acaso de este mandato ninguna utilidad hu- 

(1) Constituí, qure incipit. romanus pontifex. 

(2) Constituí. 57 $ 9. n. 9. 

(3) Seas. 24 cap. 1 de reformat. 
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biera redundado en la Iglesia. Por esto se valió del temperamento espresado 
para alejar malas consecoencias. Además entre los griegos está en uso que 
los simples sacerdotes administren el sacramento de la confirmación, sien- 
do así que es un dogma de fe definido por el Santo Concilio de Trento (1) 
cque solo el obispo es el ministro ordinario de este sacramento.» No quiero 
decir por esto que los sacerdotes griegos que no son obispos confirmen con 
potestad ordinaria. Antes bien sostengo que así lo hacen por facultad dele- 
gada no por cualquiera prelado , sino por el romano pontífice. Al caso dice 
muy bien el P. Goar, y consecuentemente á lo que este afirma, Arcudio (2). 
« Segurísimo es el decir (fue los presbíteros de los griegos obtuvieron por 
» sus patriarcas y obispos bsta facultad del sumo pontífice, de qu\en como 
» de la 'cabeza se difunde mediata ó inmediatamente toda jurisdicción en los 
otros como en miembros. » Poro advierto, que según el pontífice Benedic- 
to X!V (3) los presbíteros italo-griegos carecen ác la potestad de adminis- 
trar este sacramento, y da la razón de que ni por sus predecesores ni por 
él se les había concedido esta facultad , antes bien se les había prohibido 
por el Papa Clemente VIII. De todo esto infiere el sumo cuidado que ha 
tenido siempre la silla apostólica en conservar íntegros é ilesos los ritos y 
costumbres de los griegos, que en nada se oponían ni se oponen á los dog- 
mas de nuestra santa religión. 

XXIV. Otra diferencia se nota aun en el día entre nosotros y los grie- 
gos . Estos acostumbran á dar la sagrada comunión inmediatamente des- 
pués de haber administrado el bautismo. Esta práctica también se observó 
entre nuestros antepasados de la iglesia latina. Y aunque no es fácil designar 
en qué tiempo cayó en desuso , se puede asegurar que de quinientos años 
á esta parte no se lee que haya sido administrada á los niños la sagrada Eu- 
caristía en la iglesia latina, y tan lejos estuvieron los padres Tridentinos de 
condenar esta práctita de los griegos, que mas bien parece la confirmaron 
por un decreto que dice (4): «Ultimamente es doctrina del santo Sínodo, 
» que los niños que carecen de uso de razón no son obligados por alguna 
«necesidad á la comunión sacramental de la Eucaristía. Pero ni por lo 
» tanto ha de ser condenada la antigüedad si observó algunas voces esta 
» práctica en algunos lugares. Pues así como aquellos santísimos padres 
» atendida la razón de aquel tiempo tuvieron causa probable de hacerlo en 
»esta forma , así se ha de creer sin meternos en disputas, que ellos hicie- 
» ron esto sin que creyesen esto necesario* á la salvación. » Con que lo úni- 
co que se prohibe en este decreto es la persuasión de que sea necesaria la 
comunión á los niños recien bautizados para conseguirla salvación, lo que 
se confirma por las palabras del mismo decreto : « porque reengendrados 



(\) Sess. 7. cap. 3 de reformationne. 

fe) De concordia Eclas. occidens. ct orients., libr. 12 de confirraat. cap. 15. 

h) De Syn. Dioec. , libr. 7 cap. 9 nú ni. 4: et constitut. $7 , §. 3. 

(4) Sess. Si de communio. .cap. 4. 




»tóa niños en Cristo por las aguas del bautismo, é incorporados á él no pue- 
» den perder en aquella edad la gracia de hijos de Dios que ya han logra- 
» de. » Consecuentes á esto formaron el siguiente canon (1). «Si alguno di- 
• jese que la comunión eucarística es necesaria á los niños antes de llegar á 
«los años de discreción , sea anatematizado.» Así se patentiza que la Igle- 
sia no ba intentado perturbar á los griegos en esta practica, creyendo, co- 
mo creen , que la Eucaristía no es necesaria á los niños recien baitiiados 
pira salvarse. 

XXV. En la Iglesia griega está recibida la costumbre de que los sacer- 
dotes , cuando tienen que administrar el sacramento de la Estrema-uncion 
bendigan por sí mismos el aceite deque ha de usarse en la administración 
del sacramento. Y no puede decirse que esta práctica es una usurpación in- 
troducida después del cisma : pues há mas de mil y cien años que se sabe 
estaba en vigor. Esto es común aun á los italo-grieges , que también ben- 
dicen el aceite de los enfermos. Si atendemos á lo que espresa el santo 
Concilio de Trento , deberíamos concluir que el sacramento de la estrema- 
uncion administrado por los presbíteros griegos es nulo , porque usan de 
tma materia nula ; pues dice: (*) « que según las palabras del apóstol San- 
» tiago (3) y la tradición apostólica , entendió la Iglesia que la materia de 
» este sacramento es el aceite bendito por el obispo. » Porque es bien sabi- 
do que las materias y formas de los sacramentos son inmutables. T sin em- 
bargo los padres tridentinos al estenderlos decretos dogmáticos sobre este 
sacramento se abstuvieron de definir cosa alguna sobre este asunto por no 
herir las costumbres de los griegos y otras costumbres orientales. Sé que 
entre nuestros teólogos se ha agitado la cuestión si la bendición de! aceite 
de los enfermos por el obispo sea de institución divina ó solamente por pre- 
cepto eclesiástico. Unos han sido de sentir que la bendición del aceite para 
el sacramento de la estrema-uncion es de institución eclesiástica, y que no 
fué instituido por Cristo. De aqui infieren que este sacramento administra- 
do con el aceite no consagrado por el obispo, será sí ilícito pero no inváli- 
do, y que en caso de necesidad urgente puede administrarse en esta forma 
sin culpa alguna. Otros sostienen que la consagración del aceite se requiere 
no solo por necesidad de precepto sino de sacramento; que esta consagra- 
ción la quiso Cristo aneja al órden episcopal , que ni aun por el sumo pon- 
tífice puede delegarse á los sacerdotes de segundo órden. Entre estas dos 
opiniones diametralmente opuestas toman otros un camino medio y dicen 
que por institución de Cristo se requiere alguna consagración para que el 
aceite te haga materia apta del sacramento de la estrema-uncion; que nun- 
ca se acostumbró en la Iglesia latina á ungir los enfermos con aceite que 
no hubiese sido antes consagrado por el obispo; y por último, que para el 
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valor del sacramento es suficiente el aceite bendito por el simple sacerdo-* 
te. A esta última opinión se adhiere el sábio pontífice Benedicto XIV (i J, 
quien añade de suyo: «Parece ser este un asunto averiguado hasta el estre- 
»mo , y que á nadie es lícito poner en cuestión, si por el simple sacerdote* 
»se puede preparar la materia apta para hacer el sacramento de la estre- 
ama-unción, á lómenos por comisión ó espresa 6 tácita del romano pon- 
tífice.* Y después de haberse hecho cargo de las costumbres de las iglesias 
orientales, prosigue : «La Iglesia latina no solamente no ha desaprobado. 
»la costumbre de los orientales, sino que k ha tenido por firme y valede- 
»ra. En prueba de ello elP. Goar refiere que por la Congregación de pro- 
» pagando, fide fué aprobada y dada i luz á sus espensas en Roma la sinop- 
» sis del Neóphluto Rodino escrita en su idioma nativo en que se contienen, 
» estas palabras: La materia del sacramento de ta eslrema-uncipn es, el 
» aceite exprimido de la aceituna bendito por el pontífice ó sacerdotes que 
» estuviesen presentes , según la costumbre de la Iglesia.» 

XX VL Y no al aire se pusieron aquellas palabras Pontífice ó sacerdo- 
tes, y si para designar que entre los griegos hay dos consagraciones de 
óleos. Y para mayor corroboración de que la iglesia latina tiene por válido 
el Sacramento de la Estremauncion administrado por sacerdotes griegos 
con aceite bendito por ellos, alega el mismo Pontífice (2) el decreto de Cle- 
mente VIII, en que se permite á los Italo-griegos perseverar en el mismo, 
rito. Decreto que renovó y confirmó el mismo Benedicto XIV (3). 

XXVII. D. Tirsos ¿Con que los griegos hacen dos consagraciones de 
óleos? 

XXVIII. Fr. Mfonso.S\ t señor. Una que hacen los obispos griegos, 
el Jueves Santo con la misma solemne pompa y aparato que los obispos 
latinos. Otra que hacen los sacerdotes cuando tienen que administrar la 
Estremauncion á los enfermos. 

XXIX. D. IVrsü.— ¿Y qué uso se hace del aceite consagrado por los 
obispos el Jueves Santo? 

XXX. Fr. Mfonso.'-^Coii aquel aceite ungen al momento los obispos 
á los presentes, y en esta unción se consume todo, sin guardar cosa alguna 
de él para llevarla á los enfermos. En lo que no están conformes nuestros 
autores es, si los griegos tienen por sacramento aquella unción, cuando se 
administra á los sanos. El Padre Goar en sus notas al Eucologio griego 
sostiene, que es solo una ceremonia sagrada ó una bendición sacramental, 
por la cual los sacerdotes únicamente intentan aliviar á los ungidos de al- 
guna enfermedad leve corporal ó preservarlos de enfermedades graves. 
Esta ceremonia se practicó en otro tiempo en la Iglesia latina. Entre otros 
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ejemplos ! q*e se leen en las historias, se halla el de S. Gotardo (1) «quien 
fcmandó á un presbítero que untase con eí aceite que se llama de los en- 
»fermos, los ojos de una muger que padecía mal de ojos, y cabalmente es- 
»ta uncibn y las súplicas del santo varón, conservaron libre de aquel do- 
ctor 4 la muger hasta el fin de sirvida.» Sin embargo de esto afirma Arcu- 
dio, que pdr los sacerdotes griegos son ungidos conóleo santo, y con áni- 
mo de hacer sacramento los sanos y robustos, igualmente que los enfer- 
mos. Esta doctrina que combate el mismo Arcudio, y que el Padre Goar 
afirma no haber pasado por las mientes de los griegos, ha encontrado de- 
fensores entre nuestros escritores moralistas. Juenion y Saintebeuve han 
salido á su defensa, y al efecto han aducido argumentos que fáoilmente se 
desvanecen, diciendo que para el valor de los sacramentos no basta que se 
apliquen la materia y la forma de ellos por el legítimo ministro con in- 
tención de administrarlos. Es necesario ademas, que el sugeto á quien se 
aplican la materia y la forma, sea sugeto capaz de los sacramentos. De otra 
manera seria preciso reconocer por válido el orden conferido á una mu- 
ger/ á la que creyendo hombre, ordenase el obispo, empleando la materia 
y forma del grado que tuviere intención de conferir. Y que solos los enfer- 
mos sean capaces de la Estremauncion, aunque no se haya definido clara y 
espresamente por los Concilios; sin embargo de sus definiciones se infie- 
re legítimamente. Para mí es perentoria la definición de Eugenio, la que 
dice «que no debe darse sino á los enfermos; de cuya muerte se teme, «tan- 
to, que me parece que por ella esetuyó á los sanos. Porque aunque el verbo 
Ho débe, de suyo puede inducir nuevo precepto; sin embargo, por lo co- 
mún denota absoluta necesidad. Tanto mas me confirmo en esta sentencia 
porque me parece ser esta la inteligencia de la Iglesia, que se manifiesta 
por el unánime sentir de los teólogos. Sobre esta materia puede verse á 
Benedicto XIV (i). 

XXXI. A causa de las preguntas que me ha hecho V., me he distraído 
del blanco á que me dirigía, y era que la Iglesia Romana jamás ha' intenta- 
do uniformar á los suyos los ritos de las otras Iglesias, á pesar de ser dife- 
rentes del propio suyo y aun entre sí. Llevando, pues, adelante mi intento, 
noto desde luego que el Concilio Tridentino, al hacer una reseña y nume- 
ración de los órdenes eclesiásticos, cuenta (3), ademas del sacerdocio y dia- 
conado, el subdiaconado , acolitado, exorcitado , lectorado y ostiariado; 
Comparo esta doctrina con la de la Iglesia griega, y advierto, que esta no 
admite etros órdenes fuera del sacerdocio, diaconado, subdiaconado y lec- 
torado. No me meto aquí en la cuestión, si en los primitivos tiempos re- 
conoció los demás grados, porque veo que los que han tratado de propósi- 
to esta materia, no están acordes. Unos lo afirman, otros lo niegan: Pero 
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doctrina del Sagrado Concilio Tridenlino, de que he hablado antes, . 
ra haber procedido aquella respetable asamblea á anatei 
no confiesan ser siete los órdenes de ministros de la Iglesia, 
zo asi; sino que al publicar sus cañones dogmáticos sobre 
del orden, solamente dijo (i): «Si alguno dijere que en la 1 
«no hay jerarquía instituida por ordenación divina, que consta de obispos» 
«presbíteros y ministros, sea anatema.» Asi concilio los estremos sin re- 
probar la doctrina de la Iglesia griega, y sosteniendo la de la Iglesia latina, 
que no por esto rompe los vínculos de unidad con aquella. 

XXXII. La Iglesia griega además no emplea otra materia que la impo- 
sición de las manos en la perfección de las sagradas ordenaciones jerárqui- 
cas. Y si atendemos al decreto de Eugenio IV publicado en el Concilio Flo- 
rentino para la instrucción de los armenios , encontramos no ser esta ma- 
teria de los tres órdenes gerárquicos, sino aquella por cuya entrega se con- 
fiere el órden. Vea V. sus palabras (2): aEl sesto sacramento es el del orden, 
» cuya materia es la cosa por cuya entrega se confiere el órden , como el 
«presbiterado se da por la entrega del cáliz convino y de la patena con 
» pan , mas el diaconado por el acto de dar el libro de los Evangelios, el 
» subdiaconado por la tradición del cáliz vacío con patena vacía puesta en- 
» cima, y del mismo modo de los otros grados por la asignación de las otras 
» cosas pertenecientes á sus ministerios. » Por lo dicho se advierte cuan 
distantes están las dos iglesias en la designación de la materia del órden* 
Luego deberá decirse que ó los griegos no tienen verdaderos órdenes ge- 
rárquicos , ó no los tenemos nosotros , ó que Cristo señor nuestro no ins* 
tituyó ni determinó en especie ínfima ó atonía como dicen , la materia y 
forma del órden , sino que permitió á la Iglesia determinarlas á su arbitrio 
y mudarlas por justas causas con tal que siempre use de cosas y palabras 
que sean apropósito para significar el efecto de la ordenación. Ninguna de 
estas cosas puede decirse sin contrariar á la doctrina católica. Porque en 
la Iglesia latina tenemos al romano pontífice , que es la cabeza de todas las 
iglesias particulares , y á quien compete el apacentar todo el rebaño de 
Cristo aunque esté dividido en diferentes manadas. Y es indudable que en 
donde este reconoce que está la Iglesia del Señor, allí debemos nosotros re- 
conocerla y confesarla porque la Iglesia sin ministros de diversos órdenes 
ni aun concebirse puede, supuesta la verdad de la divina palabra, que se 
nos ha trasmitido, por la escritura y tradición. Es pues indudable , que la 
Iglesia latina tiene órdenes jerárquicas , y esto que haya las opiniones que 
quiera entre los teólogos acerca de su materia y forma. Lo mismo debe de- 
cirse de la iglesia griega. La prueba de esta aserción no la busco en los ri- 
tuales griegos, y sí en la misma Iglesia latina y romana. Por lo que la Igle- 
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sia romana tan lejos ha estado de tener por nulas é inválidas las ordenacio- 
nes de los griegos , que por ningún concepto las ha desaprobado. Así es 
que sobre este asunto no ocurrió motivo alguno de duda á los Concilios de 
Lion y de Florencia , á los que asistieron los padres griegos con los latinos. 
Mas es, que el Papa Clemente V'U tampoco dudó de los órdenes de los 
obispos , presbíteros y diáconos rusos , cuando los admitió á la unidad cató- 
lica con los mismos órdenes que en su cisma habían recibido según el rito 
griego. Ni podia menos de reconocer la validez de ellos, porque sabia que 
á lo menos en los nueve primeros siglos del cristianismo se habían confe- 
rido en toda la Iglesia por la sola imposición de las manos los tres órdenes 
{jerárquicos . sin que mediase entrega de instrumento alguno. Esto se vea 
obligados ¿confesar los que sostienen que la materia del presbiterado es el 
cáliz con vino y la patena con hostia, y la deldiaconado el libro de los evan- 
gelios. Conocían muy bien que en los antiguos rituales y sacraméntanos 
que algunos han buscado y publicado con grande esmero, no ocurre vestí*» 
gio alguno de que en las sagradas ordenaciones se hiciere entrega de ins- 
trumentos. Mas es , que el Concilio Cartajinense IV , al que asistió san 
Agustín con un crecido número de obispos que llegaron a doscientos y ca- 
torce , en esto puso la distinción del diaconadoy subdiacouado que el pri- 
mero se conferia por la imposición de las manos y el segundo por la entrega 
de instrumentos. Esta misma diferencia se lee en el antiguo sacramentado 
romano publicado por el cardenal Tomasio. Otros varios escritores anti- 
guos , que trataron de los ritos de conferir los órdenes sagrados , no hacen 
mención alguna de instrumentos sin embargo de que trataron este asuiiio 
de intento y con ostensión. Entre ellos Amalado , Fortunato, Rábano Mau- 
ro y Walafrido Estrabon. No dudo que por las razones que he alegado que- 
dará V. penetrado que entre los griegos hay verdaderos órdenes jerár- 
quicos. 

XXXIII. Ya que he manifestado á V. que entre los latinos y griegos hay 
verdaderos ministros gerárquicos* ó lo que lo mismo viene á ser , que 
unos y otros tenemos verdaderos obispos, sacerdotes y diáconos; paso 4 
decir á V. lo que siento acerca de la última parte de la consecuencia, á sa- 
ber: a ó que Cristo Señor nuestro no instituyó ni determinó en especie ín- 
» finia la materia y forma del sacramento del órden, sino que permitió á la 
» Iglesia determinarlas á su arbitrio y mudarlas por justas causas con tal que 
» siempre use de cosas y palabras que sean á propósito para significar el efec- 
» to de la ordenación.» Sobre esta materia están divididos los teólogos. Hay 
unos que sostienen que la materia y forma de este sacramento no fueron 
instituidas por Cristo en especie ínfima, y que permitió á la Iglesia deter- 
minarlas á su arbitrio y mudarlas por justas causas en el modo dicho. Su 
principal fundamento lo toman del decreto citado de Eugenio IV y con el fin 
de defenderlo. De aquí procedió que entre estos unos no reconociesen otra 
materia que la entrega délos instrumentos ni otra forma que las palabras que 
la acompañan. Estos por lo mismo sostuvieron que Cristo instituyó la ma- 
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teria de este sacramento en especie ínfima. Para eludir la fuerza del argu- 
mento que se les hacia , tomado de las sagradas letras , en que consta que 
fueron ordenados diáconos por los apóstoles siete discípulos, antes que 
fuese escrito el libro de los Evangelios, y que por lo mismo el libro de los 
Evangelios no pudo ser la materia del diaeonado , no tuvieron reparo en 
afirmar que en su lugar se dió a los ordenandos una cédula en que estaban 
escritos los misterios de nuestra fé. Esta respuesta se manifiesta ridicula y 
absurda en un todo , pues no se apoya en ningún monumento de la vene- 
rable antigüedad. Es una pura ficción. Otros apremiados por la fuerza de 
este argumento, y teniendo á la vista el decreto Eugcniano, y por otra que 
siempre que en las sagradas letras se hace mención de la sagrada ordena- 
ción , no se esplica de otra manera que por la imposición de las manos; 
para conciliar el decreto con los testimonios terminantes de las santas Es- 
crituras , tomaron otro camino y enseñaron que la materia adecuada del 
obispado , presbiterado y diaeonado son la entrega de los instrumentos y la 
imposición de las manos. Pero esta sentencia cae en el mismo escollo que 
la anterior, si se le objeta la ordenación de los primeros ministros gerár- 
quicos de la Iglesia : y ademas que en la Iglesia latina en los nueve prime" 
ros siglos, y en la griega , hasta el presente no habría obispos , presbíteros 
y diáconos sino á medias. No fué del agrado de otros esta sentencia, y cre- 
yeron que la materia adecuada de los tres órdenes gerárquicos es sola la 
imposición de las manos , y tienen la entrega de los instrumentos por un 
rito meramente accesorio é integrante añadido por la Iglesia solo para ma- 
yor significación y espresion de la potestad que se confiere. Fundan su 
sentencia en la práctica observada en la Iglesia latina en sus nueve prime- 
ros siglos, y la que hasta hoy observa la Iglesia griega, en las que es preci- 
so confesar que ha habido siempre verdaderos ministros gerárquicos. Pero 
en contra de estos está el decreto Eugeniano , que afirma : «Que la materia 
» del órden es aquello por cuya entrega se confiere el órden ; como el pres- 
biterado por la entrega del cáliz con vino y de la patena con pan, etc. » 
Si, pues según Eugenio, la materia del sacramento del órden son los instru- 
mentos, luego la entrega de ellos no es una cosa meramente accesoria al 
sacramento del órden, sino que pertenece á su sustancia. Según la senten- 
cia de estos, no hay necesidad de decir que Cristo no instituyó el sacramen- 
to del órden en especie ínfima , ni que permitió á la Iglesia determinarla á 
su arbitrio y mudarla por justas causas, siempre que tome y se valga de co- 
sas y palabras que sean á propósito para significar el efecto de la sagrada 
ordenación. Ultimamente conocieron otros la fuerza de los raciocinios 
empleados por los defensores de la opinión que acabo de esponer. Persua- 
didos de que los latinos en otro tiempo confirieron los órdenes jerárqui- 
cos por sola la imposición de las manos como ahora lo ejecutan los grie- 
gos, pronunciaron que en la Iglesia latina es necesaria en el dia la entrega 
de los instrumentos. Fundan su sentencia en que Cristo no instituyó ni de- 
terminó la materia del órden en especie ínfima, y que permitió á su Iglesia 
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determinarla á su arbitrio , y mudarla por justas causas , siempre que ém- , 
p lee cosas aptas para significar el efecto de la sagrada ordenación. Añaden 
que la Iglesia , que en otro tiempo había designado sola la imposición de 
las manos, mudadas después las circunstancias, dispuso que por los lati- 
nos se emplease otra materia para la administración del sacramento en los 
órdenes gerárquícos , dejando que los griegos lo administrasen con sola la 
imposición de las manos. Pero esta doctrina tropieza y se estrella en dos 
gravísimas dificultades , dice el sabio pontífice Benedicto XI V ( 1 ). La una 
que no está probado lo bastante que Cristo baya dado á la Iglesia esta po- 
testad. Antes bien parece que se convence lo contrario por el Tridenti- 
no (2) , pues dice : «El Concilio declara que hubo constantemente en la 
» Iglesia la potestad de establecer ó mudar las cosas, que por la variedad de 
» las, cosas , tiempos y lugares juzgase ser mas convenientes en la adminis- 
» tracion de los sacramentos, á la utilidad de los que los reciben, ó la vene- 
» ración de los mismos sacramentos, pero salva su sustancia.» Mas la muta- 
ción de la materia y de la forma, prosigue el mismo sabio pontífice, no 
pertenece al rito y dispensación , sino á la sustancia de los sacramentos, 
como que son sus partes esenciales constitutivas. La otra : concédase á la 
Iglesia la potestad de que se habla ; pero siempre será una ficción gratuita 
y arbitraria en un todo que la Iglesia haya hecho uso de semejante facultad. 
Porque debieran decir ¿en dónde, cuándo, en qué siglo, en qué Concilio, 
por qué pontífice se hizo esta mutación? A esto hay que añadir, que si la 
Iglesia hubiera desterrado del rito de la ordenación las cosas que antigua- 
mente se practicaban , tendría lugar la sentencia que concede á la Iglesia 
la facultad de mudar la materia y forma de las ordenacionas gerárquicas, 
porque tendríamos que decir que la materia y la forma de la ordenación se 
mudaron , y se sustituyeron otras nuevas á las antiguas. Pero en el mismo 
hecho de permanecer intactas y hacerse al presente santamente y con to- 
da integridad todas las cosas que se contienen en los antiguos rituales, 
no hay un motivo para que alguno crea fácilmente que las cosas que 
fueron suficientes , ahora ya mas no lo sean para hacer el sacramento del 
órden. 

- XXXIV. Me he detenido bastante, D. Tirso, en la esposicion de este 
asunto, lo conozco. Pero mi objeto ha sido manifestarle la prudente economía 
de nuestra madre la Iglesiasobre estasy otras materias y su tolerancia respec- 
to de las opiniones que pueden tener los teólogos sobre ellas con tal que no 
ofendan á la disciplina general de la Iglesia , ni se opongan á los dogmas 
de la fé. Y sus opiniones serán de mayor ó menor peso , según que se fun- 
den en testimonios mas ó menos claros y autorizados, ó en raciocinios mas 
ó menos concluyentes. Para concluir nuestro diálogo de hoy, le haré pre- 
sente lo que respecto á la práctica escribió muy al caso el erudito y cuerdo 
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Natal Alejandro (1). «Si según las varias opiniones de los teólogo» 90 
» hubiese omitido en la ordenación alguno de los ritos que. pertenecen, ú 
»la materia ó la forma: por ejemplo, la primera imposición de las manos 
»ó la oración adjunta: la entrega del cáliz con vino y agua y de la patena 
» con hostia, ó la fórmula adjunta de palabras, ó la unción, ó en fin la última 
«imposición de las manos, ó estas palabras, que la acompañan: recibid el 
» Espíritu Santo, etc., debería suplir el obispo lo que se omitió incautamente 
»en la ordenación. » Aquí advierto con el sabio Pontífice Benedicto XIV (2), 
que porque hubo teólogos no de ínfima nota , que dijeron que la primera 
imposición de las manos á los ordenandos de presbíteros, que precede á la 
entrega de los instrumentos, hace una misma materia con esta, por la cual 
al exhibir el obispo los instrumentos con las palabras que pronuncia, se 
confiere la primera parte de la potestad sacerdotal , á saber, de consagrar 
el cuerpo de Cristo , con todo la Sagrada Congregación contestó que toda 
la ordenación bajo de condición debe reiterarse tomando en cuenta esta 
opinión en una cosa de tanto interés, por notar sabiamente que aquella 
previa imposición de las manos hecha bastante tiempo antes no puede 
moralmente unirse con la entrega de los instrumentos que se baria des- 
pués. £ste caso puede suceder, cuando el obispo ordenador muriese ó se 
imposibilitase después de haber impuesto las manos á los ordenandos antes 
de llegar á hacer la entrega de los instrumentos. 

IM AKM.O VI III 



Prosigue el bxamen ¿si los prelados localbs están facultados para 
obligar a uniformarse con el rito de sus iglesias, a las personas ecle- 
siasticas, que tienen distinto rito y moran en su territorio? 



I. D. Tirso,— Siguiendo la materia que dejamos pendiente en nuestra 
última conversación, en que tuvo V. la bondad de hanlarme de diferentes 
asuntos, que yo escuché complacido, tengo que proponerle una duda que 
me asaltó cuando estaba V. discurriendo. Es la siguiente, fylc dijo V. que 
el Papa Eugenio IV en el Concilio Florentino dio un decreto, y creo qup 
fuese con aprobación de aquellos padres, en el que decia que la materia 

(1) Teolog. dogmat. et moral, do sacram. ord. cap. 1. art. 7. %. 2. 

(2) De Syn. Dioec. lib. 8. cap. 10. nüm. 13. 
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del sacramento del orden son los instrumentos que s,e entregan por el 
obispo al conferirle. En esto veo yo un decreto dogmático de fé: porque 
un decreto sobre materias que pertenecen á la fé dado por un pontífice y 
en un Concilio, no puede menos de serlo. De este antecedente infiero, que 
desde entonces á lo menos deben tenerse por inválidas las ordenaciones 
que se hacen sin conformarse á la doctrina de este decreto; y por lo mismo 
lo son las de los griegos , que se confieren por sola la imposición de las 
manos. Infiero también que la Iglesia tiene autoridad para mudar las mate- 
rias y formas del sacramento del orden, pues que este deereto señala otra 
materia que la que se usó en la antigüedad y se usa en la Iglesia griega, ó 
tenemos que decir que el romano pontífice erró en la fé dando el decreto, 
y el Concilio consintiéndolo. Esto último es heregía manifiesta. 

II. Fr. Alfonso. — El decreto de que V. me habla no es un decreto de 
fé. No hay mas que observar que este decreto se dió para instrucción de los 
armenios para persuadirnos de que no es decreto de fé. Otro debia ser 
nuestro juicio si se hubiera dirigido á la Iglesia universal. Para que V. se 
penetre que la respuesta que doy, no la doy sin fundados motivos, le pre- 
sento ló que dice el sapientísimo Melchor Cano sobre esta materia ( i ). 
«No porque alguna cosa se contenga en el volumen del derecho canónico, 
» inmediatamente debe creerse ser dogma de fé. » Y pone por ejemplo lo 
que dice la Clementina única de Sumrna Trinitate et Fide Callwlica, en 
que se elige como mas probable la opinión, que defiende que en el bau- 
tismo se infunde la gracia y las virtudes. Prosigue en esta forma: a Esto 
» tiene lugar principalísimamente en el caso en que los jueces, ó usan de 
» las palabras de opinar , ó las respuestas no se dirijen á toda la Iglesia 
» universal, sinoá Iglesias particulares y obispos. Porque debe entenderse 
» que pronuncian de fé solo en el caso en que el juicio mira á todos los 
» fieles y á todos obliga. La razón de esto es muy sencilla , pues la certi- 
Ddumbrc de la fé no se ha prometido ni concedido á los jueces, puestos 
» por Dios en favor de las Iglesias particulares, las que cada una de ellas 
» pueden errar, sino por la Iglesia universal, que es la que no puede errar. 
» Por consiguiente si la doctrina de los sumos poulífices y de los Concilios 
» se proponga á toda la Iglesia y con la obligación de creer, en tal caso el 
» juicio es en causa de fé. Pero debe advertirse con el mayor cuida- 
ndo y diligencia , cual es la naturaleza de las cosas sobre que recae el 
«juicio, y cual la propiedad y peso de las palabras. Porque es preciso 
» confesar que no es lo mismo el grado de la doctrina de la Iglesia, aun la 
» que somos obligados á abrazar , ni todos los decretos de sus fallos han de 
» colocarse en el mismo lugar.... Decimos esto; que ni todas las cosas que 
» se contienen en los volúmenes del derecho y de los Concilios son jüi- ' 
» cios de la doctrina cristiana, ni tampoco todos los juicios doctrinales 
» censuras de fé. Siquiera que muchos pertenecen ája sana disciplina de la 
9 Iglesia , que no son decretos de fé. » 

(1) De Locis. thoolog. libr. 5. cap. 5. g. itom illud damus. 
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m. De esta doctrina se deduce, lo que dije en el principio de esta res- 
puesta, que el decreto de Eugenio IV no es un decreto de fé. Porque es una 
instrucción para una Iglesia particular que no se propuso 4 la Iglesia 
universal, que aunque se propusiese no se le propuso como dogma de fé. 
Porque la naturaleza del asunto no admilia esta declaración sin condenar 
la práctica observada muchos siglos por la Iglesia latina en la administra- 
ción de los órdenes gerárquicos, y siempre por la Iglesia griega: sin con- 
denar á la Iglesia latina , que no tiene por nulas ni desaprueba las ordena- 
ciones de los griegos, y sin condenar el hecho de Clemente VIII que admi- 
tió á la unidad católica á los obispos, presbíteros y diáconos rusos, que 
habían sido ordenados en el cisma según el rito griego. Y no basta decir 
que la Iglesia tiene facultad para mudar la materia del sacramento del ór- 
den , y que la mudó. Porque esta opinión ya fue combatida anteriormente 
como V. ha oido. Además los defensores de la opinión , de que la materia 
adecuada del órden es la entrega de los instrumentos y la imposición de 
la manos, dicen que esta es de fé y que aquella se aproxima mucho á la 
fé. De aquí procede, que después del decreto Eugeniano se defienden á la 
vista de la Iglesia las opiniones de que he hecho mérito, sin que ninguna 
de ellas haya sido reprobada. 

IV. D. Tirso.— i Y habrá alguna nota para que por ella puedan cono- 
cerse los juicios en materia de fé. 

V. Fr. Alfonso.— Las hay. Primera: si los que afirman lo contrario 
son tenidos por herejes. Segunda: cuando los jueces en asuntos de fé 
forman los decretos en esta forma : « Si alguno sintiese esto ó aquello , sea 
x> anatema. » Tercero : si se pronuncia sentencia de escomünion por el mis- 
mo derecho contra los que contradijeren. Pero debe advertirse que algu- 
nas veces se impone la escomünion contra alguna opinión , no porque sea 
herética, sino porque es peligrosa, y perniciosa, y falsa. Cuarta: si se pro- 
nuncia que alguna cosa ha de creerse firmemente por los fieles , y esto con 
términos espre¿os y propios, ó que ha de recibirse como dogma de jé 
católica: ó que con otras palabras semejantes se afirme que alguna cosa 
es contraria al Evangelio ó á la doctrina de los apóstoles. Aquí debo notar 
lo que sobre esta materia escribió el citado Melchor Cano ( 1 ) : « No per- 
» tenecen á la fé, esto es, no son juicios de fé católica las cosas que se ín« 
«troducen en los decretos de los Concilios, ó áfi los pontífices, ó con moti- 
» vo de esplicar algún dogma, ó de responder á alguna objeccion, ó aun al 
» paso y en el trascurso fuera del asunto principal sobre que particularí- 
» simamente versa la controversia.» Y pone por ejemplo lo que dijeron los 
padres del Concilio de Letran , cuyas palabras son (2): « Creemos y senci- 
» llámente confesamos, que hay ún solo Dios verdadero, criador de todas 
»las cosas visibles é invisibles, espirituales y corporales, quien al principio 




1) DeLocis theolog. libr. 5. cap. 5. $• Nonne igitur. 
i) Cap. firmiter, de auinuia Tmiitaie et fide cathoüc*. 
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» del tiempo formó y crió juntamente de la nada á ambas criaturas , espi- 
ritual y corporal , esto es , angélica y mundanal». Sobre cuyo testimonio 
dice que no es decreto de fé que los ángeles son incorpóreos ¡ pues que 
después de la decretal ha habido algunos filósofos y teólogos que han soste- 
nido lo contrario, aunque con falsedad, pero sin nota de herejía. El asunto 
del Concilio fué esplicar lo que enseña la fé católica , á saber , que Dios es 
criador de todas las cosas visibles ó invisibles , para lo que añadió corpo- 
rales é incorporales. Partículas que consta haberse puesto para esplicar, no 
para definir. Del mismo modo dice que acaso tomó el Concilio las palabras 
que los ángeles y el mundo fueron criados al mismo tiempo. Porque en- 
tonces no se trataba de condenar la opinión de S. Gregorio Nacianzeno y 
de otros que le han seguido. Pero no por esto se crea alguno autorizado 
para seguir esta ni otras opiniones que la Iglesia rechaza. Porque lo dicho 
únicamente se dirije á manifestar que no debemos ser fáciles en notar de 
herejía todas las aserciones que son opuestas á las de los Concilios y pon- 
tífices. Porque no todas las cósas que se afirman absolutamente por los Con- 
cilios y pontífices son dogmas de fé. Otras notas pueden verse en el citado 
Melchor Cano ( 1 ). 

VI. Volviendo pues á los ritos griegos , que la Iglesia romana siempre 
ha respetado y respeta , paso á decir á V. , D. Tirso , que ha llegado i 
tal estremo su delicadeza en esta materia de no imponer alguna necesidad 
á los griegos de faltar á sus ritos, que el Papa Clemente VIII, sobremanera 
solícito del mejor régimen de los griegos residentes en los dominios de 
Italia é islas adyacentes , y de su recta disciplina , determinó que siempre 
residiese en Roma un obispo griego, de quien debiesen recibir las órdenes 
los ordenandos de aquel rito que viven en las diócesis de los obispos lati- 
nos ( 2 ). Mas : Clemente XII que antes de subir al sumo pontificado ha 
bia sido uno de los cardenales protectores del colegio griego , y que por si 
mismo había conocido los graves inconvenientes é incomodidades que era 
preciso arrostrar los mismos griegos cuando debian pasar á Roma de re- 
giones muy remotas para recibir las órdenes de un obispo griego , erigió 
otro colegio en el pueblo de san Benito , diócesis de Bisiniano en la Cala- 
bria. Y allí mismo fijó el domicilio de otro obispo griego , á quien conce- 
dió la facultad de poder conferir los sagrados órdenes á los griegos que re- 
sidan en las diócesis de los obispos latinos, con tal que lleven consigo los 
debidos documentos ó cartas comendaticias de sus obispos para ser orde- 
nados. Debo advertir aquí que los tales ministros griegos , aunque reciben 
del obispo la potestad de órden , no así la de jurisdicción , pues esta se la 
da el obispo latino, en cuya diócesis residen y cuyos subditos son. £1 Papa 
Clemente XII al poner obispo griego en el dicho pueblo de san Benito, no 
se propuso otro objeto que atender á la comodidad de los pobres griegos, 

(1) De Locis theolog. libr. 12. cap. 5. 

(2) Constituí. 34. §. 7. 
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porque los serlá demasiado gravoso ém^rendcr un viaje largo hasta Rtf- ■ 
nía ( i ). Pér*ó nó \fó'r ésto se hienguó cosa alguna de las facultades dadas 
por Clemonte VIII al obispo griego de Roma, á donde pueden pasar los or- 
denandos para sor promovidos á las órdenés. 

VII. Tari ciorto es lo que tengo dicho ántes de que la Iglesia romana es 
muy tolerante respecto de los ritos y costumbres, que no solamente los 
tolera , sirio 'que manda su observancia, aunqué sean contrarios á sus ritos 
y costumbres. Así es que nó ábsuelvc dé pecado al sacerdote griego que en 
el sacrificio dé lá misa usa dé pan ázimo , del mismo modo que al latino 
que usa del fermentado. Pero también lo és que cuando alguna opinión ó 
frito é% contrario á lá iglesia católica , al momento lo reprueba y condena. 
Entré los griegos hábia prevalecido la opinión que el vínculo del matrimo- 
nio se deshace pór el adultorio de uno de los consortes ; opinión que de- 
fiendon principalmente en la práctica, péro opinión que constantemente 
ha reprobado la Iglesia. Esta doctrina se tuvo presente en la Sagrada Con- 
grogarion delConcilio habida en 15 de enero de 1724 con el motivo siguien- 
te. Üri grieftó cátólicó propuso la duda ¿si se le habia de permitir pasar 
á segundas nupcias viviendo todavía la primera mujer, que habia repn- 
tiiadó pór adulterio probado manifiestamente enjuicio, y haber alcanzado' 
adetriás facultad de los jueces para pasar á segundo matrimonio con otra ; 
por ser la opinión de los griegos que entre ellos está muy puesta en práctica 
que por testa razón se disuelve el vínculo del matrimonio? La Sagrada Con- 
gregación, después que discutió el asunto con madurez, resolvió terminan- 
temente que aquel griego no podía pasar á otro matrimonio , viviendo la 
primera mujer, aunque adúltera (2). No hablo aquí del lucro usurario que 
proviene de lo prestado con alguna ganancia que ha de percibirse sobre la 
suerte. Porque aunque ha habido griegos que permiten ganancias por este 
concepto, estos no son los católicos sino los cismáticos, á los que por esta 
razón numera entre los herejes el carmelita Guido (3 ). 

VIH. Del mismo modo que la Iglesia ha reconocido y aprobado los ri- 
tos de la Iglesia griega ó,ue no son Contrarios á la fé y buenas costumbres, 
ha reconocido también y aprobado los de los armenios. Así es que la silla 
apostólica en prueba de su unión católica condecoró al patriarca armenio 
coá él palio en el Consistorio que se tuvo en 23 do setiembre de 1750, 
dando en esto á entender que la diversidad de ritos nada obsta á la unidad 
de lá fé , con tal que los ritos no se opongan á testa (4). No fué esta la pri- 
mera vez de haberse dado el palio al patriarcá Armenio. Ya lo habia hecho 
ántes Inocencio III y otros papas. 

IX. D. Tirso.— Ya que me ha hablado V. del palio , quisiera saber 

Íi) Constitut. cujus imtium. Provida Pastoralis. 

2) Bened. 14 deSyn. Dícbc. libr. 13 cap. 22 núm. 4. 

3) la catalogo hoerelicorum. 

(4) De Syn. Dioec. lib. 13. cap. 15. núm. 18. 
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qué es ? ¿sí tiene alguna Significación? y k> demás que juzgue V. conve- 
niente decirme de está insignia eclesiástica. 

X. Fr. Jifonso.— Le responderé á V. con las mismas palabras del 
sabio Benedicto XIV (1). Que él palio no es tan solo una condecoración de 
dignidad, sino que tiene su Significación propia, cual es la de la ove- 
ja perdida que el buen pastor buscó, encontró, y cargándola sobre sus 
hombros la Tolvió al rebano. Por esto el palio es un tejido de lana» no de 
lino , y debe llevarse sobre los hombros. £1 palio es una insignia propia 
del romano pontífice, (1)-, que es el principal pastor de la grey de Jesu- 
cristo : quien por su plenitud de potestad puede conceder , y en efecto ha 
concedido á algunos prelados eclesiásticos su uso en ciertos días del ano 
y en algunas sagradas acciones prescritas en el pontifical romano. Los es- 
critores eclesiásticos no están acordes en designar el tiempo en que princi- 
piaron á hacerse las concesiones del uso del palio. Unos señalan á san Lino 
por el primero que las concedió. Otros al Papa san Silvestre. Pero sea de 
esto lo que quiera , lo cierto es que en los tiempos antiguos no se concedía 
á todos los arzobispos indistintamente, sino á muy pocos, y esio quizá por 
ser vicarios apostólicos. Así es, que por entonces se agraciaba con el palio 
á uno solo en cada nación , como por ejemplo , al arzobispo de Arlés en 
Francia, al de Sevilla en España, y del mismo modo en otras naciones. 
Solo á fines del siglo octavo prevaleció la costumbre de que se concediese 
el palio á todos los arzobispos indistintamente. Esta honrosa distinción 
también se ha concedido por algunos papas á simples obispos , 4 algunos 
de los cuales se les dió por privilegio personal, á otros como una gracia 
hecha á sus Iglesias. En el primer caso no se trasmite á los obispos suce- 
sores , en el segundo sí. 

XI. De esto provino que entre los arzobispos y obispos condecorados 
con el palio se encendiesen disputas vehementísimas y acaloradísimas, 
pues estos por el hechb de hallarse condecorados con el palio, se creyeron 
sustraídos de la jurisdicción de los metropolitanos y llegaron á persuadirse 
que podían titularse y firmarse arzobispos. Pasaron mas adelante todavía. 
Quisieron algunos sentar esta como regla que entre dos que tenían el uso 
del palio debía preceder el que antes lo hubiese recibido, bien fuese obis- 
po , bien fuese arzobispo. No conocieron ó no quisieron conocer que estas 
pretcnsiones eran contra lamente de los sumos pontífices, quienes al hon- 
rar á algún obispo con el palio , jamás intentaron sustraerlo en fuerza solo 
de esta gracia de la jurisdicción de su metropolitano , ni menguar en cosa 
alguna los derechos y preeminencias de este: solo sí condecorarle para 
poder vestir el palio en algunas acciones solemnes y en ciertos días de- 
terminados, aunque no estuviere revestido del título y derechos arzobis- 
pales. Los arzobispos, por el contrario dieron, en otro escollo ; pues para 

(1) Ibid. 

(i) Ibid.nüm.7. 




conservar íntegra su jurisdicción* se atrevieron á disputar al Papa la facul- 
tad de conceder el uso del palio á alguno de los sufragáneos á no concur- 
rir su consentimiento y el de los obispos comprovinciales. No advirtieron 
estos que en la potestad del romano pontífice está el condecorar á cual- 
quiera obispo con las tales sagradas insignias de honor sin necesidad de 
indagar y seguir el parecer ageno. Esta es la condición de los hombres 
aunque ocupen los primeros puestos sociales : ensanchar los límites de su 
autoridad , y tratar de conservarlos invadiendo la autoridad de otros. Aquí 
debo advertir que ni los patriarcas ni los arzobispos titulares ó inpartibus 
gozan del honor del palio, porque su uso está circunscrito á los térmi- 
nos de una provincia que les es propia , pues todos estos residen fuera de 
su provincia. Esto no obsta para que á alguno de los dichos obispos se ha- 
ya concedido alguna vez por gracia particular , como lo hizo Clemente X. 
Ejemplo que no han seguido los pontífices sus sucesores. 

XII. Según la disciplina vigente, los arzobispos no alcanzan por la con- 
sagración la plenitud de su oficio á no haber recibido el palio del romano 
pontífice. No porque el palio añada alguna cosa á la consagración en cuanto 
á la potestad del orden . sino porque les deja libre y espedito el ejercicio 
del órden recibido , y les da cierta como perfección y complemento del mi- 
nisterio arqui-episcopal. Por lo mismo el arzobispo sin palio no puede li- 
citamente convocar Concilio, consagrar el crisma, dedicar basílicas , or- 
denar clérigos y consagrar obispos. En los primeros siglos de la Iglesia no 
se concedía el palio sino á los que pasaban á Roma y personalmente lo pe- 
dían. Pero en los últimos, y de mucho tiempo á esta parte, ha acostumbra- 
do la silla apostólica conceder este honor á los que le piden aun por procu- 
rador. También se ha quitado la costumbre de enviar un legado siempre 
que se daba el palio á un ausente que lo pedia. 

XIII, Hubo en tiempos pasados disputas sobre si debería concederse el 
palio á los patriarcas católicos que lo pidiesen. El Papa Clemente XI diri- 
mió la controversia en una Congregación particular habida al efecto, en 
que oido el dictámen de Benedicto XIV, entonces abogado consistorial, 
decidió que debia concedérseles, y por lo tanto el mismo Papa Clemente XI 
agració con el palio latino al patriarca de Alejandría. Ni podia ser otra cosa 
atendido que los romanos pontífices siempre acostumbran seguir las hue- 
llas de sus predecesores. Y así, aunque en la dicha Congregación particular 
nombrada al efecto , el mayor número de prelados y cardenales congrega- 
dos sostenían que no era conveniente el honor del palio latino á los pa- 
triarcas y arzobispos griegos , sin embargo se adhirió á los menos en nú- 
mero, que eran de dictámen que seria muy bueno conceder el palio al par 
triarca griego, si constase de la sinceridad de su fé y dirigiese á la santa 
sede sus súplicas con humildad para conseguir el palio, que es el ornamen- 
to propio de su dignidad. San Gregorio el Grande no tuvo reparo en enviar 
el palio á Juan, arzobispo de la ciudad primera Justiniana, á pesar de que 
las Iglesias orientales del Ilírico , en que estaba situada aquella cindad, 
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usaban el rito griego. Con el mismo honor condecoró también i Juan, 
obispo de Corinto , metropolitano de la Heladia , á Andrés , metropolitano 
del antiguo Epiro. Inocencio III le entregó al cardenal legado de la Arme- 
nia, para que adornase con élá Juan, patriarca católico de aquella nación. 
Otros muchos ejemplares se leen en las historias que comprueban el 
mismo asunto. 

XIV. Pero no porque haya yo dicho que se concedió á los patriarcas» 
arzobispos y á algunos obispos el uso del palio en ciertos dias del año y en 
algunas acciones sagradas, debe V. inferir que en los tales dias les sea li- 
cito usar del palio siempre que les plazca. Solo deben hacer uso de él en la 
celebración del sacrificio de la misa , y esto no todos los dias , sino en los 
señalados en el pontifical romano y en la iglesia catedral , de que tiene el 
título. Porque celebrar el santo sacrificio de la misa con palio todos los 
dias y en todas partes es peculiar del romano pontífice. Porque, como dice 
el Papa Inocencio III (1), ha sido exaltado á la plenitud de la potestad ecle- 
siástica que se significa por el palio , pero los demás deben usar de él en 
días determinados, y no siempre ni en todas partes, sino en la iglesia en 
que recibieron la jurisdicción eclesiástica. Por haberse escedido en esto 
Juan, obispo de Rávena, llevando el palio en unas rogativas solemnes, le 
reprendió ágriamenteel Papa San Gregorio Magno : « Te amonesto que si 
» no me manifiestas habérsete concedido esto por privilegio que te se ha- 
» ya dado por la munificencia de mis antecesores , no tengas la presunción 
» de llevar en adelante el palio por las plazas , como tampoco principies á 
» tenerla para las misas , lo que te usurpas con arrojo aun en las plazas.» 

XV. Esto me ha parecido decir á V. respecto de la pregunta que me 
ha hecho. Creo que con lo dicho quedará satisfecha su curiosidad en la 
materia, y que me queda espedito el camino para seguir hablando de los 
ritos de los armenios , que están unidos á la Iglesia católica en la fé. Ya 
he dicho que la silla apostólica aprueba la práctica de los griegos por lo 
concerniente á la administración del sacramento de la cstrema-uncion con 
aceite bendito ó consagrado por los mismos sacerdotes que lo adminis- 
tran. Pues lo mismo se hace entre los armenios , como lo testifica el Papa 
Juan XXII en carta dirigida á Ossinio, rey de Armenia, por estas palabras: 
« También los mismos sacerdotes consagran el aceite que se llama de los 
» enfermos para el sacramento de la estrema-uncion , siendo así que entre 
» nosotros pertenece esto á solo los obispos. » Si la silla apostólica encon- 
trara en esto algún error , le reprobaría por cierto , como reprueba el 
error en que estuvieron algún tiempo acerca de la comunión eucarística. 
Consistía este, según el librito del Papa Benedicto XII (2), que Reinaldo pu- 
blicó en sus anales (3): «Los armenios están en la persuasión que si alguno 
» está en peligro de muerte, y no tenga tiempo para recibir la comunión, 

1) Do auctorit. et usu Palli. cap. aáfwnorem. 

2) De erroribus Armenorum. 

3) A4 anum Christi 1341. num. 48. 
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» hacen una cruz con ta manó ch la tierra , y de cualquiera bVaZó Ate la 
»cruz, toman un poquito de tierra, se la comen, y esta comida la tienen 
»por comunión. » Esto se ha dicho pará hacer ver que la Iglesia rom alia 
j jamás se ha introducido á reprobar los ritos y prácticas de las Iglesias que 
no hieren ni á la fé ni á las buenas costumbres. Y es bieti sabido que 
las Iglesias orientales se distinguen de la latina en sus ritos , ceremonias y 
costumbres y aún en los ornámentós sagrados, que jamás ha pensado en 
uniformar á los suyos. Así fes qué esta acostumbró á ayunar todos Ibs sá- 
bados en memoria de la muerte de Nuestro Señor Jesucristo , en cuyo dlá 
seguia el luto de la ¿Ociédad apostólica por no haberse verífleádo aun h 
alegría de su resurrección ; sin embargo no condenó la costumbre de lite 
orientales , que no ayunan otro sábado que el Sábado Santó , pará detes- 
tar el error de Marcion , qué enseñaba que debia ayunarse el sa'batfé éh 
odio del Dios de tos judíos , criador de este mundo visible qué impíamente 
llamaba y creía Dios malo. En abominación de este error se persuadieron 
los eruditos que el patriarca de Constantinopla, Juan III, formó elcánon 56 
de los llamados apostólicos, pór el que se determina la pena de deposición 
contra los clérigos y de escoraunloh contra los legos que ayunan en sá- 
bado. Se arraigó finiré ellos mas la aversión al ayuno del sábado , poi- 
que Marciano Trapecita, autor de la herejía de los marcionistas que ayuna- 
ban los sábados, por una vana y supersticiosa observancia la inculcó á sus 
secuaces. Quien no hubiera tenido presentes estas causas , hubiera con- 
denado esta práctica y doctrinas de los orientales , que ni aun por devo- 
ción permitían ayunar el sábado. No tuvo la misma suerte la doctrina de 
algunos de estos, que sostenían que son ilícitas las segundas bodas. Doc- 
trina que siempre desde el principio de la Iglesia fué conocida ceta 
traria á la Iglesia católica ; pues san Pablo nos dejó escrito (1) : « Por 
» ventura ignoráis, hermanos ( hablo pues con los que saben la ley ) , que 
» la ley domina en el hombre todo el tiempo que vive? Porque la mujer 
» que está bajo el dominio del marido , viviendo el marido está sujeta [á la 
» ley, pero si muriese su marido, queda libre de la ley del marido, de 
» suerte que si viviese con otro hombre no sea adúltera ». Y en otra parte 
se espresa aun mas cuando dice (2) : «La mujer está ligada á la ley raien- 
i» tras vive su marido , mas si muriese su marido , queda libre ; cásese con 
» quien quiera. » El Papa Benedicto XIV combate este error de los orien- 
tales vigorosamente (3). 

XVI. Mucho me estenderia sobre esto si hubiese de hacer mención de 
los ritos y costumbres dte los orientales , que tolera , por mejor decir, 
manda la Iglesia qUé se observen , al l>aso que Con tanto esmero y cuidado 

procura estirpar todo aquello que puede ser contrario al dogma católico. 

■ 

Í\) Ad rom. 7. v. t 2 et 3. 
2) AdCorinth. 7. v. 39. 
3) Constituí. 57. § 8 mim. 3. et Constitut 129 §. 91 
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Pero ya que he hablado á V. de otros fieles de Cristo , que siendo católicos 
usan de distintos ritos , diré* alguna cosa de los cophtos y demás. "Respecto 
de los cophtos solo diré, que el Papa Benedicto XTV (1) permitió que 
continuasen los sacerdotes de aquel rito en la administración del sacra- 
mento de la confirmación según el rito griego recibido por ellos mucho 
tiempo antes y tolerado por la silla anostólica. Del mismo modo les per- 
mitió que á los recien bautizados les administrasen este sacramentó , aun- 
que no llegasen al uso de razón , á pesar de que el catecismo romano di- 
ce (2) : « Debe observarse que en efecto puede administrarse después del 
» bautismo la confirmación , empero que es menos conveniente el que se 
» haga así antes que los niños tengan uso de razón. Por lo que parece que 
» sino ha de esperarse á los doce años, conviene muy mucho que se difle- 
» ra hasta los siete años. La práctica de los orientales estuvo en vigor en la 
Iglesia latina en los primitivos tiempos ; tanto que en el siglo XIII aun- 
que había principiado á aflojar , aun no habia caido en total desuso. La 
mutación de esta parte de la disciplina eclesiástica no la abrazó la Iglesia 
oriental, y como afirma o\ P. Drowet, tuvo sus motivos para ello, así co- 
como la latina para introducirla. Al caso dice (3): «Los griegos tienen 
» causas suficientes de su costumbre, las tienen también los latinos. Aque- 
llos teniendo mas en cuenta al sugeto que al sacramento, quisieron que la 
» confirmación se confiriese» inmediatamente después del bautismo, con el 
y> fin de procurar á los neófitos lo mas pronto posible toda la gracia que po- 
lo dian. Pero estos mirando mas bien el decoro y dignidad del sacramento, 
»quéála exigencia de los ¡fieles, acordaron que debia diferirse hasta que 
» fuesen capaces de instrucción y pudieran apreciar debidamente el valor 
» del beneficio divino.» 

XVII. Los maronitas y siriacos están en la misma posesión que los 
griegos y cophtos, de administrar el sacramento de la confirmación por 
sus sacerdotes inmediatamente después del bautismo como afirma Nai- 
ron (4). Tengo presente que en un sínodo de maronitas celebrado en tiem- 
po del Papa Gregorio XIII y por mandato suyo , el presidente del sínodo 
declaró quedar al arbitrio de los confirmados por el simple sacerdote , re- 
cibir de nuevo el mismo sacramento de mano del obispo. La razón de esta 
declaración la fundó en que no constaba suficientemente si se habia con- 
cedido en alguna ocasión por la silla apostólica á los presbíteros de la Igle- 
sia de Jerusalen , a que están sujetos los maronitas, el privilegio á lo me- 
ónos tácito de administrar este sacramento. La razón era poderosa, pero no 
. tengo noticia que la silla apostólica turbase á aquellos presbíteros de la po- 
»ion de administrar la confirmación. Mas ni sé que mandase que los obis- 

Eadera. Const. §. 5. 
Part 2. do confirmat 4, mírn. 15. 
Tinn. 2 de re sacramentaría quoes 9. 

In Evoplic. fidei Gatholicae. part. 2 cap. 3 apud Benedict,Í4 de Synod, Diosc. 
cap. lOnóm. 
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pos lo conflnoscn bdjo do condición ^ íiuncjuc di opinión os c|U6 
rían hacerlo. Lo que ignoro también es , si á los marón 
triarca de Jerusalen alcanzó la determinación del sínodo 
do en el monte Líbano en el año de 1736 y que fué 
tidad del Papa Benedicto XIV (1) en el año de 1741. En aquel Con* 
aunque reconocen los padres que sus antecesores y los demás hijos 
Iglesias orientales hubieron acostumbrado á ungir con el sagrado < 
inmediatamente después del bautismo , tanto á los infantes, cuanto 
adultos i y por lo tanto 4 conferirles el sacramento de la confirmación por 
simples sacerdotes, á quienes los patriarcas y obispos habían concedido 
esta facultad , como aparece de los rituales, sin embargo acordaron que 
en lo sucesivo nadie que no estuviese adornado con el carácter y dignidad 
episcopal administrase el sacramento de la confirmación. Y apoyan su re- 
solución en que los patriarcas se habían conformado con el rito latino |>qr 
respeto á los romanos pontífices, que sobre esta materia les habían escrito 
frecuentes veces. He dicho que dudo si esta determinación comprende i 
los maronitas sujetos al patriarca de Jerusalen, en razón de que los del 
monte Líbano tienen distinto y propio patriarca, que según Benedic- 
to XIV (2) es el patriarca antioqueno. Mas es, que á lo que pienso, aquella 
facultad de administrar el sacramento de la confirmación los sacerdotes 
simples no les fué quitada hasta que el Concilio fué aprobado por la silla 
apostólica. Por que á ella pertenece el quitar ó mudar los ritos recibidos y 
aprobados , no á juntas , ni á personas particulares. Con este motivo re- 
cuerdo lo que escribió el cardenal Bona (3) á Juan Bautista Thiers , que 
creía que el obispo puede quitar en su diócesis las fiestas recibidas 
en la Iglesia universal , y trasladar el rezo del oficio divino y los ayunos; 
Dice así. «Esta desmedida potestad desagradó no solo á los censo- 
res nombrados por la Sagrada Congregación, sino generalmente á casi to- 
•dos los hombres doctos y con razón, pues las comunes leyes de la Iglesia, 
» ritos y costumbres recibidas en todas partes pueden solamente ser quita- 
ndas y mudadas por autoridad de aquel que tiene potestad y autoridad en 
»toda la Iglesia : de lo contrario resultada un muy grande trastorno y per- 
turbación en la disciplina y gerarquía eclesiástica.» 

XVIII. No se me oculta que se me puede decir, que el cardenal Bona ha- 
bla de las leyes , ritos y costumbres recibidas en toda la Iglesia ; y que por 
lo tanto no es este el caso de los maronitas del monte Liba no, cuyos ritos 
les eran á ellos peculiares. Respecto á esto respondo , que los ritos de la 
Iglesia latina le son también peculiares á ella, pues no los practican las 
otras Iglesias de que estoy hablando. Y con todo eso no creo que haya 
obispo , ni sínodo diocesano , ni provincial , que se arrogue la facultad de 
mudar el breviario ni misal romano , ni establecer nuevos ritos , ni intro- 

(1) Constituí. 31. 

(2) De Synod. Dioec. lib. 5. cap. 7. num. 10. 

(3) Epístola 259. 
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ducir nuevas ceremonias en la celebración del santo sacrificio de la misa, 
administración de los sacramentos y demás que pertenecen al oficio divino. 
Ademas , qne si el rito romano debe observarse porque está confirmado 
por la silla apostólica , también los otros lo están á lo menos tácitamente 
y tienen á so favor la prescricion de muchos siglos. Por otra parte no en- 
cuentro que se deje al arbitrio de los obispos el establecer ciertos ritos pau> 
ticulares , mas que en tiempo de peste ó de necesidad, y esto precisamente 
para administrar los sacramentos á los apestados, y con la debida reveren- 
cia. A esto debo añadir , que los ritos de las Iglesias orientales están apro- 
bados por la silla apostólica, como dicho es; y es bien sabido, que los Con- 
cilios provinciales no pueden derogar los indultos y leyes de la misma si- 
' lia apostólica. 

XIX. Que los maronitas se hayan acomodado á los ritos y prácticas de 
los latinos en las vestiduras, nada tiene de estraño : pues el Papa Inocen- 
cio III se lo mandó asi en el año de 1215, bien fuese porque ya se observa- 
se entre ellos, ya porque entonces se hubiese determinado, como me parece 
mas verosímil por la palabra Statuentes, de que usa en la carta que dirijió 

. á Jeremías, patriarca de los maronitas (1) , en la que se leen estas palabras: 
c Acordando que los pontífices constituidos en los términos de los maronitas 
•usen de las insignias pontificales convenientes según la usanza de los la- 
» tinos , conformándose con el mayor esmero en todo á las costumbres de 
»la Iglesia romana». Por aqui se evidencia que á los romanos pontífices 
pertenece hacer cualquiera mutación en los ritos, ceremonias y ornamen- 
tos, que se destinan para el culto divino. Me confirmo mas en la opinión 
de que entonces se hizo esta mutación, por lo mismo que este papa y sus 
sucesores enviaron á los patriarcas de los maronitas ornamentos , cálices y 
patenas , hechas al estilo de Roma , para que usasen de estas prendas en la 
celebración de los oficios sagrados. Liberalidad y regalo, que no me acuer- 
do haber leijjo de alguno de los antecesores del referido Inocencio III, y 
mucho menos, en cuanto á la forma de semejantes dádivas. De los siriaco- 
maronitas nada me ocurre que decir después de lo manifestado de los 
maronitas. 

XX. Otras muchas cosas podia decir de los albaneses y rutenos, que 
practican lo que á nosotros no nos seria lícito hacer. Pero la prudente eco- 
nomía de nuestra santa madre la Iglesia las tolera para evitar mayores 
males por razón de las circunstancias escepcionales en que se encuentran 
aquellos fieles. Debo advertir que los prelados de aquellas naciones no se 
creyeron con bastante autoridad para hacerlo por sí mismos, y por lo tan- 
to acudieron á la silla apostólica, manifestándola las necesidades de sus res- 
pectivos rebafios. La Iglesia, siempre solícita de la salvación de, sus hijos, 
les permitió todo aquello que podia tolerarles, salva siempre la doctrina de la 
fé y buenas costumbres. Mas seria un absurdo persuadirse , que lo que á 

(1) Gajos inmma eit, futa Divina »avU*ti* boniku. 
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aquellos fieles se les permite puede hacerse emre nosotros. Es preciso pe- 
sar la diversidad de las circunstancias en que unos y otros nos encontra- 
mos. No permita Dios que nosotros nos veamos reducidos álas angustiosas 
circunstancias de aquellos hermanos nuestros. Estoy seguro que si llega- 
mos a ser envueltos en las mismas ó en otras semejantes, la silla apostólica 
nos dispensará la misma benigna consideración que a ellos. Pero nadie debe 1 
creerse facultado para hacerlo sin antes consultarla, por mas elevada situa- 
ción que tenga en la jerarquía eclesiástica. 

XXI. No crea V., D. Tirso, que me he olvidado del asunto á que estoy 
respondiendo. Sé que me incumbe hablar de la autoridad á que compete 
mudar los ritos, ceremonias y costumbres recibidas en algunas porciones 
de la grey de Jesucristo. Aun entre los mismos latinos ha habido siempre 
diversidad de ritos y costumbres en ciertas naciones y entre diversas cor- 
poraciones. Cualquiera que haya leído nuestra Historia de España , sabe 
que el rito de nuestros mayores fué el mozárabe. Rito que tuvo, entre ellos 
muchos defensores. Rito que , para dejarlo y abrazar el romano , encontró 
muchas y grandes dificultades. Los pontífices romanos tenían empeño, que 
los españoles dejasen aquel rito , y se conformasen con el romano. Pero 
nuestros prelados, que sabian que los papas no se lo habían de imponer á 
la fuerza, quisieron consultar por los medios que en aquellos tiempos se 
acostumbraban , cual de los ritos seria mas del agrado de Dios. El ultimo 
de ellos fué arrojar al fuego dos misales, uno romano y otro mozárabe, con- 
viniéndose, que el que quedara sin quemarse, aquel seria el que adoptaría 
la Iglesia hispana. De esta prueba resultó , que el romano se hizo pavesas, 
y el mozárabe no se quemó, aunque salió algo chamuscado, como para dar 
á entender que habia pasado por el fuego. Sin embargo de que después de 
varias pruebas, que todas fueron en favor del rito mozárabe, parecía que es- 
te debia continuar en nuestra nación; el rey, instado por la reina, de nación 
francesa, según refieren nuestros historiadores, determinó que el rito na- 
cional habia de ser en lo sucesivo el romano. Con este moti^> hubo dis- 
gustos en el reino, y de este hecho provino el adagio tan comunmente reci- 
bido, y espresado entre nosotros : «Allá van leyes , do quieren reyes. » No 
me estiendo mas sobre esto , porque no tengo libros que consultar sobre 
esta materia. Pero de aqui infiero , que Dios se complace en ser honrado 
con diversidad de ritos. 

XXII. El cardenal don Francisco Jiménez de Cisneros, tan amante de 
las glorias de España , conoció que quedaba un vacío en ellas , si este rito 
se desterraba enteramente Ue la nación: puesá él está ligado el nombre de 
hombres eminentes que tanto honraron nuestra patria. Los Ildefonsos, los 
Eugenios, los Eladios, los Julianes, los Leandros, los Isidros, los Fulgen- 
cios, los Braulios , y un sinnúmero de venerables prelados , que ya en los 
Concilios, ya en sus respectivas diócesis, ilustraron tanto la Iglesia españo- 
la. Si no estoy engañado, el venerable y sabio cardenal fundó y dotó en la 
catedral de Toledo la capola llamada Mozárabe con el fin de que en ella se 
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pmtpti^s? este rito , celebrándose en ella diariamente la, misa y las horas, 
canónicas, según este rito. No es mi asunto hacer una sinopsis histórica so- 
bre este rito, porque este asunto es tratado con estension y dignidad en la 
obra titulada: España Sagrada , y mi intento es manifestar que la diversi- 
dad de ritos siempre ha existido en la Iglesia de Dios, sin que por esto haya 
perdido cosa alguna de su belleza. Antes al contrario se presenta con unos 
adornos que realzan su magestad; porque ella es aquella reina que nos des- 
cribe el real Profeta ( 1 ) y nos la representa colocada al lado dercho de 
Dios, rodeada de variedades. Variedades que por ser pocas, la hermosean, 
no la desfiguran. 

XXIII. Si se para la consideración en que los pocos ritos que se cono- 
cen en la Iglesia latina tuvieron su origen en la venerable antigüedad, y que 
la, silla, apostólica ha mirado siempre con tanto respeto , se advertirá la 
prudente economía de esta, y su pulso para no hacer innovaciones en los 
ritos practicados desde lo antiguo; ritos que discrepan muy poco del roma- 
no. £s verdad que se habían estos aumentado tanto , que producían la con- 
fusión. El santo Concilio de Trento, para cortar el abuso que se había in- 
troducido sobre este punto, porque el espíritu del hombre siempre inclina- 
dlo á la novedad, cada dia iba inventando nuevos ritos y ceremonias para 
llamar la atención y singularizarse, juzgó digno de su vigilancia reducir á 
su primitivo estado el Misal y demás libros del oflcio divino. Esta tarea no 
pudo desempeñarse por aquella respetable asamblea. Tarea que se llevó á 
cabo por el romano pontífice, á quien se cometió este negocio (i). San 
Pió V, que fué el que realizó la determinación del santo Concilio, no se crea 
que hizo un Misal nuevo, sino que lo restituyó á su primitiva pureza. Para 
esto nombró una junta de personas eruditas y escogidas. Su comisión fué 
para cotejar entre sí todos ¡os antiguos códigos, ya de la biblioteca Vaticana 
ya otros buscados por todas partes, enmendados é incorruptos, y para con- 
sultar los escritos de antiguos y probados autores, que nos dejaron monu- 
mentos acerca de la sagrada institución de los mismos ritos. Así dieron ci- 
ma á su obra aquella reunión de sabios. Después de haber mandado impri- 
mir el Misal así reconocido y castigado , ordenó que por todos fuese 
abrazado y observado en la celebración del sacrosanto sacrificio de la Misa. 
Pero declaró que su mandamiento afectaba solo á aquellos que acostum- 
braron á celebrar, según el rito de la Iglesia romana. Mas no quiso que 
fuesen comprendidos en esta disposición tos que desde su primera funda- 
ción, aprobada por la silla apostólica, ó por costumbre que se hubiese 
prapticado por mas 4e doscientos años, observasen otro rito. Respecto de 
estos, añade: «A los cuales no quitamos la predicha constitución ó costum- 
»bre de celebrar. Así, si les acomodase mejor el Misal que hemos cuidado 
»al presente, luego que salga á luz, permitimos que con consentimiento del 

(4) Pkúbl 44. t. 10. 

(1) Decr. de indico líbrorum t et Catechismo, Breviario, et Misaali. , 
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«obispo ó del pre|ado y de todo el capítulo puedan celebrar las misas según 
»el nuevo misal, no obstante cosa alguna.» Para dar mas fuerza á esta es- 
cepcion, continúa: «Pero quitando de todas las otras Iglesias predichas el 
»uso de los mismos misales, y desechándolos enteramente y de todo punto, 
»y determinando que á este nuestro misal» publicado poco há, nada se le 
»haya de añadir jamás, ni se le haya de quitar ni inmutar, lo establecemos, 
»y ordenamos por esta nuestra constitución, que ha de valer para siempre 
«bajo la pena de nuestra indignación. » De lo dicho se patentiza , cómo la 
silla apostólica tuvo en cuenta los derechos adquiridos por concesión suya, 
ó por legítima costumbre. Cuan distante estuvo de querer abolir los ritos 
antiguos legítimamente introducidos, que mas bien parece que quiso poner 
trabas para ello. Pues aunque permitió abrazar el nuevo Misal á los que 
observaban distinto rito, exigió tales condiciones, que hacian muy difícil sn 
adopción, como se deduce del contesto de la Bula (1). Solo cuatro órdenes 
religiosas fueron las que permanecieron en su antiguo rito; á saber , la del 
Cister, la Cartuja, la de Predicadores y la de los Carmelitas Calzados, y al- 
gunas Iglesias particulares. Me acuerdo que há pocos años, que un obispo 
de Francia (no tengo presente cual fué) , cuya Iglesia tiene distintos libros 
del romano para sus ritos y ceremonias, quiso dejarlos, y abrazar los de 
aquel. Al efecto reunió su sínodo, y después de haber conferenciado sobre 
el asunto, se puso á votación, y fué desechada la propuesta y la determina- 
ción del obispo, á pesar de que éste solo es juez del sínodo diocesanp. Asi 
se conducen ios que saben apreciar las determinaciones de la Iglesia. Nun- 
ca se erijen en árbitros sobre ellas (*). 

XXIV. Ahora bien, Sr. D. Tirso, si la Iglesia romana procede con tan- 
ta madurez y tino por no lastimar derechos justamente [adquiridos ; si un 
obispo que tiene interés en cambiar de rito en su Iglesia, se ve precisado á 
ceder ante su sínodo que se le opone, ¿qué juicio habremos de formar 
de los ordinarios locales que solo por antojo suyo han obligado á con- 
formarse con el rito romano á los regulares que profesan distinto rito? 
¿No tienen bien merecida la calificación que les di al principiar á res- 
ponder á V. sobre la pregunta que me hizo , concebida en estos términos: 
están autorizados los ordinarios locales por el decreto del Concilio (2), para 
providenciar que los que tienen distinto rito del romano se conformen á es- 
te, dejando el propio, y para obligarlos con penas á la observancia de sus 
mandatos caprichosos? ¿Y no son mas dignos de reprensión y de castigo los 
regulares que sin ser apremiados por nadie , dejaron su rito , y se confor- 
maron y conforman con el romano? Pues sepa V., D. Tirso, que me consta 

• ■ 

(1) Praefixa Missah Romano. 

(*) En Francia hay diversas iglesias que tienen ritos particulares. Me acuerdo 
que no há muchos aoos, que liego á mis mano* un Breviario de la Iglesia de Paria, 
y tuve la curiosidad de confrontarle con el Breviario romano, y le encontré casi en- 
teramente diferente de él. 

(í) Sesa. 2* de observandis et vitandis in celebrattone Missae. 

r 
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que los ha habido, y quizá los haya en el día, quienes por si y ante si lo han 

ejecutado. Tales regulares dan á entender con semejante conducta , ó que 
ignoran sus obligaciones, ó que las desprecian, ó se avergüenzan de su es- 
tado. En cualquier manera son indisculpables en este hecho. Me cabe la sa- 
tisfacción de que los que entre ellos son instruidos y timoratos no han dado 
este mal ejemplo. El estado regular no es tan abyecto, que de él puedan 
avergonzarse sus profesores. 

XXV. Para corroborar mas lo que he dicho de la prudencia de la silla 
apostólica en tolerar las prácticas y costumbres que están recibidas en al- 
gunas Iglesias, aunque usen del rito romano, me ha parecido hacer una 
reseña de lo que dispuso el mismo Pontífice Pió V (1), por lo relativo á 
nuestra Iglesia española á instancia del Mro. Luis de Torres, clérigo de Má- 
laga, y de la cámara apostólica, por haberlo juzgado asi personas gravísimas 
nombradas al efecto por el Rey D. Felipe n. Lo primero fué que se obser- 
vase el canto de la bendición del cirio Pascual: Prefacio: Pater noster: de 
las entonaciones del Gloria in excelsis: Credo: flectamus genua: humiliate 
capita vestra Deo\ ite missaesf. óenedicamus Domino, y otras cosas por 
el estilo, según la forma de la Iglesia de Toledo recibida desde tiempos muy 
remotos; y no el canto propuesto en el misal romano. Además concedió que 
en el canon de la misa, en las oraciones del Viernes Santo, y en la bendición 
del cirio Pascual se nombre el rey de España, según de antiguo se practi- 
caba; que el Jueves Santo se pueda cantar el Evangelio del dia; que en los 
misales que se impriman en el reino se puedan poner los oficios propios de 
los santos de lunación; que en la confesión que dice el sacerdote en la misa 
ú otros oficios pueda espresarse el nombre del santo patrono de la órden, 
ó de la iglesia; que el Evangelio en las misas solemnes pueda cantarse en el 
pulpito sin necesidad de que el subdiácono tenga el libro de los Evange- 
lios; que el turiferario , y no el diácono, sea el que dé el incienso al coro; 
que sea uno de los acólitos, y no el subdiácono, quien Heve la paz á los que 
están en el coro;, que el sacerdote al salir á celebrar la misa no lleve el cá- 
liz en la mano y los corporales en la bolsa; que al principio de la misa pon- 
ga vino y agua en el cáliz (esta observancia está en su vigor en las cuatro 
órdenes de que he dicho que tienen rito particular); que el sacerdote cuando 
eleva las manos estendidas, las tenga ambas vueltas hácia el altar, y no una 
frente de otra; que al tiempo de la comunión tome el sacerdote el Sacra- 
mento de la patena con la mano , y no con la lengua ; por último , que las 
oraciones que son obligados á decir cuando se revisten y desnudan acabada 
la misa, puedan rezarse, no según el tenor y precepto del misal romano, 
sino según que habían acostumbrado los sacerdotes españoles hasta enton- 
ces. Y merecieron al santo pontífice tal reverencia las costumbres y prác- 
ticas de la Iglesia hispana, que prohibió á cualesquiera ordinarios, aun lo- 
cales y i otros á quienes toca , que no tuviesen el arrojo é presunción de 



(1) Bulla II, prtetea Missali Romano. 
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entrometerse en manera alguna sobre las cosas aritédftchWíii á moTéátarlds. 
Ni'fue' una prohibición como quiera, sino que la intimó en Virtud 3e 'sarita 
obediencia, y najo las penas de e xcomunión y Ótras que habían de arreglar- 
se, lanzarse y aplicarse á su arbitrio. ¿Y por qué estas ^aríabidnes <Jue 
ensoñaban con lo establecido en el misal romano t POfqtie sé le habían 
manifestado unas costumbres respetables de una Iglesia respetable: Así 
proceden los hombres que tienen en consideración los títulos justos de unas 
prácticas, que lejos de perjudicar, son un adorno brillante de la Iglesia. Por 
á^ní se ddsclibre qüe no tomaron en cuenta este proceder de ta silla apos- 
tólica los que por sí mandaron conformarse al rito romano á los qúe pro- 
fesaban distinto rito. Y mucho menos los que abandonaron su propio rito 
y abrazaron el romano, sin que nadie les obligase á ello. Estos son mas in- 
escusables , pues que tenian hecho tin voto solétame delante de Dios y de 
los hombrés dé vivir según las leyes de su 'orden , y una de ellas , y no la 
menos obligatoria, es la de seguir el rito de la misma. 'Otras muchas cosas 
podía Uñáxlir 'aquí para comprobar cuftn delicada es la materia de sagrados 
ritos, y Con cuánto respeto la han mirado nuestros mayores. Pero por no 
ser difüso mas de lo que he sido, rae abstengo oV su telation. Quienquiera 
enterarse de éáto puede leer la Bula del Papa GtegOdo XIII (1). No me es- 
trañáré que después de haberla leido, haya quien ténga por nimiedades las 
dificultades quese le propusieron. Pero el que atiende á que en Roma hay 
una Congregación encargada de la resolución de estas y otras dudas, y que 
frecuentemente llaman la atención de los sumos pontífices, como sucedió 
en el caso de dicha Büla, no tendrá estas cosas por de poca monta, ni atro- 
pellará por'todo lo concerniente á ellas á su antojo y sin reparo alguno. 
Pues debería conocer que todo lo pertenecieúte'á ritos, ceremonias y pre- 
ces en él sacrificio' de la misa es tan propio y privativo del romano pontí- 
fice, que p&ra que ai órden de Predicadores se le concediese, que en la 
oración del patriárca san José se añadiesen estas tres palabras, Beati Pa- 
triarckae Joseph , que no se leén en el misal y breviario romanos, hubo 
necesidad de varias súplicas, y no se logró sino después de debatido este 
asunto con madurez en la Sagrada Congregación de ritos. Con esto doy por 
terminada mi respuesta, en la íjue me he detenido mas de lo que acostum- 
bro, y también nuestra conversación de hoy. 

f ■ • ■ « i • 
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(i) Pmfixa MUsali Romano. 
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Sobre li suspensión a Diymts ex hiforma.tja consciente en ciertos 

CASOS, SI DBBE TENER LUGAR Ó NO. 

• ••»•»»» A • 



I. D. Tirso. — perece ,que , en Ja sesta pregunta que D. ,N. h,}zOí á. Ja 
Sagrada Congregación, fiel Concibo , ha y, cosas ,^nigra(,iy as r a,l episcopal 
español , cuando dice « Sucediendo algunas veces. en ,$>ta> ¡mi tus £ue hay 
«prelados que aborrecen á algunas personas del clero, y que por es^ftausa 
Dios suspenden del ejercicio 4e los órdenes reci ludes: y que cuando Ío&,|ie- 
tridos con pena tan acerba fes exijan que se Jj^s manifiesten las causas que 
«les han movido á tales procedimiento^, para U\ú>n de destruirla^ se ,app- 
yan en el Tridentino (i), dÍQÍe,ndo t se moyieípn á^ar sus pijo^e^ias 
ex infórmala conscientia, 

II. Fr. Alfonso. — Si V. reflexiona Jjien sobredio que ..se^dice en aquel 
escrito y lo que antes le tengo manifestado, notará que la ,tal pepura no 
recae precisamente sobre los obispos , sino mas bien sobre otra cíasele 
prelados. Porque, generalmente hablando , (Qsob^smjs no se olvidan dedo 
que les previene el. ^anf o Conciljo.de TrenJo,(2), á. saber : « Que son pas- 
wtores y no percusores, y que conviene qi|e ejerzan su prelacja ( sq|)re ( sus 
«subordinados de tal manera,, que no sean unos domadores, sino que (qs 
»amen como á hijos y hermanos ; y que trabajen en .apartarlos de^ nial t pór 
«medio de la exhortación y ( amonestación , para, no, ser obligados á .P.ytifjr 
»en práctica las penas debidas contra los delincuentes , si llegan a serio,,» 
Pero á pesar de cuanto en esta parte de terminó, el S^nto, Copcjüo , y. que 
deben. todos los prelados tener de continuo delante li us ojos ^ara obrar 
en conformidad á tan saludable y evangélica doctrina, .no han faltado pre- 

\ ■ ■ " 1 ■ '"i • ' * •*f!'t 'U : | f !i1 it/ 'f'lV *?T>< 'n!t'- 

lados aun revestidos del carácter episcopal, que en sus procedimientos die- 
ron á entender que ni aun la habían leído. Estos por lo recular han sido 
ido del recurso de la suspensión a Dwints ex infórmala 
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resarcir la injuria que se le irroga, que el de acudir á la Sagrada Congrega- 
ción del Concilio con sus quejas. Que antes de oirse al que las promueve, 
se pide informe al que es acusado de causante de su atropello y descrédito. 
Y no es de presumir que el que no tuvo reparo en atropellar la justicia sea 
muy delicado para no faltar á la verdad. Por otra parte les ocurre que es- 
tos asuntos son tratados en la Sagrada Congregacien con demasiado deteni- 
miento ; de lo que resulta que el remedio que puede proporcionar aquella 
respetable corporación es tan tardío , que tarde ó nunca ha de producir 
saludable efecto respecto del sacerdote residente en tierras lejanas á la ca- 
pital del orbe cristiano. No dudo que por esta causa los heridos con una 
arma tan terrible hayan dejado de dirigirse á la Sagrada Congregación, úni- 
ca que puede aliviarlos en sus padecimientos y penas. Por otra parte los 
mas de los sacerdotes acaso ignorarán , como á mí me sucede, si la Sagra- 
da Congregación les dejará espedito el camino judicial para vindicarse, ó 
si determinará solo por el informe del prelado que acordó la suspensión 
ex informata conscientia para declarar sostenible ó insostenible semejan- 
te suspensión. 

III. U. Tirso» — Convengo con la esplicacion que V. me ha dado , para 
que no sea tenida por injuriosa al obispado español la pregunta que el 
D. N. hizo á la Sagrada Congregación del Concilio , por cuanto no abraza 
á todos nuestros obispos. Pero creo que no podrá dejar de serlo á algunos 
de ellos y á otra clase de prelados. 

IV. Fr. Alfonso. — No juzgo que se haga injuria alguna, cuando una 
aserción se funda en hechos públicos y notorios. V. igualmente que yo 
sabe que en nuestros aciagos tiempos hemos visto suspendidos del ejerci- 
cio de sus órdenes y licencias de predicar y confesar , por los prelados 
territoriales, á multitud de sacerdotes. ¿Quiere V. indagar cuál es la causa? 
Apenas hallará otra que la alegada por el gobernador eclesiástico de N. 
contra el D. N. Si trata de inquirir si se han observado las formalidades 
prescritas por el derecho , se convencerá que no se ha observado otra , que 
acaso la de estar estendida por escrito la determinación. Es verdad, que 
en tales determinaciones no se lee la palabra ex informata conscientia; 
pero el modo de proceder es idéntico. Porque si el que es herido de este 
modo, pregunta ¿cuál es el motivo porque se le hubo suspendido ? No se lo 
contesta es verdad, que lo han hecho ex informata conscie?itia , pero so 
dá la respuesta que manifiesta, que no están obligados á producir la causa. 
Esto principalmente es lo que distingue la suspensión ex informata cons- 
cientia de la suspensión jurídica , y el que respecto de aquella no se da 
apelación y solo hay lugar al recurso de queja ante la Sagrada Congrega- 
ción del Concilio; lo que no sucede respecto de la suspensión legal. Me pa- 
rece que atendida la índole del corazón humano , en este modo de obrar se 
nota cierta superchería y dolo. Por que el sacerdote que se ve herido 
con la suspensión por escrito en que no se espresa la causa -porque se le ha 
impuesto , ni se dice haberse procedido á decretar la suspensión ex infor* 
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mata conscientia, insiste en qne se le patenticen los motivos, por que se 
ha tomado contra él semejante resolución, para disiparlos y pulverizarlos. 

Y en tonces se le dá una salida, como la que se proporcionó el gobernador 
eclesiástico de N. Bien es cierto que este no dijo que lo habia hecho ex in- 
formato, conscientia. Pero por este medio 4a margen á que se prepare un 
recurso de apelación. Y en el entretanto el sacerdote asi Tejado tiene que 
sufrir los efectos de una providencia , que por tantos motivos le es gravosa. 
Mas es, que después de que en el tribunal superior se pronuncia sentencia 
favorable al sacerdote perseguido , suele echarse mano del recurso de que 
la suspensión se babia decretado ex in formato, conscientia. De este modo 
procuran eludir y eluden la justas sentencias de los tribunales superiores. 

Y es bien seguro, que si en la providencia de suspensión que se pronuncia 
sin alegar causa que la haya motivado, se añadiese que se habia decretado 
ex infórmala conscientia, se ahorraría el sacerdote paciente do las dila- 
ciones y gastos del recurso á los tribunales superiores, é inmediatamente 
se dirigiría á la Sagrada Congregación á esponer sus quejas y á pedir am- 
paro. A mi modo de ver las cosas, me parece que estas fueron las razones 
que movieron al D. N. á preguntar ¿si en el decreto de suspensión debe 
espresarse , que el que recibe el rayo de la censura es suspendido ex in- 
fórmala conscientia, vel ex privóla tantum scientia, para que el suspenso 
entienda con toda certidumbre que no le queda otro recurso que el de la 
silla apostólica ? ¿Y si el que es encausado por un juez eclesiástico que aj 
mismo tiempo es gobernador del obispado pueda ser suspendido en otra 
forma que por sentencia judicial , ó providencia gubernativa , 'ó si en este 
caso hay lugar á la suspensión ex infórmala conscientiat 

V. D. Tirso. — Ya que V. me ha dicho que el sacerdote suspenso por 
decisión ó acuerdo del superior sin designar causa para ello tiene que sufrir 
en el entretanto los efectos de una providencia, que por tantos títulos le es 
gravosa, quiero preguntarle: ¿ si el sacerdote asi suspenso debe guardar la 
suspensión fuera del territorio cuyo prelado le suspendió? 

VI. Fr. Alfonso. — Me pregunta V. una cosa que no he visto resuelta 
ni por la Sagrada Congregación del Concilio , ni por autor alguno de nota* 
Lo que de cierto puedo asegurarle es, que el suspenso por vias judiciales 
se entiende suspenso en todas partes. Mas el suspenso por providencia 
gubernativa, en que no se espresa la causa de la suspensión, ó ex in formato 
conscientia, soy de sentir que no esta obligado á aguardar la suspensión 
fuera del territorio del prelado que la impuso , y esto dado caso que hubie- 
ra motivo para haberla acordado. Porque sino le hay, ya tengo dicho (1) 
que la tal suspensión no solo es injusta sino inválida. Fundo mi dictámen: 
primero, en que no he leído determinación alguna de la Iglesia en que se 
disponga semejante cosa. Y corno las disposiciones odiosas deban restrin- 
girse y no ampliarse, esta materia debe entenderse bajo este punto de vistag 

(i) Dialogo 9. 
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pues nadie duda que átfi|WiftK<fa es } rrtáttriil ótfíbsií, cómo* cualquier 
otra pena. Secundo porqué ¿ib equitativo, qtae un prelado cualquiera 
pueda anular las facultades ¿fortdédidas' ftár ótt^ó sftf manifestar 1* causal 
porque so anulari.'V río^e diga' <fúe' es ltóstatKé' pára 1 etío te presunción en 
favor def ¿dúdente. PM U im eómáett&tiá 1 <té qiife ha podido abuSar 
de su potestad es 1 áuliclen^ ^árá d,u^ él p/elado de otro territorio 

no se oponga al libre nerCicfóile 1 tíha* fttóuttsíd^ q^ue él concedió ét uti su- 
gñio que tiene por dígito' f cftié hti & H tiá techo' ááber de un modo indtí- 
dable qtfé es indigno. T téftérb 1 , pbTU> W Sagrada Congregación del Con- 
cilio idierido (1): cuátttb tfeth^ debY ddrafr W suápehsiou ex infórmate 
óótistüntía', dijo: ¿(Jue 1 lásUáíés 1 stls^én^oliHs nO escedan el tiempo de Ii 
.. administración del ó^ti Ufe decretó*. De esto" argüyó yo: ¿si la suspen- 
sión impura 9x füfbrfríafá tbñSciéníiá no áébé exceder del tiempo de fa 
a^iñl^tr^biíny Áéí o.ue la" itíip1is'ó\ rofcgb' fampoco' rfébe traspasar los limité» 
dé sHl aMtáfafsIrábtóri: pfo'fhHíe £é f^fál fa razürt <fle milita para uno y Otro 
raso: á s'aher, (fue rto' dcberi éstéUderse á rn&fs los" prelados territoriales qto 
hasta dondé se csfiende ífdniínistrácidrí á no sét en lo9 casos que sé fes 
conc&Ye Mf él dereclid: Pór 16 tiisiñb'ttí patentiza, ¿pie han obrado W«& 
los prelados diocesanos' qUe no' han tímido dificultad en permitir el uso de 
las licencias, oye árites tenían de elfos 6 han admitido á sínodo y dádertas-á 
los que ftóMáS téniári, y han confiado parroquias á las sacerdotes, que 
\)étí*tá jpor ótroá ordinarios no lo habiarí sido legalmente, designandó ta 
cátísá de' Sité procedimientos y sin guardar las formalidades prescritas por 
¿f dérebti'o canónico. 

VII. T). Tirso.— -Me cttesta mucha repugnancia «sentir, á lo que V. me 
ha dicho, k saber, <jüe después de haber fallado el tribunal supretao en* fa- 
■vor dé mi áácérdótfe une ha experimentada rigores excesivos de su preW- 
ladó , Itifyk tete recurrido a! medio de sostener áus procedimientos escu- 
dándose' cdH (Jue 1 había obrado 1 tior caucas , que á él tan solo eran conoci- 
das, ó lo que es Ib rttísrrtO, ex iri formato conscientia, porque esta conduc- 
ía seria 4 iHdigna de Un hombre en quien hubiesen quedado rastró» de 
tfntfor. 

VflI. Fr . Alfonso. — Soy del mismo modo de pensar que V. en cuanto 
á mirar como impropio, no digo de un hombre temeroso de Dios , sino de 
Uno de mediana educación , un proceder semejante. Pero si fuera fá- 
cil desenvolver los archivos de las diócesis registrando las secretarías y 
notarías de ellas , no seria difícil hallar algunos ejemplares. Yo tengo noti- 
cia de algunos. Escuche V. y oirá uno que me refirió no hace mucho tieni 
po, un Sacerdote, que asimismo me aseguró , que no tenia motivo para 
quejarse del prelado quo se encastilló para defenderse, en que había 
obrado por causas y razones reservadas. Al paso que me dijo que debia 
: • ... •,. 

(1) Tn declara tionibus ad cap. 1. de reformat. Sess. 14. Goncil. Trie! . apud GaJle- 
mart. §. Congregatio. * 
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agradecimiento al citado prelado por haberle, distinguido, con signo3 iflfo 
quívocos de afreto y de favores, me anadio que no piído menos de repro- 
bar sus hechos reprobables. Voy al hecho. Un obispo á quien. hemos co- 
nocido en Madrid los que hemos vivido on la corte cierto número de 
años, puso preso á un canónigo, y le formó causa. Es pseusado decir que 
le condenó en su tribunal. El canónigo, que se sintió gravado por la sen- 
tencia , apeló de ella. Supongo que la sentencia del ordinario, seria confir- 
mada por el metropolitano., cuando se llevó la causa on apelación al tribfH , 
nal de la Rota. Aunque también pudo suceder que el ordinanio fuese el 
que apelase del fallo del metropolitano. Do nada de esto rae informó. Pera 
sí me refirió, que aquel tribunal absolvió de todo cargo al canónigo, re- 
convino al obispo por sus destemplados procedimientos contra él , le con- 
denó, y mandó que le pusiese en libertad declarando la inocencia del ca- 
nónigo. El obispo para salir del apuro, acudió al recurso de que sus pro- 
cedimientos habían sido motivados por cansas reservadas, y que por lo 
tanto, sin desobedecer al tribunal déla Rota, estaba en su derecbo man- 
teniendo en la prisión al canónigo que sufria esta pena, y las que son con- 
siguientes á ella , había diez y ocho años. Es de notar que según me es- 
presó el dicho sacerdote, el canónigo habia gastado su patrimonio bastan- 
te pingüe; pues me dijo que ascendería a unos doscientos mil reales, en 
la prosecución del pleito con el obispo. Quien oiga esta relación, se per- 
suadirá que el obispo permanecería inmoble en su descargo para con el 
tribunal de la Rota, y que su determinación no seria contradicha en ma- 
nera alguna conservando al canónigo en su prisión , hasta que hubiese fa- 
llecido alguno de los dos. Mas no fue* asi , según me informó el repetido 
sacerdote. Pues sabiendo que algunas personas ten i an relaciones con el ca- 
nónigo preso, se insinuó delante de ellas, que míral a sus derechos epis- 
copales conculcados por el mencionado canónigo ; que estaba dispuesto á 
olvidar todo, con tal que se sometiese á su autoridad. ¡Cómo sino estuvie- 
se sometido á la autoridad do su superior quien sufre tan larga prisión y 
no procura violarla, ni que se le alce , como no sea por los medios lega- 
les ! Otra cosa era lo que se intentaba por estas vías : que canonizase el 
desdichado canónigo los actos ejercidos contra él , y que se confesase de- 
lincuente! | Y esto es lo que so llamaba volver por los derechos episco- 
pales l No sé yo que un obispo dé decoro á su dignidad por estos me- 
dios. Antes bien estoy en la persuasión, que un obispo que estima su ele- 
vado ministerio, prefiere á todo confesar sus debilidades, ó sus errores, 
si es que las ha tenido , ó ha incurrido en ellos. Nunca aparecen mas gran- 
des á mi vista santo Tomáis, arzobispo de Cantorberí , y el gran FeneUm, 
arzobispo de Cambray , que cuando el primero escuchó las reconvenciones 
de su cruciferario por haber suscrito á ciertos artículos que le fueron pro- 
puestos por Enrique II, rey de Inglaterra , hizo penitencia de su debilidad, • 
y se resolvió á resistirá todo aquello que pudiese menguar la libertad do la 
Iglesia, como lo hizo hasta morir por esta causa. Y cuando. el segundo se 
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sabió al pulpito pan anatematizar un libro qne él mismo habla compuesto 
y publicado, y que habia sido condenado en Roma, fué tan grande su hu- 
mildad 7 obediencia a los mandatos de la santa sede , que á pesar de que 
no se le mandaba que por sí mismo hiciese la publicación de la conde- 
nación de su libro, no quiso que esto se hiciese por otro que por él 
mismo. 

IX. Los oficiosos amigos del canónigo se le presentaron, le manifesta- 
ron la buena disposición del obispo para con él, le trataron de persuadir 
qne los actos del obispo en nada perjudicaban á su buena opinión y con- 
cepto ; que It causa de la religión hada ganaba con las desavenencias entre 
las personas del clero ; que nada aventuraba en someterse al obispo ; y le 
esforzaron otras muchas razones para inclinarlo á su demanda. Al princi- 
pio rechazó con una vehemente tentación semejantes proposiciones. Mas 
volviendo a la carga una y otra vez , lograron al fin vencer su constancia. 
El resultado de sus oficios fué ponerle en libertad. Pero, ¡ ay ! el infeliz ca- 
nónigo disfrutó por muy poco tiempo el beneficio de su debilidad debida á 
• las sujestiones de sus amigos oficiosos. No sobrevivió dos horas después de 
haber salido de la prisión. Asi me lo dijo el citado sacerdote. Si me viese 
precisado á manifestar quien fué el obispo, el canónigo , y el sacerdote que 
me hizo el relato , no tendría dificultad en prestarme á ello. Vea V., amigo 
mió, como la consulta del D. N. en cuanto á los estremos indicados es muy 
racional para evitar de este modo otras vejaciones 4 mas de la suspensión al 
sugeto contra quien se lanza por el medio de providencias que algunos llaman 
gubernativas, ó ex infórmala conscientia, ó por causas reservadas. Si mi 
dictamen valiese de algo, diría que no deben tomarse en consideración tales 
efugios para continuar las vejaciones y la dominación, y las desecharía como 
nó fuesen motivadas, á no ser en un caso especialisimo, en que se impusiese 
la suspensión ex informata conscientia ; pero con espresa mención de es- 
ta cualidad. No por que esta sea mi opinión respecto de los sacerdotes que 
se hallaban encausados , sino porque si son admitidas por la Sagrada Con- 
gregación del Concilio, porque ignoro si estas salidas son respecto de se- 
mejantes suspensiones. También diria que aun el suspenso ex infórmala 
conscientia pudiese alegar contra la suspensión proponiendo que esta había 
procedido de dolo ó de ódio que le profesa el que pronuncia semejante 
pena. No digo por esto, que la reclamación contra la dicha suspensión tu- 
viese efecto suspensivo en el foro esterno hasta que hubiese sido probado 
el dolo ó el ódio en forma legal. Añado mas: que si el reclamante estuvie- 
se persuadido de la injusticia con que era castigado , haría muy bien en 
conducirse como si realmente estuviese suspenso. Bien es verdad que la 
suspensión impuesta sin causa es inválida , y que no puede producir efecto 
en ninguno de los foros. Pero el suspenso, repito, haría muy bien en guar- 
dar la suspensión injusta para dar pruebas de humildad, y para alejar de si 
otras vejaciones que se le seguirían , si la violase, á no estar seguro de 
que ninguna nueva persecución se le había de orijinar de no observarla. 
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Concluiré mi respuesta diciendo , que por lo mismo qne es nno el tribunal 
del obispo ó prelado territorial y de su vicario general, debería ser de 
ningún valor la suspensión que se pronunciase por aquel por providencia 
gubernativa ó ex infórmala conscientia t sin designación de la causa con" 
tra el mismo eclesiástico á quien está formando causa su vicario general, 
ó se la ha formado sin dar el resultado apetecido por el tribunal inferior; 
Porque siendo el responsable de la diócesis el prelado , debe presumirse 
que el vicario general no dá providencia alguna sin hacérsela saber, y que 
por lo mismo podría considerarse que semejante suspensión era asunto 
convenido entre los dos , para impedir ó entorpecer la acción del encausa- 
do contra el juez de la causa. 

X. D. Tirso,— Y en el caso de que fuera permitido al suspenso recla- 
mar contra la suspensión ex infórmala conscientia para probar el dolo ú 
odio que le tenia su superior, ¿ ante quien debería producir su reclama- 
ción? 

XI. Fr. Alfonso.— "Supuesta la facultad de reclamar contra la providen* 
cia por estos motivos, soy de sentir que debería producirse la reclama-* 
donante el mismo superior; porque según lo mandado por el Concilio 
Tridentino. (1) «Todas las causas que en cualquiera manera pertenecen al fo- 
»ro eclesiástico deben ser conocidas en primera instancia ante los ordina- 
» ríos de los lugares» Entonces si el superior territorial no le administra 
justicia, queda al reclamante el recurso al tribunal de segunda instancia. 
Pero como en tal caso se verificaría que el superior contra quien se re- 
clamaba era juez y parte , me parece que debería dar comisión á otro que 
hiciese de juez en la controversia, ó tomar un asociado en la forma que 
prescribe el derecho para tales casos. 

XII. D. Tirso.— Nada tengo que reponer á lo que V. me ha espuesto 
relativo al segundo , cuarto y quinto miembros de la sétima pregunta, que 
dá materia á nuestra presente conversación. Pero por lo que hace á la pri- 
mera duda, me parece que no habia necesidad de proponerla, porque en 
mi concepto está resuelta, pues como quiera que los vicarios capitulares 
en las vacantes entran en el lleno de las facultades ordinarias de los obis- 
pos que las causaron x parece que también tienen la facultad de suspender 
á sus subditos ex infórmala conscientia. Y el Concilio (2) al hablar de los 
suspensos cxtrajudicialmente por crimen oculto, etc., no menciona á los 
obispos precisamente , sino al prelado. Y en la vacante lo es el vicario ca- 
pitular. 

XIII. Fr. Alfonso,— No es tan verdadera la proposición de que los vica- 
rios capitulares entran en el lleno déla jurisdicción ordinaria de los obispos, 
pues por la Iglesia no se les permiten algunas cosas, que son de la jurisdic- 
ción ordinaria de los obispos; y en otras se les ponen ciertas trabas que no 

(1) Sess. 24. cap. SO. 

(2) Sess. 14. cap. i.- 
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cuitad de conceder cuarenta dias de indulgencia: y á pesar de que ha habido 
doctores que han sostenido (fue- á lee vicarios capitulares compete esta fa- 
cultad de conceder indulgencias do cuarenta di as , con todo, llevada la coa* 
trovorsia agitada entre los que defendían sentencias opuestas á ta Sagrada 
Congregación del Concilio, esta sin meterse á decidir la cuestión, en decreto 
do t3> de noviembre de i 888 , contestó que en la práctica debia observarse la 
opinión de los que decían que semejante facultad no compete k los vicarios 
capitulares. Y así formó el decreto diciendo: «Absténgase ei vicario capitp* 
lar.» Cualquiera sabe que al obispo compete la provisión de los beneficios 
delibre colación, no habiendo reservaciones apostólicas ó- afecciones. Mas 
el cardenal de Laca, escribe (i): «Que 1» provisión de dichos beneficios-está 
«denegada al cabildo, ó su vicario en ta sede vacante.* Lo mismo sucede 
con respecto á algunos otros particulares, en los que se ponen ciertas tra- 
bas á los vicarios capitulares , aue no se ponen á los obispos, como son el 
no poder dar dimisorias para órdenes en el primer año de la vacante 4 per- 
sona alguna eme no fuere apremiada á recibirlas con ocasión de haber re- 
cibido ó de haber de recibir beneficio eclesiástico (i), ni visitar las iglesias 
y corporaciones . ni celebrar sínodo de la diócesis , antes de haber tras- 
currido un año desde la última visita y sínodo, como defiende el Papa Be- 
nedicto XIV (3). Por aqui se manifiesta que cuando se dice que vacando la 
silla episcopal pasa toda la jurisdicción del obispo al cabildo de la iglesia 
catedral, y consiguientemente al vicario capitular , según el derecho esta- 
blecido nuevamente por el Tridentino (4), debe esto entenderse de aquella 
jurisdicción necesaria para el buen gobierno de la diócesis ; de suerte que 
si carezca de ella, el que la administra amenace algún daño ála misma. Lo 
que no puede decirse del uso de la jurisdicción en cuanto á otras cosas que 
dicen relación á la policía esterna. Son palabras del citado Pontífice (5). 

XIV. Descendiendo ahora á la objeción de V., le pregunto yo- ¿parece 
4 V. que la facultad de suspender á las personas del clero ex infórmala 
conscientia es tan necesaria para el buen régimen de la diócesis, que si 
carece de ella, el que la administra amenace daño á la misma, y esto aun- 
que esta facultad fuese ordinaria á los obispos? Ya he demostrado antes de 
ahora (6) que la dicha facultad no es ordinaria en los obispos, pues como dije 
entonces, la tienen por indulgencia y mera benignidad del derecho, y que 
no pueden establecerla como ordinaria en las constituciones sinodales de sos 
obispados. Mas es que en mi concepto tampoco compete á los vicarios ca- 
pitulares semejante facultad , ai como estraordinajia ó por benignidad del 




Dlsc. 31. in Conc. Trid. ntfm. 35. 

Sms. 7. cap. 10. de reformat. 

De Synod.Dioec. lib. 2. cap. 9. mím. 6. 
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dUrécliá LaS razones en éftféfutcto mí Opinión, afüti^tfé negativas algunas, 
pata mf tíe^tf Da^rMe Iberza. La primera es que habifenflo pasado desde 
la éónftVhiación' dét áatltb 1 Concillo de Trento casi frfescieUtos aftosi, en los 
vMosautoreVihóraflstas que tíe íeidb, no he hallado nno siquiera que ha- 
ya dado tal fatfrtftatf á lbs vicarios capitalares. La otra la tomóle la Sagrada 
Congregación del Concilio , pues en los muchos decretos suyoe sobre la 
materia, tro* fíe registrado uno solo que Versa sobre» suspensiones impues- 
tas eóttiifúrtiíátá tmscieútia por vicarios capitulares. Por to hasta aquí 
Relacionado puede V. penetrarse que la primera duda propuesta por el 
T): N. á fa Sagratfa Congregación del Concilio está en str logar, pues que 
hasto él 0fe&énte no está decidida, á 4 lo menos que yo fo sepa. 

JtV. í>. Titso.-*- La tercera pregunta relativa á si deben observarse en 
Xi notificación 1 de la- suspensión ex infotmatct conscfentfa las formalidades 

J'rié se ácOstutnbrá* en fas demás notificaciones , me paTece que es supér- 
üa. <*otqUe* en tales escritos , según V. me ha informado, erque la im- 
itóme* rio está obligado á revelar la causa , porque asi providencié, ni aun á 
requerimiento de la parte castigada, y solo si debe menifestarla á la Sagra- 
da Congregación del Concilio, en el caso de qüe e! asi suspendido recurra 
á élfá eh avieja. 

XVL Fr. Alfonso.— Conozco la fuerza de la raciocinación que V. hace. 
rVTo a pesar de f^do, soy de pensar que no fué supérflua la pregunta, por 
varias 5 rabones. Primera , porque estas formalidades se observan en toda 
dase de notificaciones. Segunda , porque no sé que haya tey que las dis- 
pense ert este caso. Y tercera , porque la malicia de los hombres va avan- 
zando de día ért dia, y puede suceder que el que impuso la suspensión ex 
tféfbtmatñ eótistientta , luego que llegue a entender que el suspendido ha 
recurrido con sus quejas á la Sagrada Congregación , responda negando el 
heche. Cosa qne se evitaría si el mandato dé suspensión se notificase de- 
lante de testigos, firmase el suspendido, y se le diese copia de todo. A esto 
hay -que añadir, que testimoniada la copra legatmente, podría acompañarla 
á sus quejas di elevar su recurso á la Sagrada Congregación, y de este roo- 
do se evitarían largas dilaciones hasta llegar á la decisión. 

XVII. D. TYrao.^Nada mas tengo que preguntar relativamente i las 
dudas propuestas por D. N. á la Sagrada Congregación del Concilio, por- 
que creo que la que propuso en octavo lugar, está resuelta por sí misma le- 
yendo su prfttmbülo. En verdad , si es intolerable que los obispos en sus 
sínodos desple-gieu la potestad que solo les compete por mera benignidad é 
indulgencia del derecho y hacer en cierto modo ostentación de ella , pro- 
nunciando por modo de estatuto universal lo que solo les es permitido en 
un oaso especialísimo, ¿cuánto mas intolerable será el hacer uso de seme- 
jante facilitad como si les compitiese de derecho común y ordinario, perso- 
nas q«e no están revestidas del carácter episcopal? Porque en el primer caso 
se condena el abuso posible en personas que pueden ponerlo en práctica, 
aunque rara vez , y cuando por permisión del derecho se ptiede decir que 
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están autorizadas. Pero en el segundo se trata del abuso actual, y no del 
posible, por personas á quienes el derecho hasta ahora no ha concedido 
tal indulgencia, que yo sepa. Mas no puedo dejar de hablar á V. de un hecho 
que evidentemente me consta, pues por mi mismo he leído el contenido del 
escrito en que se refiere. Este es de un gobernador eclesiástico , que ha- 
biendo separado á un regular de un modo indirecto de un economato que 
regentaba por órden del obispo, y después de haberle suspendido del ejer- 
cicio de todas las licencias , mandó que le fuesen recogidas todas ellas y el 
título de vicario ecónomo que se le habia espedido por el obispo. Advierto 
que en la suspensión no se decía la causa porque se le suspendía ni por- 
que se le querían recoger todaa las licencias. Hé dicho que suspendió del 
economato al regular de un modo indirecto, porque mandó un oficio á un 
eclesiástico para que pasase al pueblo á encargarse de la parroquia, porque 
el regularla habia abandonado, según decia. Prescindo por ahora déla ver- 
dad ó falsedad de la causa designada por él en su escrito , por cuanto este 
asunto está sometido al juicio de un tribunal, en el que se patentizará lo que 
hay en la materia. Pero el hecho de intentar recogerle todas las licencias 
me ha parecido tan injusto y escesivo , que no sé á que pena pertenece la 
que trató de imponerle. Para que V. se sirva ilustrarme sobre esta materia, 
se lo he propuesto según es en sí. Porque entiendo bien que la suspensión 
del ejercicio de todas las licencias es una censura por la cual quedaba privado 
hasta de la facultad de abrir y cerrar las puertas del templo, como ostiario ó 
portero por el oficio, á que están destinados las ostiarios según su grado; 
que no podia cantar una profecía , ni hacer cosa alguna de las que perte- 
necen á las cuatro órdenes menores. Pero el mandato de que se le recogie- 
sen todas las licencias, no percibo á que disposición eclesiástica pueda per- 
tenecer. 

XVIII. Fr. Mfonso.— Abundo en la misma ignorancia que V. sobre el 
asunto de que me habla. Porque no puedo formar juicio, si el recoger las 
licencias es pena de degradación ó si es de deposición. Si atendemos al 
contesto de las palabras, mas parece pena de degradación que de deposi- 
ción. Si hacemos comparación entre la milicia eclesiástica y la milicia ter- 
rena, notaremos que es degradación. Porque á un militar á quien se le re- 
cogen sus despachos ó diplomas, desde luego se le tiene por degradado. Es 
verdad que no siempre el oficial á quien se recogen sus diplomas es despe- 
pedido del servicio, pues á las veces se le deja en clase de soldado; pero es- 
to no quita que sea degradado aunque conserve el fuero militar. Pues del 
mismo modo en la milicia eclesiástica , el sacerdote ó persona del clero á 
quien se recogen sus licencias debe mirarse como degradado , y esto aun- 
que conserve algo del fuero eclesiástico. Por esto en la Iglesia se conecen 
las dos clases de degradaciones, de que antes tengo hablado á V. (i). Por la 
verbal no se pierde el fuero eclesiástico del todo, solo se pierde por la real- 

(1) DMlog,6. ,. , ; 
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Del mismo modo sucede en la milicia terrena: pues solo se pierde el fuero 
militar, cuando el degradado es reducido á la clase de paisano, bien sea 
que esta degradación no tenga efectos ulteriores, bien que el militar degra. 
dado sea entregado á la justicia ordinaria para ser juzgado ó castigado. Pero 
no puede ser degradado por cualquiera delito, sino precisamente por el que 
lleva consigo el desafuero. Que por la degradación verbal no se pierda del 
todo el fuero eclesiástico , lo confiesa espresamente el sabio Papa Benedic- 
to XIV (1), cuando escribe: «Antes de la degradación real y actual, retiene 
»el degradado el privilegio del cánon ; de suerte que el que pone manos 
«violentas en el clérigo solo degradado verbalmente, y que todavia no ha 
asido entregado al brazo secular, incurre en la escomunion impuesta por 
»el derecho (*). » 

XIX. Me acuerdo haber dicho en otra ocasión, que no es lo mismo de- 
gradación que deposición, y voy ahora á manifestarle cual es su diferen- 
cia. Esta la encuentro en lo que escribe el citado papa (2): pues dice que 
por la deposición simple la persona del clero depuesta es removida para 
siempre'ó del ejercicio del órden recibido, ó de oficio y uso de jurisdicción 
eclesiástica, ó de beneficio, ó en fin, del órden, oficio y beneficio juntamen- 
te. Mas por la degradación no solo es separada para siempre del ministerio 
eclesiástico en un todo, y queda privada de todo oficio y beneficio eclesiás- 
tico , sino que también es despojada del privilegio del foro , y se pone á la 
disposición de la potestad secular , por la cual, después de la degradación, 
puede ser juzgada, encarcelada, castigada y condenada, como si fuera lego. 
Y como por otra parte , dice el mismo pontífice , cuando se llega á la 
degradación real ó actual, es cuando el obispo despoja al clérigo antes de- 
gradado con sentencia verbal de las insignias sagradas, parece que el citado 
gobernador eclesiástico intentó llegar hasta la degradación real ó actual, 
pues principió por la deposición y acabó por la espoliacion de las insignias 
sagradas, pues, aunque las licencias en sí no sean sagradas, como los orna- 
mentos benditos , no se puede negar que atendido el fin de las licencias es 
una cosa sagrada. He dicho que principió por la deposición, pues que aten- 
dido lo que es esta, según el Papa Benedicto XIV, le separó para siempre 
del ejercicio de los órdenes recibidos y del uso de la jurisdicción eclesiás- 
tica en el fuero interno y del economato , que es lo único que tenia, según 
se colige de su clase de regular. Pues es necesario confesar que nada le falta 

Ti) DeSynod. Dioec. lib. 9. cap. 6. ntfm. 3. 

( ) No me es posible dar mi aprobación á las providencias dictadas alguna que 
otra vez, aunque rara, por algunas autoridades eclesiásticas, en que mandaron reco- 

§er las licencias á todas las personas del clero: sin embarco de que no por ellas que- 
aban suspendidas del ejercicio de sus órdenes y jurisdicción. Son unos títulos de 
propiedad , que no se pueden quitar á persona alguna sin causa probada en alguna 
clase de juicio, aunque no sea mas que verbal, y siempre con audiencia de Ua perso- 
na contra quien se pronuncia semejante providencia. Otros medios tienen las potes- 
tades eclesiásticas de averiguar si existe algún ministro de Dios que ejerza actos de 
órden ó i urisdiocion que no tiene ■ ó que si los tiene, los tiene impedidos. 
(3) Ibid. 
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para ver dadera deposición, si á esto se agrega que el sugeto privado de to- 
das sus Ucencias no fue oído reclamando contra lo providenciado. 

XX. J)« Tirso. — Así es que reclamó y no se le oyó. 

XXI. JFV. Alfonso. — Pues bien : en esto manifestó que lo tenia por ver- 
daderamente depuesto. Acaso procederia así porque llevase la opinión 
los que confunden la simple deposición con la degradación verbal. Y como 
estos sostienen que el degradado no puede ser restituido á su primer esta- 
do sino por autoridad del sumo pontífice , inferiría que solo ante esta su- 
prema autoridad se podia instaurar ia reclamación. Pero si tenia conoci- 
miento de lo que en esta parte tiene dispuesto el derecho canónico, debió 
proceder judicialmente para determinar esta pena. 

XXII. D. Tirso No procedió por esta vía, sino que le suspendió 

del ejercicio de todas las licencias por providencia gubernativa , y para 
que V. se convenza de la verdad de lo que afirmo , aquí tiene V. la copia 
de un escrito del tal gobernador eclesiástico. Dice así : «Gobierno cclesiás- 
» tico de esta diócesis. =Iiabiendo tenido á bien en uso de mis facultades 
» suspender en el ejercicio de todas,las licencias al presbítero I). iN. de N., 
»y sabiendo que se halla en ese pueblo, lo pongo en conocimiento de us- 
» ted, para que lo tenga entendido y no le permita su uso , previniendo al 
» dicho i\. que le.entregue las licencias , y Sino io hiciere, como no quiso 
»,al vicario de N. desconociendo mi autoridad , como aparece de su con- 
» testación , que obra en mi secretaria de cámara para ios electos conve- 
lí Unientes,, me dará aviso, y al efecto se le notificará delante de.testigos, que 
» depongan de su resistencia y negativa.=N. de iN.=*=Mes del ano ¡ái- 
» gue la firma del gobernador. — Sr. cura párroco de... » No me cabe duda 
que estas providencias sean gubernativas , no judiciales. Porque á no ser 
así, sediria que por resultado de causa formada contra el tal presbítero se 
le habia condenado á ser suspenso del ejercicio de todas las licencias , y á 
que las entregase. Por otra parte si hubiera sido por sentencia , la contes- 
tación del presbítero D. N. debería estar unida á los antecedentes, y no 
obrar en la secretaría de cámara. Con que vea V. que según el dicho go- 
bernador eclesiástico, sus facultades se estienden á decretar deposición de 
eclesiásticos por ia via gubernativa, y aun á algo mas , cual es la pena de 
recogerles todos los documentos , que los pueden acreditar estar caracteri- 
zados con tales órdenes , y los títulos justificativos de estar ó haber estado 
autorizados para confesar y predicar por cualquiera clase de prelados ; y 
para todo esto no produce causa alguna dada por el presbítero , sino que 
únicamente alega sus, facultades, lisplicaré lo que acabo de decir , y V. me 
dirá si discurro bien ó mal. He dicho que por lo que arroja dicho escrito, 
los vicarios capitulares en las vacantes están autorizados (no sé si lo esta- 
rán también los obispos) para recoger á las personas eclesiásticas ,to4os 
los documentos que les puedan acreditar estar autorizados con tales órde- 
nes, y los títulos justificativos de estar ó haber estado autorizados pa- 
ra confesar y predicar por cualquiera clase de prelados. Para probar es- . 
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te me valgo de las pocas nociones que tengo de la teología moral. En esta 
be aprendido que en cualquiera ministro público de la Iglesia hay que dis- 
tinguir dos potestades , una de orden que les comunica el obispo orde- 
nador y otra del ejercicio del orden que recibe de su propio prelado , ó le 
mismo que llaman los teólogos, potestad in actu primo y potestad in actu 
secundo. Es dogma de fé que la potestad de órden no se puede quitar ni 
suspender, porque el órden imprime carácter en el ánima y éste es inde- 
leble. Luego la potestad que está sujeta á la suspensión es la de ejercicio. Y 
ateniéndome á lo que dice la comunicación que he leido , debo espresar 
que el citado gobernador eclesiástico le privó , en cuanto estuvo de su par- 
te, del ejercicio, hasta delostiariado, de modo que elD. N. contra quien se 
dirijió la providencia ni aun quedaba autorizado para cerrar y abrir las 
puertas de la iglesia en uso del órden recibido , porque el ejercicio de los 
órdenes no puede practicarse sin licencia de los propios prelados (*). Y es- 
to se convence por lo que afirma el gobernador eclesiástico. «Hubiendo, 
» dice, tenido á bien en uso de mis facultades suspender en el ejercicio de 
» todas sus licencias.» Si esto me llama vivamente la atención, aun me 
parece mas violenta la cláusula en que añade: «Previniendo al' dicho N. que 
» le entregue las licencias.» Respecto de las licencias para el ejercicio de 
los órdeucs, hasta el diacouado inclusive, no sé que licencias habia de en- 
tregar , porque no sé que los prelados, ora seculares , ora regulares acos- 
tumbren á pedir licencias por escrito á los que hubieren recibido las ór- 
denes hasta el diacouado , á no ser que su intento fuese recojerles los títu- 
los de órdenes espedidos por los obispos ordenadores. Pero esto seria un 
despropósito, porque los dichos títulos no acreditan la potestad de ejerci- 
cio sino la potestad de órden. Por otra parto entre los regulares tampoco 
se espiden por escrito las licencias de celebrar, y es muy razonable esta 
práctica, ya porque estos antes de cantar la primera misa estudian deteni- 
damente y sufren un rigoroso exánien en sus respectivas órdenes en las 
materias de liturgia no solo especulativa sino prácticamente , ya también 
porque los regulares reunidos en comunidad eran vigilados muy de cerca, 
y se hubiera notado cualquiera falta que se hubiera cometido en la cele- 
bración de los divinos misterios. Por lo mismo no habia necesidad de dar- 
les licencias de celebrar por escrito. Estas razones no un litan en favor de 
los sacerdotes seculares , y por lo mismo se les espiden licencias de cele- 
brar por escrito. Pero militan en favor de estos que teniendo la suficiente 
instrucción especulativa y práctica, no se les deben dar las licencias por un 
tiempo limitado. Mas : deben dárseles licencias absolutas para celebrar, 
estando completamente instruidos en la liturgia. Solo cuando ocurriese al- 

(*) Por aquí te nota, que no siendo el dicho gobernador propio prelado suyo no 
pudo desautorizarle. Se nota también, que* seia la* ignorancia, ó la pasión, ó todo 
junto, pudo arrastrarle á una profiuencia tan insensata y tan contraria' á las leyes 
eclesiásticas. ¡Cuan necesaria es la ciencia en los que gobiernan, se echa de ver 
por estos procedimientos 1 
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gun nuevo motivo que hiciese dudar de la instrucción de los sacerdotes, 
seria cuando estos deberían ser llamados á nuevo examen (*). Porque á de- 
cir verdad , amengua mucho el concepto de un sacerdote al que se le obli- 
ga á comparecer con mucha frecuencia á sufrir examen de liturgia y se le 
conceden plazos muy cortos. Además se orijinan gastos, que muchas veces 
no pueden soportar, con motivo de viajes. Mi dictámen es que cuando los 
sacerdotes no dan muestras de estar bastantemente instruidos en estas ma- 
terias, no deberian ser facultados para ejercer el sacerdocio , á no ser por 
poco tiempo , pero el suficiente para adquirir la instrucción correspon- 
diente ; y les advertiría que si para el tiempo dado no habian adquirido la 
suficiente instrucción , no esperasen que se usaría con ellos de benignidad, 
dándoles nuevas licencias, y que solo cuando hubiesen probado su aptitud 
para celebrar dignamente los santos misterios , seria cuando obtendrían 
las licencias. En esto seria tan tenaz que por ningún concepto tendría in- 
dulgencia , que mas bien que compasión se puede llamar relajación de la 
disciplina eclesiástica. En esto se hau cometido muchos abusos , pues se ha 
visto á las veces en un mismo pueblo, que sacerdotes que eran tenidos por 

(*) No estoy conforme con lo que escribo un autor para raí respetable por esta» 
palabras: «Sin causa justa no puede el ordinario limitar las licencias á los regula- 
oros aunque lo pueda hacer á los sacerdotes seculares , á quienes dá la jurisdicción 
»que es mero favor y gracia.» Condeso que el autor dicho no está tirrae en esta 
sentencia, de que las licencias para jujerecr los órdenes recibidos y usar de la ju> 
diccion que fué dada por el ordinario sea mero favor y gracia de este ; porque dice 
en seguida : «De lo cual no disputo , y solo supougo , que sino las pudiera limitar á 
•los sacerdotes seculares , menos las pudiera limitar á los religiosas.» Repito que 
no estoy conforme con que las licencias dadas á los sacerdotes seculares por sus 
prelados sean un mero favor y gracia de estos. Se funda dicho escritor para opinar 

3ue las licencias de los sacerdotes seculares sean mero favor y gracia de los prcla- 
os territoriales, en que aquellos reciben la jurisdicción inmediatamente de los 
prelados del territorio , lo que no sucede respecto á los regulares, que la reciben 
inmediatamente del Papa. La segunda razón que produce para probar el mismo 
asunto , la encuentra en que los sacerdotes seculares no tienen en su favor los privi- 
legios que están concedidos por la silla apostólica á los regulares en multitud de 
constituciones y bulas pontificias. Pero estas razones no son suficientes en mi con- 
cepto para inferir su intento. Daré mis pruebas tomadas de principios mas altos. 

No se puede poner en duda que la iglesia lia menester ministros . para que 
funcionen en los diversos oficios que se requieren en el cuerpo mistico de Cristo: 
que uua vez constituidos on la gerarquía eclesiástica, tienen estos un derecho á fun- 
cionar en sus respectivos órdenes, á no ser que su falta de ciencia y moralidad los 
hagan indignos de ministrar en ellos , porque entre los ministros de Dios y la Igle- 
sia media un verdadero contrato que produce obligación por ambas partes. La Igle- 
sia que recibe ministros les impone obligaciones que estos deben cumplir: y al mis- 
mo tiempo queda obligada á no negarles lo que les corresponde cuando ellos no fal- 
ten á las obligaciones contraidas por ellos. Es bien sabido que los prelados terri- 
toriales igualmente que todos los demás prelados obran en nombre de la Iglesia, cu- 
yo régimen les está cometido. Deben pues atenerse á las leyes de la Iglesia en su 
régimen. La Iglesia al paso que impone obligaciones á sus ministros , reconoce en 
ellos derechos. £1 derecho natural nos dicta que lo que por derecho y justicia se de- 
be á uno , debe dársele y conserrársele en todo rigor de justicia , y que el dárselo y 
conservárselo no es mero favor ni gracia. De aquí se sigue que los sacerdotes secu- 
lares dignos tienen derecho á que se los den y conserven las licencias de confesar 
y demás, y esto en proporción á su dignidad, ni maa ni menos. Luego sin causa 
justa no so les puede negar , quitar, ni limitar. 
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mas despejados é instruidos que otros consacerdotes suyos, y realmente érá 
asi; los primeros lograban licencias para celebrar por tiempo muy limita- 
do, al paso que los segundos las alcanzaban absolutas. De que procedían las 
hablillas de los pueblos contra los prelados atribuyendo esto 4 que los unos 
tenían valimento con ellos y los otros nó ; ó á que unos eran unos viles 
aduladores y los otros desconocían estas artes. 

XXIII. Me he estraviado, Fr. Alfonso, del asunto de que estaba hablan- 
do. Pero volviendo á él, advierto que las licencias que exigía el gobernador 
no podían ser las relativas al ejercicio de las órdenes hasta el diaconado, 
porque estas no se dan por escrito , á pesar de que había suspendido de su 
ejercicio á D. N. Con que las únicas licencias que podia pedir para ser re- 
cogidas , son las de celebrar, confesar y predicar. Con este motivo le pre- 
gunto: si esto es equitativo, si es conforme á la doctrina de la Iglesia. 

XXIV. Fr. Mfohso.—Me ha causado una agradable impresión el modo 
de discurrir de V., y la pregunta que me hace. Pero parando la considera- 
ción sobre el escrito que me ha leido, no puedo menos de confesar mi sor- 
presa al oir su contenido, si es cierto, como supongo , y debo suponer, 
atendida la veracidad de V; Hecha esta salvedad , voy á esplicarle lo que 
siento del tal escrito. Desde luego le digo que la providencia en él espresa- 
da ni aun visos tiene de haber sido dícta la por un superior eclesiástico. Si 
he de dar mi dictámen sobre un acuerdo tan absurdo, debo manifestar que 
es producto de la mas crasa ignorancia indigna de un juez, aun el mas estú- 
pido , ó del encono y hiél amarga de un hombre poseído de impotente pa- 
sión, que no alcanza ¿ refrenar sus arrebatos de cólera y saña. Porque ¿qué 
es lo que determina en su decreto? Declarar que había suspendido á D. N. 
en el ejercicio de todas sus licencias, y que le había mandado entregar to- 
das sus licencias. ¿Cuál la causa de esta disposición? Que lo había hecho en 
uso de sus facultades. Aquí echo de menos la primera órden, por la cual 
se le suspendió y se le mandó entregar todas sus licencias. Porque si en 
ella se alegaba por única causal para tales procedimientos que lo había así 
determinado en uso de sus facultades , no repararía en afirmar que la doc- 
trina estampada en el escrito que V. me ha leido, considerada filosóficamen- 
te, es tiránica, opresora y antisocial; teológicamente examinada, es heréti- 
ca ; y canónicamente , conculca y desprecia las venerandas leyes de la 
Iglesia. Esplicaré de por sí cada una de estas censuras que aplico á tan per- 
niciosa doctrina. 

XXV. lie sentado que si la primera órden espedida para suspender 
á D. N. en el ejercicio de todas sus licencias y recogerlas, se fundó úni- 
camente en que tenia facultades para ello, y no en los deméritos del D. N. 

XXVI. D. Tirso.— Así fué. Tengo noticias ciertas que el gobernador 
eclesiástico que pronunció la suspensión y recogimiento de las licencias 
delD. N., no produjo otra causal que sus facultades para ello. 

XXVII. Fr. Alfonso.— Mucho mejor. Ahora puedo decir resolutoria- 
mente que su doctrina es tiránica, opresora y antisocial. Tiránica, porque 
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¿en qué está la tiranía? En sobreponerse á las leyes de la Sociedad , que Tío 
tienen otro objeto que él bienestar de la sociedad y de los asociados. ¿Y cómo 
se procura este bien? Protegiendo á los inocentes, amparando los derechos 
legítimamamentc adquiridos por ellos y conteniendo y castigando á los cul- 
pables. ¿Y esto cómo se ejecuta? Teniendo á la vista la inocencia de los su- 
bordnados el que rige la sociedad, los derechos que han adquirido, y los de- 
méritos de los criminales. En una palabra, la inocencia es la causa de la pro- 
tección que debe darse á los inocentes; la posesión legítima, del amparo que 
se debe dispensar á los que están en el goce de sus derechos y acciones ; y 
el crimen es la única razón porque se puede castigar á los culpables. Pro- 
ceder de otra manera, es lo que constituye la tiranía. ¿Y no se erige en ti- 
rano el que castiga al inocente , ei que despoja de sus derechos al que los 
tiene legítimamente adquiridos y el que deja impunes álos criminales, ale- 
gando por toda razón sus facultades? ¿No ha de tenerse en cuenta el bien de 
la sociedad y de sus individuos por el que está puesto para regir aquella y 
estos? ¿Y el que sienta la doctrina que no necesita mas para obrar que es- 
tar revestido de autoridad, no enseña una doctrina tiránica? No se me diga 
que los gobiernos á las veces indultan á los criminales y rebeldes. Es ver- 
dad que esto lo hacen en uso de sus facultades; pero jamás se escudan úni- 
camente en tales facultades, sino que tieuen á la vista el bien común, en cuyo 
beneficio conceden estas gracias. Jamás tratan de castigar á hombres incul- 
pables, y si alguna vez lo hacen, traspasan los límites de su autoridad , y se 
levantan contra ellos clamores de reprobación. Jamás dispensan los favo- 
res en perjuicio y menoscabo de tercero.- Si de otra manera se conducen, 
no son gobiernos, son tiranos. Vea V. , don Tirso , si con fundamento he 
dicho que la doctrina del gobernanor de que hablamos es tiránica. Esto 
mismo prueba que al mismo tiempo es opresora; porque ¿qué mayor opre- 
sión puede imaginarse que la de un hombre , á quien no basta toda la hon- 
radez , toda la circunspección , todo el respeto á las leyes , y su mas exacta 
observancia para ponerle al abrigo de un poder despótico? Pues nada de to- 
do esto es suficiente para que pueda vivir confiado en su buen comporta- 
miento, admitida la doctrina del gobernador eclesiástico , cuya es la provi- 
dencia acordada que examino. Pues los actos mas injustos é inhumanos de 
parte de la autoridad se cohonestan y canonizan con solo decir , que los ha 
cometido y obrado en uso de sus facultades. jY esto so escribe por un ecle- 
siástico , maestro de la moral, y no como quiera maestro , sino maestro y 
juez de los maestros de su territorio! 

XXVIII. Es además antisocial. No sé que se necesite mas que esta abo* 
minable doctrina para disolver, los vínculos de la sociedad.. Porque si las 
facultades de que uno se halla dotado son razón suficiente para.obrar cuanto 
se le antoje, siempre y cuando le parezca, ¿cómo se habrá de oponer un dique 
álos ladrones, asesinos, adúlteros y demás criminales? Porque si las fa* 
cultades son en {último resultado las que hacen lícitas las acciones, todos 
elida podrán' del injsmo modo hacer valer ta razón de que han obrado ea 
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too de Sus facultades. El ladróte podrá decir, que wf tinto tomó lo agwnj 
en cuanto se valió del descuido del dueño de la cosa robada; en cuanto tuvo 
habilidad para falsear las cerraduras y fracturar las puertas , y en cuanto 
tuvo valor para intimidar al que arrebató sus bienes. El asesino sostendré 
que si quitó la vida á otro , fué porque ideó el medio de verificarlo sin dar 
lugar á qué se pusiese en defensa, ó porque confiado en sus fuerzas le pan- 
feció que saldría con so intento. £1 adúltero alegará que si «c cebó e« él 
honor de la mujer agena , fué porque puso en juego los medios de la seduc- 
ción, que tuvo habilidad para inclinarla al cumplimiento dé sus apetitos 
sensuales, ó que se hizo temer con sus amenazas. Asi discurrirán todos ^ pa- 
ra cohonestar sus hechos. A esto añadirán, que obraron así , porque «Dejó 
•Dios al hombre en manos de su consejo» (i) , y que para ello tenían fácula 
tadcs. Y no hay que decir que no hay paridad entre facultades y facultades, 
porque los asesinos, adúlteros y ladrones reconocerán que no hay paridad} 
pero encontrarán la diferencia en que sus facultades tienen su origen en un 
principio igualmente á lo menos tan noble, como las facultades de las potes- 
tades humanas. Porque sus fuerzas físicas , su habilidad, su arrojo y deoi-*. 
sion tienen inmediata procedencia de la naturaleza y de Dios; pero las* fa- 
cultades de las potestades humanas proceden inmediatamente de los hony- 
bres, y estos no pueden comunicar á sus elegidos ni talento ni fuerzas:' 
Antes bien sucede, que á las veces son puestos por eHos en los destinos su -' 
¡getos imbéciles y sin valor. Con que si el' argumento tomado de las faculta* 
des hace alguna fuerza, debe tenerla también á favor de los qué se llaman 
criminales , que de las autoridades humanas , que para defender la ticitui 
•de sus actos, producen por única razón que lo han ejecutado en oso<&V$ug 
facultades. Vea V. , Tirso, á donde conduce la doctrina tteias facultades; 
considerada filosóficamente. Ahora voy á examinarla teológicamente. 

XXIX. He dicho que la doctrina del gobernador eclesiástico, de, qtiietf 
es el auto , es herética. Cuando asi la califico, no es mi ánimo decir qué él 
que la sentó sea hereje , porque sé que para esto es necesaria la 4 pérfftrá- 
cia , y de esta no tengo pruebas bastantes. Aunque pudiera decir , qué lo 
es la simple aseveración de Un eclesiástico, y eclesiástico de catfegbrfa: Pé^ 
ro para probar que es herética , no hay que formar largos ractotfnios. Bás^ 
ta saber que una proposición qüe es contraria á la doctriné revelada; 
de esta clase ; esto es, herética. ¿ Por que habrá cristiano qfle s^rcoie' dé* 
tal, que no reconozca que Jesucristo reprobó la dominación despótica eft-* 
tre los hombres? Si tiene idea de loque dijo e! Salvador per San 1 tift* 
cas (2) , se verá obligado á confesar que la condenó cuándo WWflNísb 't*tf 
estos términos: «Los reyes de la gentilidad tienen dominio sobre sus subor> 
» dinados... pero vosotros no asi.» Cualquiera de los intérpretes <j# Evan- 
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pasaje , que lo 1 que reprueba el Señor es la dominación despótica , no la po- 
lítíca; que aquélla se ejercía por las potestades gentílicas, cuya voluntad 
era la ley": y esta es la que debe administrarse por los jueces ^superiores 
justos que rijen la sociedad. De modo que es ,un error contraía fé , -no 
menos el negar que un hombre pueda tener dominio político sobre otro 
hombre, que el decir que un hombre puede ejercer lícitamente dominio 
despótico «obre otro hombre. Uno y otro lo pruebo ya con el Evangelio, 
ya con lo que dice san Pablo. En el evangelio (1) se lée: «Dad al César lo 
» que es del César». Hé aquí la dominación política recomendada por el 
Salvador: Y en san Pablo se escribe (2): «En donde no hay ley, no hay pre- 
varicación. Y (3) tribulación y angustia en el alma de todo hombre , que 
»obra mal». Hé aquí condenada la potestad ó dominación despótica. Porque 
en donde no hay ley que se infrinja, no hay transgresión; en dondo no hay 
transgresión , no hay lugar á la pena : y en donde no hay lugar á la pena, 
su imposición es un acto despótico reprobado por Dios. Por lo tanto , la 
doctrina que sostiene que la sola potestad del superior basta para decre- 
tar y ejecutar penas , para privar de los derechos justamente adquiridos, 
y para dejar impunes á los malhechores, es contraria á la palabra de Dios 
revelada , y por lo mismo herética. Tal es la que dice que procede á es- 
tos actos el superior en uso de sus facultades, sin fundarlos en los méritos 
ó deméritos de las personas contra las cuales se procede, perdiendo de 
vista las leyes y el fin á que se ordenan las leyes. Solo los méritos ó de- 
méritos de las personas son la causa de semejantes actos : y la potestad del 
que los determina solo entra como una condición necesaria para la jus- 
ticia de los procedimientos. A o me estiendo mas sobre esta materia que de 
suyo es bien patente. Porque asegurar que el que vino á perfeccionar la 
ley abrogó la que él mismo babia sellado en el corazón de los hombres, 
es injurioso, es una blasfemia contra el Hijo de Dios, que de sí mismo di- 
ce: «No vine á quitar la obligación de la ley , sino á darla cabal cumplí** 
» miento {&) » . * ~ , ; ¡f^: 

XXX. Concluiré diciendo á V. que la doctrina de la providencia es 
despreciativa y conculca las leyes de la Iglesia. No es necesario para ha- 
cer ver la justicia de la censura mas que traer ¿ la memoria lo que tengo 
dicho antes (5), y recordar la amonestación del Santo Concilio de Trén*t 
to (6), en que les encarga á los obispos y demás prelados eclesiásticos, «que 
* no se olviden que son pastores , no asesinos, y que, es preciso que ejer-» 
» zan la prelacia sobre sus subditos de tal manera, que no hagan ostentación 
»de dominación sobre ellos , sino que los amen como á hijos y hermanos, 



(i) Math; wp. S». v. 21. 




fo¡ Ád Rom. cap. 4. ir. 15* 

(3) Ibid. cap. 2 v. 9. 

(4) Mato. 5. v. 17. 
í5) Dialog. 3. 

(6) Sesa 13. cap. 1 de reformat. 





»y trabajen para apartarlos de las cosas ilícitas empleando la exhortación 

«y ! a 1 amonestación , con el fin de no verse obligados á corregirlos y cast- 
igarlos con las penas debidas si llegaren á delinquir. Empero, si atejt-r; 
«elida' la fragilidad humana aconteciese que ellos cometan alguna culpa, 
¿habrá de observarse por ellos la regla del apóstol: los hagan reconvenció- A 
»nes , 4os nieguen y reprendan con toda bondad y paciencia^ porxuanto 
«con frecuencia sucede que hade mas para la corrección de los que han dB/ 
jrser 1 corrcjidos la benevolencia que la austeridad , la exhortación que la 
¿amenaza ; mas la caridad que la potestad. Empero^ si por la gravedad del 
«delito hubiere necesidad del castigo , deberá emplearse. el rigor/con manr 
*sédumbro , el juicio con misericordia , la severidad con lenidad, paral que 
«sin aspereza se conserve la disciplina saludable y necesaria áv les pueblos 
«y los: que fueren castigados se enmienden; ó si no quisieren volver, sobre 
«sí , escarmienten los demás con el saludable- ejemplo del castigo de lo? 
«culpables; porque es deber de un pastor diligente y piadoso aplicar pri-| 
»mero á las enfermedades de las ovejas medicinas leves , y después» cuan-, 
»do lo pida así la gravedad del achaque, descender á remedios mas fuertes. 
»y heroicos, y si ni asi aprovechan para combatir las dolencias, á lo me?»- 
«nos librar del peligro del contagio á las demás ovejas. » Nada tengo que 
añadir á la doctrina tan terminante del Santo Concilio , pues ella es la mas 
terrible censura contra la doctrina que nos ocupa. Si nada mas ocur- 
re á V. que preguntarme, daremos por concluidas nuestras conferencias* 

XXXI. i. Tirso. — Son tantas las especies que revolotean por mi men- 
te ; que desearía proponerlas en este instante para que V. me sacase de 
dudas. Pero no me es fácil esto en el momento, y por lo mismo pienso to- 
marme tiempo para ver si puedo coordinarlas y procurarme su explica- 
ción en otra ocasión. 

DIÁLOGO JLJL 
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SB PROPONEN VARIAS DUDAS, Y SB PROCURA DAR SOLUCION A ELLAS. . k 



I. D. Tirso. — En el nuevo código penal sancionado por S. M.la Reina 
él 19 de marzo de este ano, título 8.° del libro segundo , artículo 296 , he. 
leído estas palabras: « El eclesiástico qi¡3 requerido por el tribunal com- 
petente rehusare remitir los autos pedidos para la decisión de un recurso 
«de fuerza interpuesto , ó alzarlas censuras, ó la fuerza, será castigado 
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»eon la pona de inhabilitación temporal. * Con este motivo pregunto ¿ai 
por 1© relativo á censuras pueden entender los tribunales civiles en los 
asnntos eclesiásticos? Y caso qne puedan respecto de las censuras impues- 
tas ¿< los legos, | si pueden hacerlo del mismo modo en órden ¿ las fulmi- 
nadas céntralas personas eclesiásticas t • .r*' 
'Mi- vPh Alfonso.— Antes de contestar directamente a las preguntas que 
V. me hace , debo dejar sentadas dos cesas: La primera , que el poder tem- 
poral por si no puede impone? censuras. ni alzarlas. Segunda, que al go- 
bierno corresponde pro tejer á todos sus subditos , bien sean legos, bien 
sean eclesiásticos , y que todos ellos pueden pedir su amparo. Por lo mis- 
mo, el gobierno no se- entromete ni á imponer censuras ni á alzarlas. Lo 
único que hace, cuando se reclama su protección, es examinar sien la im- 
posición de estas penas se ha observado el órden judicial establecido por la 
Iglesia. T como las personas eclesiásticas y las legas son subditas á él, aco- 
jo sus recursos , y en este case conoce si han sido castigadas guardado el 
órden del derecho , ó ha dejado de guardarle. Si lo primero, declara que. 
está bien hecho lo hecho. Si lo segundo , manda que se alcen las censuras 
y se reparen los daños causados. Por aqui se ve que el gobierno on tales 
casos no se entromete en el conocimiento de las cosas eclesiásticas» y si 
solo en el de -averiguar si se ha cansado gravimen á los que acuden á su 
autoridad tutelar y protectora , ó ha dejado de causarse. 

III. Le que ignoro es si el gobierno acojerá el recurso del sacerdote 
quesea suspendido d Divinis ex infórmate conscientia por el pregado fiel 
territorio de que es subdito. Porque según la disciplina autorizada por la 
Sagrada Congregación del Concilio , el prelado territorial está facultado 
para suspender á sus subditos d Divinis ex informóla conscientia. Pero 
en lo que me parece que no hay duda es , que deberá acoger las reclama» 
ciones de los individuos del clero suspendidos en esta forma por los dio- 
cesanos que no son sus prelados propios , y en cuyo territorio moran aque- 
llos por cualquier motivo. Otra duda me ocurre respecto de los eclesiás- 
ticos que respetando la autoridad de los diocesanos en esta parte, pretendan 
probar que los procedimientos de sus. prelados en órden á ellos son hijos 
del encono, de la ira ó del odio que les profesan. En este caso digo , que 
no sé si el gobierno admitirá sus recursos , y si probadas sus acciones en 
debida forma, mandará que les sea alzada la suspensión. Porque en tales 
circunstancias no se cuestiona si pueden suspender ex informóla conscieti- 
tia, sino siles tienen aversión ó encono, ó si sus determinaciones procedie- 
ron de ira. Vicios todos que pueden inficionar la rectitud que debe aparecer 
en semejantes providencias. Doloroso es ver que estas materias sean ven- 
tiladas en tribunales laicales; pero mas doloroso es que hayan dado motivo 
á ello algunos superiores eclesiásticos , aunque pocos en comparación al 
gran número de los de esta clase en la Iglesia do Dios , que con sus arre- 
batos y espíritu de dominación han dado márgen para que en los códigos 
de la nación se consignen esíos artículos. ». 

■ 
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IV. D. Tirso.— En el mismo código penal, capítulo 17, articulo 138, he* 
leído estas palabras: «Los tribunales y jaeces podrán permitir á las partes 
»que se defiendan por sí mismas en los negocios en que no creyesen nece- 
»sario el ministerio de los abogados. » Me parece que esta disposición ba 
de ser muy beneficiosa para toda clase do personas encausadas criminal- 
mente , y muy particularmente á las eclesiásticas. Porque estas , como ver- 
sadas. que deben estar en los asuntos de disciplina eclesiástica , podrán es- 
poner con mas 'conocimiento de causa , ya porque son interesados en su 
propia defensa , ya porque las mayores noticias que tienen del derecho: 
eclesiástico les ponen en aptitud de alegar tocando los puntos controverti- 
bles con mas delicadeza que los abogados , que se ejercitan mas por lo co~ : 
mun en asuntos civiles que en materias de dogma y disciplina eclesiástica* 

V. Fr. Jifonso.—'ksi me lo ha parecido á mí también. Pero he re- 
flexionado sobre la materia y he llegado á recelar que no sean muehas las- 
ventajas que por este concepto reporten las personas del clero por esta • 
sabia determinación del código. Daré mis razones y V. juzgará. Debo notar 
desde luego , que en los juzgados eclesiásticos son muy pocas las causas ; 
criminales que se agitan entre partes. Antes bien la mayor parte proceden \ 
de denuncias, que abrazan los tribunales» De esto resulta, que los fiscales 
de los mismos que una vez se lanzan á acusar á alguna persona del clero, 
miran como un punto de honra el hacer aparecer como culpable al ecle- 
siástico denunciado, contra el cual tiene que sostener su acusación. Además 
se acostumbra en muchos tribunales eclesiáticos á no resolver por si los 
jueces cosa alguna por los escritos que presentan los tenidospor reos, sin 
antes consultar á sus fiscales. Por esta razón me temo, que cuando algún 
eclesiástico pida al jUez que se le permita defenderse por sí mismo, se le 
niegue su petición. Pues pasada esta al fiscal , nunca le faltarán razones 
para colorear su repugnancia á que sea concedida al eclesiástico que la 
pide la facultad de defenderse por sí mismo. Y es tanta la deferencia que 
en muchos tribunales se tiene con sus fiscales, que se mira como un esceso 
el no accederá sus dictámenes. » 

VI. D. Tirso, — No siempre que se presenta algún escrito al juez lo 
pasará al fiscal para que diga su parecer. Y rae parece que uno de ellos* 
debería ser el escrito de que estamos hablando. 

VII. Fr. Alfonso. — Asi deberia ser por varias razones. Primera: por- 
que seria una cosa muy estraña . que el que en una causa hace de parte 
contraria sirviese al juez de consejero y asesor. Segunda: porque el oficio 
de^fiscal no es aconsejar y sí solo esponer y pedir. Tercera : porque el 
ministerio fiscal , igualmente que la parte contraria, es notificada de las 
providencias del juez; y así como el sugeto contra quien dirige su acción el « 
fiscal puede reclamar contra ellas, del mismo modo este funcionario. Por- 
que es precisó tener entendido que el ministerio fiscal igualmente que el 
reo tiene derecho para pedir los autos si tiene que alegar para tachar, ' 
para recusar,, para apelar de las providencias definitivas ó que tienen fuer- t 
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sá de tales, en una palabra, para producir todas las acciones que puede el 
reo. Si pues al reo no se le consulta cuando el fiscal presenta algún escrito, 
tampoco debe pedirse dictamen á este cuando lo presenta aquel. Solo debe 
dársele traslado cuando el reo espone ó alega y pide en el asunto principal 
de la causa ó en alguna incidencia sustancial. Del mismo modo debe pro- 
cederse respecto del reo cuando el fiscal alega y pide. Obrar de otra ma- 
nera no es obrar con equidad, y sí favorecer á una parte con perjuicio 
de otra. Esto está prohibido por las leyes. Tengo noticia de que algunas 
audiencias territoriales á las veces han reconvenido á algunos jueces de 
primera instancia , que ó desidiosos ó menos instruidos acostumbraban á 
pedir el dictámen de sus fiscales en todos los asuntos. De esto resulta 
entorpecimiento en las causas y que se hagan demasiado voluminosas. Yo 
he visto alguna , que constando de muchos folios, tiene muy pocos concer- 
nientes á las materias controvertidas. No se lee en ella con mas frecuencia 
que autos del juez mandándola pasar al fiscal , y dictámenes de este y con 
la particularidad que es muy raro el auto notificado al reo. El juez que 
asi se conduce, manifiesta mucha pobreza en la ciencia de enjuiciar, ó 
mucho abandono de sus deberes. Y á la verdad que para no proveer otra 
cosa que la que consulta el fiscal, no es necesaria mucha ciencia en el juez, 
y está visto en el mismo hecho que en vano requiere la ley que el que ha 
de fallar en justicia sobre materias contenciosas, haya de ser graduado en 
derecho si ha de ser asesorado. 

VIII. D. Tirso. — Dejando esto á un lado, deseo saber cuáles pueden 
ser las ventajas- que pueden provenir al reo de defenderse á si mismo. 

IX. Fr. Alfonso. — -A mi modo de ver las cosas son muchas. Primera: 
porque el reo , como principal interesado en las causas , las estudia y se 
penetra mejor de la fuerza de las actuaciones. Lo que no será tan fácil á 
un abogado por mas instruido que sea , mayormente si está cargado de 
negocios. Segunda : porque si el reo está suficientemente instruido , espon- 
drá con mas fuerza sus raciocinios, como que aboga en causa propia. Mas 
es: que no tendrá reparo en gastar lo que había de emplear en abogados, 
en consultar á hombres ilustrados que le puedan dirigir; y estos, como no 
tienen responsabilidad, darán sus pareceres con mayor franqueza que si 
ellos suscribieran los escritos. Tercera : que por este medio se evitan so- 
bornos y toda clase de consideracioues , que los abogados pudieran admitir 
ó proponerse á la vista , cuando hubieran de ejercer su oficio. Por estas y 
otras razones que omito , soy de sentir que el permitir á los reos defender- 
se á si mismos debería ser obligatorio á los jueces. «■ . 

X. V. Tirso, — Contra lo que V. me acaba de decir tengo algunos es- 
crúpulos. Primero: que puede suceder que el que pide defenderse ási mismo 
sea una persona ignorante. Segundo : que se esceda en su defensa. Y tercero: 
que aunque el abogado que hubiese de defenderlo traspasase 19s instruccio- 
nes que le dio y que por cualquiera causa faltase á su compromiso, queda- 
ba al reo el arbitrio de proceder contra él, 
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XI. Fr. Alfonso.— Responderé por partes. No creo que haya persona 
tan ignorante, qne siéndolo, deje de reconocer su faltado disposición para 
pedir defenderse por si misma. En este caso tendrá muy buen cuidado de 
buscar persona que la defienda; porque se convencerá, que fiando á sí su 
defensa se espone á perderlo todo. Mas le digo á V., que conozco abogado 
acreditado justamente por su saber y probidad, que llegando algún caso 
arduo , no tiene reparo en consultar á personas que él juzga instruidas en 
la materia. Y se me hace inverosímil que personas ignorantes tengan la 
presunción de querer medir sus armas con las de sugetos que debe suponer 
instruidos en legislación y en las prácticas del foro. Por lo que me persua-* 
do que si alguno llega á pedir que se le permita defenderse á si mismo, 
es por la razón de hallarse instruido en las materias de la controversia y 
de contar con sugetos ilustrados con quienes consultar sus dudas. 

XII. Podrá suceder que los sugetos [instruidos á quienes se permita su 
propia defensa se escedan en ella; pero en este caso no faltan al juez me- 
dios aun coactivos para reprimir legalmente sus demasías. 

XIII. Sabemos todos que los litigios son un verdadero mal en la socie- 
dad , pero mal necesario. Y ciertamente que seria acumular males á males, 
si el reo , á quien tantas incomodidades y disgustos debe causar el asunto 
porque es encausado , se viese necesitado á entablar nuevo litigio para pro- 
bar que el abogado se habia desentendido de sus instrucciones, 6 que por 
otro concepto habia faltado á sus deberes. Estos inconvenientes se remue- 
ven con permitir, á los reos que lo pidan, defenderse por sí mismos. Si en 
sus defensas falta la debida dirección , ó no esponen según el mérito de la 
causa , ó por ello llegan á debilitarse sus alegatos , y son condenados , no 
tienen que inculpar á nadie mas que á sí mismos. Otros inconvenientes 
pueden dimanar de que los reos se defiendan á sí mismos; pero todos ellos 
los puede obviar la diligencia de un juez sabio y prudente. Cuando he ha- 
blado' así de los abogados , no ha sido mi ánimo ofender en lo mas mínimo 
á los que entre nosotros ejercen la noble profesión de la abogacía. Tengo 
formado el concepto mas honorífico de los abogados españoles , que gene- 
ralmente se han dado á conocer por hombres íntegros en sus empeños; pe- 
ro esto no quita que haya habido algunas escepciones que han dado lugar á 
que en nuestros códigos se determinen penas contra los que prevarican de 
su oficio. Antes bien ha sido mi intento cerrar la boca de muchos , que 
cuando ven la acción de la justicia sobre sí, inculpan á sus patronos, espre- 
sando que ellos han tenido la culpa por no haberlos defendido bien. Vea 
usted , D. Tirso, porque he opinado y opino que debería ser obligatorio 
á los jueces acceder á la petición de los reos que instan porque se les per- 
mita defenderse á sí mismos; pero mientras otra cosa no se disponga respe- 
temos la ley. 

XIV. J). Tirso. — Habrá V. notado que algunas veces he sido inconse- 
cuente en mis preguntas, no haciéndolas cuando parece debia hacerlas. Pe- 
ro debo advertirle que esta especie de inconsecuencia ha sido motiva4a 

« 
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porque juzgué mas prudente diferirlas para mas adelante , que el propon 
Derlas cuando me ocurrieron. Porque de habprlas propuesto entonces , hu- 
biera interrumpido el discurso de V. , que estaba tratando otros asuntos. En 
este caso está la que debiera haberle hecho , cuando en el diálogo quinto 
dijo ; « Que aunque en alguna cosa (relativa á la disciplina) se haya esce^ 
»dido, lo que ignoro , semejante esceso no es un error contra la fe y buenas 
•costumbres . comunes á todo el pueblo cristiano. En esto decimos los 
acatólicos que no pueden errar. Pero no les concedemos estaprerogativa, 
«.cuando sus decretos afectan á personas, clases, asuntos ó hechos particu-* 
ufares. Así se ha visto que determinaciones aun de Concilios generales han 
»sido reformadas por oirás posteriores. No asi Jas de fó, y sobre las pos-* 
«lumbres comunes á toda la Iglesia.» Así se espresé V. , y me parece que 
además de no haber probado sus asertos, tampoco esplicó bastante su 
mente. . . 

XV. Fr. Mfonso.— Confieso francamente la rectitud desu observación^ 
No espliqué bien mis intentos, porque no distinguí los varios conceptos 
bajo los cuales podemos considerar al romano pontífice y los Concilios. 
Bajo dos puntos de vista podemos mirar al romano pontífice : ó como per- 
' sona privada , ó como vicario de Cristo en la tierra. Es indudable que como 
particular puede errar en materias de fe y relativamente á las costumbres 
comunes al cuerpo místico de la Iglesia. No me detengo á probar con ejem- 
plos esta aserción por ser demasiado conocida de los que han disputado 
acerca de la autoridad del papa. Al asunto escribe el doctísimo Melchor 
Cano ( 1 ) estas palabras : « Cuando los romanos pontífices publican libros 
» sobre cualquiera materia, espresan su sentir como otros hombres doctos, 
»no como jueces de la Iglesia.» Pueden estos errar en materias de fe y de 
costumbres , del mismo modo el papa. Pero si le consideramos como ca- 
beza de la Iglesia, aun tenemos que distinguir. Sus juicios pueden recaeré 
sobre materias de fe, que según el dicho del citado Melchor Cano (2), «no 
»es una virtud privada , sino común; por cuyo concepto se llama católica, 
»esto es , universal: porque la fe es una virtud teológica unida y jhermana- 
»da con la religión de la Iglesia para con Dios.» Y en este sentido es como 
decimos que los juicios de la silla apostólica son infalibles y por lo mismo 
regla cierta de fe. Quiero decir, que cuando las decisiones del romano 
pontífice en materias de fé se proponen á toda la Iglesia, no están sujetas á 
error. O recaen los tales juicios sobre materias de fe, no que se propouen 
á toda la Iglesia , sino que se dirigen á personas , clases , asuntos ó hechos 
particulares ; ó que sus resoluciones proceden de opinión suya , y no de un 
juicio fijo y constante. En este caso los juicios de la silla apostólica no tie- 
nen la misma certidumbre que los anteriores. Por lo mismo si alguno se 
desvia de ellos , no incurre en heregía por este concepto. Mas si los juicios 

• * 

(i) DeLocia Theolog. lib. 6, cap. 8 , in respons ad 9 argum. 
(4) Ibidem lib. 12, oap. % concl. 3. 
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de! romano pontífice no recaen en materias de fe, ni sobre las costumbres 
comunes á todo el pueblo cristiano , puede ser que yerro en ellos. Vea us- 
ted las razones en que me fundo para espresarme así, aunque pudiera ser 
sufloierite lo (que tengo manifestado 4 V. para prueba , 4 saber , que la fé es 
una virtud común , universal y que enia fé no tiene lugar el error. 

XVI. 81 quiere V., D. Tirso , convencerse de que la fé* cristiana no es 
compatible con el error , puede leer á santo Tomas (1), y allí veri que 
porque la razón formal del objeto do la fe divina es la primera verdad , na* 
da se comprende bajo de esta fó , sino en cuanto se contiene bajo la prime- 
irá verdad, bajo {ta 1 cual no cabe falsedad alguna, así como no cabe bajo la 
razón de entelo que en ninguna manera es ni puede tener ser, ni bajo la 
razón dé bondad lo que bajo la misma razón es malo. Que los juicios de la 
sitia apostólica que se dirigen 4 personas y clases particulares no merezr 
can la misma . certidumbre que los que tienen por objeto 4 la Iglesia univer- 
sal , lio afirma el repetido Melchor Cano, cuando escribe (2): «Que el roma- 
ano pontífice sucedió 4 san Pedro en los privilegios que miran á las comu- 
»nea <y necesarias comodidades de L a Iglesia. » De aquí deduzco , que si 
sucedió al príncipe de los apóstoles en sus privilegios por lo que tace rela- 
ción 4 la común necesidad y utilidad de la Iglesia , aunque errase en ma- 
terias de fé dirigiéndose 4 personas , clases y aun iglesias particulares , no 
por eso perdería los privilegios dé su infalibidad como cabeza de la Igle- 
sia.* Porque como sabiamente escribe «el mismo Melchor Gano (3): «Con 
«frecuencia responden los pontífices 4 las preguntas particulares de este ó 
«aquél. obispo esplicando su opinión , pero no pronunciando sentencia por 
»la que quieran que los fieles queden obligados á creer.» Otras veces sien- 
do preguntados , añaden de suyo de paso y en el trascurso alguna doctri- 
na , que puede no ser la mas conforme 4 la doctrina católica y que tampoco 
recae sobre la cuestión propuesta. En estos casos es patente que los asertos 
pontificios no son decretos de fé ; porque ni. se proponen 4 la Iglesia uni- 
versal ni con. la obligación de creer. Si entonces erraren, su error no amen- 
guaría su infalibilidad de cabeza de la Iglesia de Cristo. Ademas podría su- 
ceder que en sus decretos dogmáticos se deslizase en la designación de las 
causas alegadas para llegar 4 la definición. Pero no por esto dejarían de ser 
obligatorios. Con este motivo , diré con ei repetido Melchor Cano (4): a En 
»los decretos pontificios debemos distinguir con cuidado dos cosas. La una 
»es .como, la intención ó conclusión del decreto , la otra como la razón y 
»causa alegada por el pontífice sobre la materia que constituyere. En lo quo 
»hace 4 la conclusión, los pontífices no pueden errar si desde el tribunal 
«apostólico deciden cuestión de fé. » Quiere decir que si como vicarios do 
Cristo y. jueces de la- doctrina de la Iglesia pronuncian sentencia dogmática 

» • * - • •* • • 

(1) 2,2, quaostione i, art. 3, in corp. , 

(2) De Locis Theolog. lib. ü, cap. 8, in rosp. ad 11 arg. § bod est i gitur. 

(3) Ibidem in resp. ad 7 arg. 

(4) Ibidem in resp. ad 4 arg. 
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su definición es irrefragle, infalible. «Empero, añade, si las rjaones 4e, 

«los pontífices no son necesarias, por no decir á. propósito, probables ó'idó- , 
»neas , en esto no debemos pararnos. Porque nosotros no peleamos por. 
«sostener las razones dadas por los pontífices, como por nuestros altares y k 
•hogares... Mas si los pontífices se engañan á las veces al alegar semejan-^ 
»tes causas, no por esto pueden ser calumniados; tan lejos está para que por 
«este concepto pierda algo de su fuerza la autoridad de los pontífices*» 

XVII. Si esto sucede cuando los papas hablan resolutoriamente en sus, 
rescritos ó instrucciones á determinados sugetos,. cuando al deciijir alguna 
controversia tocan al paso y en el transcurso algunas doctrinas fuera del, 
asunto principal, y cuando producen causas aun ineptas para llegar álade- ¿ 
finicion, es decir, que entonces no pronuncian de fé, mucho menos serán L 
invariables sus juicios , diré con el referido Melchor Gano: (i) «Porque, 
»nada cierto y averiguado constituirá la silla apostólica, si no lo espusiere, 
»con un juicio constante y decreto fijo, antes bien lo hiciere según su opinión, 
«y como de paso. » Todo lo dicho lo comprende y abraza el mismo au- < 
tor (2). «No debe creerse, dice, que es dogma de fé,. si alguna cosa se. con- 
»tiene en el volumen del derecho canónico , pues que en las cartas decre- 
tales hay algunas cosas que no son decretos de fé católica. Esto sucede 
«principalísimamente cuando los jueces, ó usan de palabras de opinar, ó sus 
«respuestas no se dirigen á toda la Iglesia universal , sino á particulares 
«Iglesias y obispos. Porque debe entenderse que pronuncian de fé solo en 
»el caso en que el juicio atañe á todos Los fieles de Cristo , obliga á todos. 
»Corao quiera que la certidumbre de la fé no se ha prometido ni concedido 
» á los jueces puestos por Dios á causa de las Iglesias particulares, de las cua- 
»les cada una de por sí puede errar , sino por la Iglesia universal que no 
«puede errar. Y asi la doctrina de los sumos pontífices y de los Concilios, 
«si se propone á toda la Iglesia y al mismo tiempo se propone con la obliga- 
«cion de creer, en este caso su juicio es en causa de fé. Sin embargo, no de- 
»bo pasar desapercibida sin esmerada diligencia, cuál es la naturaleza délas 
«materias sobre que recae el juicio , cuál la propiedad y peso de las pala- 
»bras. Porque á la verdad, no es el mismo el grado de la doctrina eclesiás- 
tica, aun de la que somos obligados á abrazar, ni todos los decretos de sus 
«juicios tienen el mismo lugar... Decimos esto: ni todas las cosas que con- 
«tienen los volúmenes del derecho y de los Concilios, son juicios de doctri- 
»na cristiana; ni tampoco son censuras de fé todos los juicios doctrinales. 
«Siquiera que muchas cosas pertenecen á la disciplina sana de la Iglesia, que 
«no son decretos de fé. 

XVIII. En asuntos ó hechos particulares, no hay necesidad de vindicar 
la infalibilidad de los romanos pontífices. Oiga V., D. Tirso, como esplica 
este aserto el repetido- Melchor Cano (3): « Cuando por ejemplo uno que se 

fl) Ibidem. lib. 12. cap. 5. praeceptione 3. \ 
Í2j Ibidem. lib. 5. cap. 5. §. itein illud. 

(3) Ibidem. coucl. 3.» _ ........ , 
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»casó óíándestinamente toma otra mujer en público, le manda la Iglesia que 
-«dejada la primera mujer, haga vida con la segunda. Cosa en que sin duda 
r »se engaña, y ordena al hombre lo que es contrario á la razón y al Evange- 
lio. Inocencio 111 asignó la causa verdadera é idónea de esta proposición) 
-«por estas palabras: el juicio de Dios siempre descansa en la verdad , que 
'uno engaña, tti se engaña; mas el juicio de la Iglesia á las veces sigue la 
Ttopinion que con frecuencia sucede , que engaña y es engañada. Por esta 
«razón acontece alguna vez , que el que está atado delante de Dios , está 
•suelto en presencia de ¿a Iglesia ; y el, que está libre para con Dios , está 
¿ligado con sentencia eclesiástica (i)... Por aquí está patente loquees muy 
'«(dignó de notarse , que no pueden ser ciertos y firmes los decretos de la 
«Iglesia que no se afianzan en principios ciertos y firmes, Razón porque si 
«uno, de los que' pende el juicio de la Iglesia, es incierto, el decreto de la 
fe Iglesia no puede ser cierto, ora sea práctica, ora especulativa la cuestión. 
•Porque, cómo dice un proverbio délas dialécticos, la conclusión sigue siem» 
«pre la parte mas débil ; de manera, que si un principio cualquiera es de- 
afectuoso, por necesidad la conclusión por aquel lado pierde su fuerza. De 
feesto se sigue y entiende fácilmente, que los juicios de la Iglesia que proce- 
den de inciertos testimonios de los hombres , no teugan fuerza bastante 
«para hacer fé cierta y averiguada.» 

XtX. Esto respecto á los romanos pontífices. Las mismas observacio- 
nes deben recaer sobre los Concilios: porque no siempre versan sus decre- 
tos sobre materias de fé, ni son decisiones dogmáticas, sino que á las veces 
sus resoluciones proceden de opinión. Y aun cuando sus decisiones son en 
materias de fé, no siempre aducen causas necesarias para llegar á ellas. No 
me detengo á probar esto produciendo ejemplos. Lo único que debo añadir 
aqui, es qüe los decretos dogmáticos de los Concilios, para que tengan auto- 
ridad cierta en la Iglesia de Dios, deben ser confirmados por los romanos 
pontífices; mas los decretos de estos no necesitan de confirmación de nadie. 
La prueba de esto se encuentra bien claramente en el citado Melchor Cano, 
quien al hablar de las definiciones de los Concilios, dice (2): «Que el Conci- 
lio general, que ni se congregó ni se confirmó por el romano pontífice ; aun 
mas, que el congregado por autoridad del romano pontífice y no confirmado 
por él puede errar en la fé. En confirmación de sus aserciones produce 
los Concilios ariminense y constantinopolitano , que se celebró en tiempo 
del emperador León. Estos Concilios fueron congregados sin autoridad del 
romano pontífice. ¿Y cuáles fueron sus resultados? Aciagos, tristes, fatales, 
la aprobación de la heregía arriana y la de los iconoclastas. El segundo de 
Efeso , se celebró por autoridad del Papa San León, pero no le confirmó. 
¿Y podría confirmarle el santo pontífice? No : pues aunque los legados del 
papa, y algunos pocos obispos reclamaron con libertad apostólica, sin em- 
bargO/casi todos suscribieron á la herejía de Dioscoro. No se me diga que 

(1) Cap á nobis de sent. ex común. 

(2) De Locis Theolog. lib. 5. cap;*, concl. 1* et - ' . : ) 
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si prevaricaron* la mayor parte ó la casi totalidad de los obispos firmando 

decretos en que se aprobaba y mandaba creer doctrinas heréticas, fué por- 
que se intimidaron por las amenazas de Dioscoro , ó se dejaron vencer de 
sus favores. Ningún ejemplo semejante se encuentra en los romanos pontí- 
fices, y no puede asegurarse que haya sido la causa el no haber sido espues- 
tos á vehementes tentaciones. Las hislorias eclesiásticas de casi todos los 
tiempos nos refieren las muchas y recias tentaciones que han sufrido, las 
crueles persecuciones que han arrostrado por guardar el deposito de la fe, 
cuantos esfuerzos han hecho los herejes y sus fautores por atraerlos á sus 
bandos, y de cuantos medios se han valido para que aprobase sus errores. 
Estoy seguro que los enemigos de la Iglesia romana no podrán citar un solo 
decreto defé, en que los romanos pontífices hayan propuesto á los fieles un 
error, para que lo crean, ni una ley en que hayan prescrito reglas contraía 
sana moral, ni contra las costumbres de toda la Iglesia. Y en verdad que en 
vista de esto no atino que pueda haber hombres que sostengan que debemos 
atenernos mas á la doctrina de los Concilios «fue á la de los pontífices roma- 
nos. Con esta ocasión les pregunto: ¿a la doctrina de que Concilios debe- 
mos estar mas bien, que á la doctrina de los romanos pontífices? A la de 
los Concilios acéfalos ó sin cabeza? Si á estos, ahi tienen los Goncilios arimi" 
nense, efesino y constan tinopolitano, que son el documento mas auténtico 
para ponerles á la vista su error. ¿Por qué no dan igual asentimiento á es- 
tos Concilios , siquiera porque fueron mas numerosos que el constantino- 
politano primero , que constó únicamente de ciento cincuenta padres ? Si 
tienen á este como uno de los Evangelios, ¿por qué no dispensan igual ho- 
nor á aquellos? Mas si hablan de los Concilios confirmados por la silla apos- 
tólica, en esto dan á entender la suprema autoridad de esta silla, pues sin ella 
los Concilios no tienen autoridad , y con ella su autoridad es la autoridad 
del cuerpo docente de la Iglesia. 

XX. No me he olvidado , D. Tirso , que espresé una sentencia mía que 
usted me recordó, en que decía: «Asi se ha visto que determinaciones aun 
»de Concilios generales han sido reformadas por otros posteriores.» Cuan- 
do asi me espliqué no crea V. que hablaba de los Concilios generales con- 
firmados por la silla apostólica, y por lo relativo á materias de féy costum- 
bres comunes á toda la Iglesia. Nada de eso. No se encuentra un Concilio 
confirmado por el romano pontífice, que haya sido reformado por otro pos- 
terior en estas materias. Hablaba sí de la reforma de algunas leyes, que 
dicen relación al gobierno de la Iglesia sobre asuntos que ya se hubiesen 
verificado ó se hubiesen de verificar en lo sucesivo, fin este sentado dijo el 
P. San Agustín, como se patentiza por sus palabras (1): «I»os mismos Con- 
»cilios plenarios primeros son enmendados por los posteriores* cuando por. 
«alguna esperiencia de los sucesos se dá entrada á lo que estaba cerrado,» 
fco que no puede apenas referirse á la verdad de fé, que no se nos da a co- 

(1) Lib. 2. de Baptismo ctatn Ddnatistas cap. 3. , 
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noeer por experimentos. Pero no hay inconveniente alguno fcn que algunas 
leyes, en que por imprudencia pueden engañarse los Concilios* puedan sef 
enmendadas por otros posteriores. Lo que efectivamente ha practicado la 
Iglesia, ó enmendando los anteriores faltas que de las tales leyes se seguían, ó 
atemperándolas á las nuevas circunstancias que surgían. Porque la Iglesia, 
como madre solícita , siempre ha mirado por el bien de sus hijos acomo- 
dándose á los diversos tiempos de su existencia, pero conservando siempre 
intacto el depósito desufé y doctrina. En el mismo sentido debe tenerse el 
dicho del doctor de la Iglesia de España, el P. San Isidoro* «Siempre que en 
•los hechos se halla discordante la sentencia de los Concilios, estese mas 
«bien al sentir de aquel Concilio cuya autoridad existe ó es mas antigua y 
mejor (1). » j 

XXI. Concluiré nuestra conversación de hoy manifestándole que por 
si mismo puede hacer la debida aplicación de la doctrina que le acabo de es- 
poner á la materia de que le hablé en nuestro diálogo quinto. Entonces se 
convencerá por sí mismo, que el decreto del Sagrado Concilio Tridentino, 
que es el primero de reformatione de la sección catorce , no es un decre- 
to en materia de fé , ni tiene por objeto autorizar á los prelados eclesiásti- 
cas para suspender ó impedir á las personas del clero del ascenso á los sa- 
grados órdenes, ni para suspenderlas de sus órdenes, grados ó dignidades; 
sino que el btanoo del dicho decreto es que ningún eclesiástico haga que se 
Le promueva contra la voluntad de su prelado. Que no hay inconveniente 
alguno en decir que en esta materia haya errado el Concilio, porque en es- 
tos asuntos no se puede asegurar la infalibilidad del Concilio, por lo mismo 
que se apoya en testimonio de los hombres que pueden errar y hacer errar 
á otros, como afirma el Papa Inocencio III antes citado. Ya también porque 
esta doctrina conciliar, como que versa sobre casos particulares, y en par- 
ticular debe aplicarse, puede muy bien suceder que los prelados por envi- 
dia, enemistad, odio ó por cualquiera otra razón, traten de impedir los ade- 
lantos de algunos de sus subordinados. Me confirmo mas en mi parecer, 
porque á pesar de decir el decreto que no le valga al impedido ó suspenso 
ninguna licencia, ninguna restitución á los primeros, órdenes, grados y 
dignidades, sin embargo se les ha permitido posteriormente acudir ála si- 
lla apostólica á producir sus quejas y agravios. Esto para mí es una apela- 
ción , no obstante que la Congregación del Concilio declaró en 21 de abril 
de 1668, que: «Del juicio de los prelados en esta materia no se da apelación, 
»sino solo recurso á la silla apostólica.» Respeto como debo la decisión de 
la dicha Sagrada Congregación. Pero para mi lo mismo vale que se llame 
apelación que recurso toda alzada de un juicio del juez inferior, como no 
sea el que llamamos recurso de fuerza. Porque en este caso el juez de alza- 
da no entiende en lo sustancial del negocio, sino en lo accesorio en cuanto, 
al modo. Pero por lo demás, el recurso á la silla apostólica tiene todos los 

(1) Distinct, 50. cap. Domino. 
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visos de apelación. Solo hallo diferencia entre este juicio y los ordinarios 
eclesiásticos, que en estos se acudo á los tribunales superiores inmediatos, 
y en aquel al supremo de la Iglesia 



MAIiOGO JLXW. 



Se troponew y da solución a otkas cüestionbs. 



I. D. Tirso.— ¿Con que no todas las palabras contenidas en la ley ó de- 
creto formado por los pontífices ó Concilios son de su esencia , sino el fin 
á que se ordenan ? 

II. Fr. Alfonso.— -Por lo que he dicho en nuestro último diálogo pue- 
de V. penetrarse de que efectivamente es así, y que aunque yerren en las 
causa que aducen , no por eso yerran en los juicios de fé. El Melchor Ca- 
no, de quien he tomado esta doctrina, se espresa en estos términos (1): «Si 
«algunos Concilios definieren que en Dios hay pluralidad de personas, y 
«para probarlo adujesen el pasaje del Génesis : Pluit Dominas á Domi- 
*no ; no por eso errarían, aunque por este testimonio se comprobaría poco 
« felizmente este misterio.» Y añade el Melchor Cano: «Hay un sínodo 
*(no tengo presente cual fué , y no tengo libros que consultar ) en que se 
«pronunció de la perpétua virginidad de María Santísima y para persua- 
»dirla refieren los padres la puerta cerrada, de que habla el profeta Eze- 
»quiel (2). Si alguno quiere reírse de esta cita , ríase enhorabuena , pero 
se reirá sin fruto. » Me he valido de esta doctrina para hacer ver que no 
siempre aducen causas necesarias los pontífices y los Concilios para apo- 
yar sus resoluciones. De aquí deduzco que aunque alguna causa se intro- 
dujese en sus resoluciones que fuese inepta , no por eso pierden su fuerza. 
Pero no todas la tienen igual , sino que debe atenderse á la materia , sobre 
que recaen , y la propriedad y peso de las sentencias , como tengo dicho 
4 V. en el diálogo anterior. Y en verdad que si quisiéramos dar la misma 
autoridad á todas sus determinaciones y á todas las causales que alegan, 
tendríamos que meternos en un laberinto de que no podríamos salir. Por- 
que créame V . , los pontífices y los Concilios no todo lo que dicen lo dicen 
¿or revelación é inspiración próxima de Dios , ni el Espíritu Santo les asis- 



(1) De Locíb Theolog. lib.6 cap. 8 in resp. ad 4. §. et 

(2) Cap. 44. v. 2. • 




ized by GbOgle 



— 289 — 

te en todas y cada una de las cosas que escriben y pronuncian, aun en las 
cosas mas pequeñas. Esto es peculiar de los sagrados escritores (1). Re- 
conocemos en los pontífices y Concilios la presencia del espíritu de la 
verdad , pero no en todos los asuntos sino en los necesarios á la salvación. 
No hablan del mismo modo que los doctores inspirados , que sin incitati- 
vos estemos, sin humanos raciocinios escribieron inspirados por el Es- 
píritu Sauto, sino que proceden por medios humanos; según la razón for- 
man argumentos , disputan, inquieren , y por estas vías disciernen lo ver- 
dadero de lo falso. Si pues reconocemos esto, no hay duda que lo princi- 
pal á que debemos de atender, es el objeto y fina que se dirijen los juicios 
délos romanos pontífices y Concilios , haciendo el discernimiento debido 
cutre objetos y objetos y los fines á que se ordenan. 

III. D. Tirso. — Con motivo de haber presentado á un sacerdote para 
una iglesia de patronato laical el patrono de la misma , he oido á unos 
eclesiásticos disputar sobre si el presentado debe ser examinado por el 
prelado á quien corresponde la colocación canónica del párroco en su sí- 
nodo, y si el examen puede hacerse ante cualesquiera jueces, ó si deben ser 
precisamente los jueces sinodales A esto añadieron otra disputa , á saber, 
si es nula la colación del prelado dado sin prévio examen. Esta materia 
la tengo por muy delicada , porque si es nula la institución , debe seguir- 
se naturalmente que los actos jurisdiccionales ejecutados por el párroco 
así instituido son nulos. Y esto , aunque proceda de ignorancia ó inad- 
vertencia, si da la institución sin este requisito; porque la ignorancia ó in- 
advertencia no da jurisdicción. Soy un sacerdote y puede llegar el caso 
de que yo sea presentado para alguna parroquia ó prebenda que requie- 
ran institución canónica , por cuya razón quiero que me manifieste us- 
ted lo que hay determinado por la Iglesia sobre estas materias. 

IV. Fr. Alfonso. — Estas cuestiones necesitan una esplicacion bastan- 
te estensa. Por lo mismo le pido que se arme de paciencia para oirnie. 
Desde luego le anticipo tres poposiciones : Primera : el párroco presen. 1 - 
tatlo para una iglesia por patrono lego debe ser examinado en sínodo. Se- 
gunda : los jueces deben ser los nombrados en sínodo , y no otras per- 
sonas eclesiásticas. Tercera : es nula la institución hecha por el ordinario 
sin prévio exámen ante los jueces sinodales. Para poner de manifiesto el 
contenido de ellas, examinaré lo que previene el santo Concilio de Tren- 
to (2). La constitución de San Pió V (3), y lo que han escrito algunos autores 
de nota sobre este particular. Pero antes debo manifestar que cuando una 
parroquia está unida á canongía ó prebendas , ó cuando un cabildo en 
cuerpo desempeña el ministerio parroquial, no hay necesidad de exámen 
para que cumplan su oficio de párrocos. Además debo advertir , que en la 

(1) Lio , 5 cap. 5. §§. et hoec opiaatio : ot nam et. 

(2) Sess. 94 cap. 18 de reformat. 
(3 Es la 41 
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vacante de las parroquias es arbitro el ordinario en el nombramiento de 
vicarios , con tal que recaiga en sugetos idóneos; es preciso además distin- 
guir que los curatos unos son ordinarios y otros son de patronato, que 
puede ser eclesiástico, ó laical, ó misto. Que respecto de los primeros y de 
patronato incumbe al obispo el sacarlos á concurso prescribiendo el tér- 
mino que le parezca conveniente al efecto. ¡Vías el nombramiento de los 
párrocos debe hacerlo aquel á quien corresponda, pero deberá recaer en- 
tre los idóneos , en aquel que creyere mas idóneo el obispo. El concurso 
debe hacerse según la costumbre del pais , ora sea convocando 4 los aspi- 
rantes al ministerio parroquial por edicto público, ora sea por convocato- 
ria especial. De esto hay práctica en España distinta en diversas dióce- 
sis (*). Pues las hay en que se llama á concurso á todos los sugetos aptos 
sin distinción de personas. Las hay en que solo tienen opción á los curatos 
aquellos que reúnen ciertas cualidades , como de ser oriundos de los pue- 
blos en que vacan los beneficios curados que se llaman patrimoniales. Y 
las hay en que algunos curatos se proveen por el primer medio designado 
y otros en el segundo. Pero en todo evento los puestos en lista para el 
concurso deben ser examinados por el prelado del territorio en presencia 
de los examinadores que al efecto hayan sido nombrados en el sínodo de 
la diócesis (**), En esto no hay dificultad alguna en la práctica ; pues salien- 
do á concurso los curatos , no me persuado que se hayan de proveer por 
otros medios ; en lo que podrá haber algún esceso por parte de los prela- 
dos es en la preferencia que puedan dar á unos respecto de otros. 

V. Lo que envuelve alguna dificultad es la provisión de curatos de pre- 
sentación laical , acerca de la cual versan las preguntas que V. me ha he- 
cho. Al hablar de esta materia el Santo Concilio de Trento (i) se espresa 

(*) Por el artículo 26 del Concordato de 16 do marzo de 1851 han sido deroga- 
das muchas de las prácticas acostumbradas eu la provisión de parroquias. Su lite- 
ral contesto es: Parochiis ómnibus absquo ulio prorsus ad locaclasses et vacalionis 
terapus respectu provulebitur, publico indicto coucursu; servata norma á Sacro Con- 
cilio Tridentino praescripta: formatisque per ordinarios ternionibus ex concurren- 
tibus adprobatis , qui ad Majestatem suam dererentur ut inter propósitos nominare 
queat. Ccssabit adeirco patrimonialitatis, utdicitur, ct exclusionis, seu praelatiouis 
privilegium , quoad parochias aliaque beneficia assequenda nonnullis in partibus 
patrimoniales fruebantibur. Parochiis ecclesiastici patronatus providebitur nomi • 
nante patrono inter tres, quos enuntiata superius forma, episcopi proposuerint. lis 
veroquae patronatus laicalis sunt, nominante itera patrono ínter eos, qui iu publico 
propriae dioecesis concursu adprobatos se fuisse doceant, praefixo ad hocnon va- 
lentinos quatuor menstum spatio, ut adprobationcm praedicto modo assocutos csse 
demonstrent, ac salvo semper ordinarii juro prese utat uní á patrono examioandi, 
siquidem ita convenicns censuerit. 

Parochiarum coadjutores ab ordinariis , proevio Synodali examino , nomina* 
buntur. 

£1 que confronte estas disposiciones del Concordato con lo que tengo escrito en 
este lugar, echará de ver las innovaciones que se han hecho por el Concordato en 
el modo de proveer las parroquias. 

(**) Gomo los sínodos diocesanos casi han caido en desuso, cuando hubieren fal- 
tado ios examinadores sinodales nombrados en el sínodo , en este caso deben ser 
nombrados por la corte pontificia los que han de desempeñar esto cargo. 

(1) Sess. 24. cap. 18 de reformat. 
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en estas palabras: «Mas si fuero derecho de patronato de legos (la pre- 
sentación), el que fuere presentado por el patrono deba ser examinado 
«por los mismos examinadores deputados, como se ha dicho arriba , y no 
«deba ser admitido sino fuere hallado idóneo. Y en todos los casos arriba 
«dichos no se haga provisión de la Iglesia en otra persona sino en uno de 
«los examinados p redichos y aprobados por los examinadores según la 
»regla antes establecida, y ninguna devolución ó apelación interpuesta aun 
»á la silla apostólica ó sus legados, ó vicelegados... impida ó suspenda la re- 
lación de los predichos examinadores para que quede sin efecto. De otra 
«manera el vicario que el obispo deputó á su arbitrio a la iglesia vacante, ó 
» que quizá nombrará después temporalmente, no sea separado de la custodia 
»y administración de la tal iglesia hasta que se haga la provisión en el mis- 
«uio ó en otro quo hubiere sido aprobado ó elegido en la forma dicha an- 
otes. De lo contrario sean tenidas por subrepticias todas las provisiones ó 
«instituciones hechas sin guardar las predi chas formalidades. » Contra lo 
mandado en este decreto conciliar nada valen las exenciones, indultos, 
privilegios... ni cualesquiera otros impedimentos. Y es la mente del Con- 
cilio que aunque en algunos casos no puedan practicarse todas las forma- 
lidades prescritas , con todo permite que el obispo pueda emplear otro 
exámen privado si así creyere convenir con consejo de los examinadores 
deputados según su conciencia. 

VI. De esta doctrina del Concilio infiero -varias consecuencias. Primera, 
que el presentado por el patrono lego debe ser examinado por los mismos 
examinadores nombrados en el sínodo de la diócesis para los concursos a 
curatos. Segunda, que no se puede proveer la iglesia para que es presen- 
tado un sacerdote, sino fuere examinado y aprobado por los dichos exami- 
nadores. Tercera, que en ningún caso puede quedar sin efecto la relación 
de los examinadores. Cuarta , que el vicario nombrado por el obispo para 
una iglesia vacante no debe ser removido de su custodia y administración 
hasta que haya sido provista la iglesia en la forma que previene el decreto. 
Esto se entiende siempre que no haya causa bastante y probada para la re- 
moción del vicario parroquial á la cual haya dado motivo el mismo vica- 
rio. Aquí noto que la Iglesia quiere cierta estabilidad en sus ministros, aun- 
que no ejerzan sus cargos sino temporalmente , para evitar por este medio 
las arbitrariedades de los superiores, ligar mas á ios vicarios á las iglesias 
que les son cometidas por tiempo, y mirar por el bien de los fieles que es- 
tán acostumbrados á oir la voz de su pastor y que no dejan de esperimen- 
tar alguna perturbación si estos se mudan con frecuencia. Quinta, que las 
provisiones ó instituciones que se hacen contra la forma del decreto conci- 
liar son tenidas por subrepticias. Sesta y última, que juzga ser tan necesa- 
rio el examen hecho por ios examinadores sinodales, que siempre lo re- 
quiere, aun en los casos que permite al arbitrio del obispo con consejo de 
los mismos sinodales omitir algunas de las formalidades establecidas. Por 
lo que dejo espuesto puede V. convencerse que el presentado para una 
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parroquia por el patrono lego debe ser examinado por los examinadores si- 
nodales, que no deben ser menos de tres, como manda el Concilio (1 ), y 
esto es necesario, sea el que quiera el patrono lego. Nada mas que decir me 
resta para que V. se penetre que el presentado por el patrono lego debe ser 
examinado por los examinadores sinodales del territorio en que está situa- 
da la parroquia. Debo advertir que si el patrono presenta para ella á mas 
de uno , debe hacerse el examen por concurso y el obispo elegir entre ellos 
al que juzgare mas digno. Otras muchas cosas pudiera decir acerca de la 
presentación de sugetos para los curatos que son del patronato de legos, 
pero las omito por no hacer al caso que estamos examinando. 

VII. Resueltas las dos primeras cuestiones, paso á inquirir sobre la ter» 
cera. Y cuando Ico en el decreto conciliar «Que todas las provisiones é ins- 
tituciones (de los párrocos) hechas sin guardar la forma marcada por él, 
«deben ser tenidas por subrepticias, » me persuado que es nula la colación 
dada al presbítero presentado por el patrono lego sin prévio exámen y apro- 
bación de los examinadores depútados por el sínodo de la diócesis en que 
está situada la parroquia para que es presentado. A esto se junta lo que se 
lee en el Concilio y lo que san Pió V en una Bula (2) dice : «Queremos que 
«hayan de ser y sean nulas , irritas, de ningún valor y peso las colaciones, 
«provisiones ó cualesquiera nombramientos ó deputaciones que se han he- 
»cho ó que se han de hacer en lo sucesivo de las iglesias parroquiales por 
»los obispos , arzobispos y por cualesquiera otros celadores, asi ordinarios 
«como delegados, y por los cardenales de la santa romana Iglesia, y losde- 
«legados ó nuncios de la silla apostólica, fuera y contra la forma dada por 
«el Concilio Tridcntino, la prescrita principalmente para el exámen que se 
«ha de hacer por concurso; y que las tales provisiones , colaciones y depu- 
«taciones no les dé derecho alguno ó título ni aun colorado para poseer* 
«las. » Me confirmo mas en mi opinión cuando paro la atención sobre las 
palabras del mismo decreto conciliar, cuyo tenor es el siguiente: «En todos 
«los casos sobredichos (habia hablado de la provisión de curatos por con- 
«curso público ó privado y por presentación de los patronos legos) no se 
«haga provisión de la iglesia en alguna otra persona que en una de las pre- 
«dichas examinadas y aprobadas por los examinadores en conformidad á la 
«regla arriba dicha.» De lo cual infiero. Primero , que á mi modo de ver, 
el verbo non provideatur envuelve un precepto , no solo para lo lícito , si- 
no también para lo válido de las colaciones , provisiones y deputaciones de 
las parroquias. Segundo , que aunque la prohibición parece que recae so- 
bre el hecho de la provisión , se estiende á la designación de las personas 
capaces de obtener los beneficios curados en propiedad , de manera que las 
que no tengan esta capacidad no pueden ser provistas válidamente. Ter*- 
cero, que esta capacidad la tienen únicamente los examinados y aprobados 

I a l * 

(i) Loco supra cítato. 

00 In confwrendit. Seis. 25, «ap. 9 de reform. 
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por los examinadores. Luego las personas que no hayan sido examinadas 
y aprobadas por los examinadores sinodales son incapaces de obtener cu- 
ratos en propiedad. Luego las provisiones, colaciones , y depntaciones he- 
chas sin prévio exámen y aprobación de los examinadores sinodales son 
nulas; irritas, de ningún valor ni efecto, usando de las espresiones de San 
Pío V. Y como en donde no hay colaciones , presentaciones y deputaciones 
válidas no hay jurisdicción verdadera, se sigue ¿ mi entender por conse- 
cuencia legítima , que son nulos los actos que requieren jurisdicción y se 
ejercen por sugetos que no han sido examinados y aprobados por los exa- 
minadores sinodales. 

VIII. Me hago cargo que puede decírseme que la bula de San Pío V do- 
be entenderse de los curatos ordinarios , y de patronato eclesiástico , y no 
de las iglesias parroquiales de presentación del patrono lego. Y que en es- 
te sentido lo entendió la Sagrada Congregación del Concilio citado por Ze- 
rola (1), cuando resolvió que: «La colación de la parroquial hecha sin exá- 
»men por concurso es nula é irrita, y que las parroquiales conferidas de 
» este modo están vacantes , y su colación pertenece á la silla apostólica.» 
Sin embargo de esto persisto en mi opinión. Primero, porque la cuestión 
recayó precisamente sobre esta clase de colaciones de parroquias que de- 
ben proveerse mediando exámen por concurso ; y no sé yo que se hubiese 
propuesto la duda sobre la validez ó nulidad de las parroquias de patrona- 
to laical ó misto que se hubiesen dado sin exámen. Segundo , porque el 
Santo Concilio de Trento, después de haber determinado acerca de los dis- 
tintos modos de proveer las parroquias , dijo : « En todos los casos arriba 
» dichos no se haga provisión de la iglesia en ningún otro, que en uno de 
•los predichos examinados y aprobados por los examinadores.» Y no obsta 
que el Concilio bable en plural cuando sienta que se haga la provisión « en 
» uno de los predichos examinados y aprobados por los examinadores.» 
Por que aunque es cierto que el presentado por el patrono ó patronos acor- 
des en la presentación de un sugeto para una iglesia , es uno solo, el Con- 
cilio se espresó en plural para comprender todos los casos de que habia 
hecho mención antes en el decreto. Y según yo noto en sus palabras , su 
intento en ellas fué únicamente manifestar que la provisión de las parro- 
quias debe hacerse precisamente en sugetos examinados y aprobados por 
los examinadores sinodales. Por esto es de advertir, que en esta cláusula 
prescinde el Concilio de si el exámen y aprobación han de hacerse por 
Concurso ó sin él ; siendo asi que al determinar sobre la provisión de las 
parroquiales ordinarias y de patronato eclesiástico , siempre requiere que 
se haga por concurso : lo que no establece cuando el patrono ó patronos . 
legos presentan á uno solo. Porque en este caso solo ordena que el pre- 
sentado sea examinado y aprobado por los examinadores sinodales. Mas di- 

(I) Apud Gallemart ¡o remiss. ad cap. 18 de reforma!, Conc. Trid. $. Sacra 
Congrogatw. Sess. 24. 



Digitized by 




riendo e! Concilio mas abajo , que las provisiones ó instituciones hechas en 
otra forma que la prescrita deben ser tenidas todas por subrepticias , no 
me queda duda alguna que la colación dada por el prelado del territorio al 
presentado por el patrono lego ó patronos sin prévio examen y aprobación 
de los examinadores sinodales, es nula, irrita , y de ningún valor y efecto. 
Porque el Concilio prescribe : « Que si la institución de los párrocos fuere 
» derecho de patronatos de legos, el que fuere presentado por el patrono 
» debe ser examinado por los mismos deputados (examinadores sinodales) 
' y no ser admitido sino fuere hallado idóneo.» De modo que el juicio de 
idoneidad pertenece á los examinadores , y el obispo ó prelado del territo- 
rio tiene coartadas sus facultades para no dar la colación á ningún otro 
que al declarado idóneo por los examinadores sinodales. Y es esto tan cier- 
to , que el cardenal de Luca ( y esta es la tercera razón en que apoyo mi 
dictámen) no tuvo reparo en escribir (1): «Sobre la provisión de las iglesias 
» parroquiales para que se hagan dignamente para mejor cuidado de las 
» almas , el Sagrado Concilio restringiendo la antigua libertad de los cola- 
» dores añadió cierta forma para hacer las provisiones. Forma que amplió, 
»ó mas bien declaró la subsiguiente constitución 47 do san Pío V, bajo de 
» decreto anulativo cuando no se guarda bien la forma. Razón por la que 
» enseña la práctica que contra los ya proveídos de parroquiales se hacen 
» en cierto modo impetraciones apostólicas , que se titulan por no haberse 
» observado la forma de la constitución de Pío V, y de hecho muchas de sc- 
» mejantes impetraciones tienen efecto por no soler tenerse en cuenta esta 
» forma para su puntualidad y exacto cumplimiento.» De lo que colijo , que 
es nula toda provisión de curatos que se hace sin prévio exámeu y aproba- 
ción que es lo que requiere el Concilio , y esto pertenezca á quien quie- 
ra la provisión de las iglesias. * 

IX. D. Tirso. — Según lo que V. me acaba de decir y probar , el pár-* 
roco á quien se confiere una iglesia en propiedad sin estos requisitos, ade- 

• ' más de ser nulos todos sus actos jurisdiccionales ó ilícitos los quo no re- 
quieren jurisdicción para su validez , ¿ pecará y no hará suyos los frutos y 
emolumentos que le provienen por el concepto de tal párroco? 

X. Fr. Alfonso. — Indudablemente. Mas como la pregunta do V. en- 
vuelve dos partes, quiero presentarle las razones en que fundo mi res- 
puesta , hablando con distinción de cada una de ellas. Principio por la 
parte en que pregunta si el párroco pecará. Sabe V. que solo la ignorancia 
invencible es la que escusa de pecado. Esta ignorancia no cabe en un sa- 
cerdote á quien se encarga una parroquia en propiedad, porque no es ig- 
norancia en materia que no pueda y sea obligado á saber. En esto consiste 
la ignorancia invencible , en no saber lo que el hombre no puede ni está 
obligado á saber. Luego el sacerdote que se encarga de una parroquia en 
propiedad sin observar lo prescrito por la Iglesia para ello . peca. 

(1) Discursu 32 iu cap. 18 do reformat, Sess 24. i . 
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XI. Discurriendo ahora sobre la segunda parte de la pregunta, siento 
desde luego que no hace suyos los emolumentos y frutos que le provengan 
por el concepto de párroco. Porque ¿ en qué se funda el derecho de los 
párrocos para percibir los frutos y emolumentos parroquiales? Desde luego 
que me dirá V. que es en el título de tal párroco; y que siendo este el que 
administra á los fieles el pasto espiritual , los fieles deben suministrar á su 
párroco la congrua sustentación. Por aquí se manifiesta que lo primero 
que se requiere es título justo, verdadero y legítimo : y supuesto este, es 
cuando el párroco entra á administrar los actos de su oficio, y tiene acción 
ó la percepción de los frutos y emolumentos parroquiales. Con que no 
siendo título justo , verdadero y legítimo el de los párrocos que no han si- 
do examinados y aprobados por los examinadores sinodales , es claro que 
no hacen suyos los frutos y emolumentos parroquiales. Y no basta que se 
diga que la ignorancia puede escusarlos , ó que el prelado del territorio no 
mandó que fuesen examinados y aprobados por los examinadores sino- 
dales. Porque asi como la ignorancia no hace válidos los actos que de suyo 
son nulos , asi tampoco da facultad para apropiarse unos bienes cuya per- 
cepción se funda en un título nulo y de ningún valor. De otra manera se- 
ria preciso decir que la Iglesia concedía sus gracias en favor de la igno- 
rancia. Siendo así que san Pió V ordena, que ni el titulo colorado de los 
párrocos no examinados ni aprobados por los examinadores sinodales su- 
frague para que se tengan por válidas las provisiones, colaciones y deputa- 
clones de las parroquias. Tampoco puede hacerla la omisión de los prela- 
dos territoriales en no mandar que los párrocos presentados por los patro- 
nos sean examinados y aprobados por los examinadores sinodales para que 
estos hagan suyos los frutos, como no puede hacer tampoco que sea válida 
la provisión sin estos requisitos. No trato aquí de inculpar á los dichos 
"prelados que dan la colación á los asi presentados sin llenar las formalida- 
des prescritas por el Santo Concilio. Por que abrumados con los muchos 
negocios que se orijinan de la administración y régimen de sus diócesis, 
principalmente si son muy estensas , padecen á las veces distracciones in- 
voluntarias. 

XII. D. Jirso.— ¿Y los prelados territoriales no tienen facultad pare 
dispensar estas formalidades ? 

XIII. Fr. Alfonso — No la tienen. Y para que V. se penetre de esta 
verdad, oiga V. lo que escribe el sapientísimo Pontífice Benedicto XIV 
«Los estatutos de los cánones deben guardarse por todos, como se dice 
» (in cap. 1 . de constitutionibus), pero principalísimamente por los obispos 
» que son los guardianes de las sagradas reglas, como se espresa (in can. 
» cum simus 9. quaest. 3.) y que en su consagración se obligan á ello con 
» estrechísimo juramento (in cap. Ego N. de jurejurando).>> Consiguiente- 
mente á esta doctrina añade (2), aque el inferior no puede quitar ni derogar 

fl) Do Syn. Dioec. lib. 12. cap. 1. num. 1. 
{%) Ibidem num. 2. 
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»la ley del superior,» y para probar su aserción aduce el testimonio del Pas- 
serino, quien prueba estensamente esta proposición (1). Y es tan constante 
esta sentencia del sabio pontífice, que la estampa terminantemente en su 
obra «fe Synodo Dicecesana. En el libro 5. cap. 4. núm. 3.° la da por sen- 
tada, cuando escribe: «Como sucede en las leyes dadas por los superiores, 
»que por ningún inferior pueden relajarse.» Lo mismo sostiene en el li- 
bro 9. cap. 1 números 6 y 7. Juzgo que no llevará V. á mal que le refiera 
sus palabras, en las que encontrará latamente esplicada esta doctrina. «Como 
» argumenta Suarez (2), dice, aun dejada á un lado la prohibición del supe- 
» rior, no puede el inferior ó abrogar ó relajar la ley dada por el superior. 
» Porque el superior luego que prescribe ó prohibe por su ley alguna cosa, 
» la separa de la potestad ordinaria del inferior al que por lo mismo no es 
» lícito meter la hoz en la ley del superior, á no tener la pretensión de 
» anteponer su voluntad á la voluntad del superior manifestada por la ley. 
» Lo que cabalmente seria sacudir el yugo de su sujeción y subordinación 
» y apropiarse á sus juicios y subyugar á sus propias definiciones al que 
» tiene mayor potestad. Insolencia intolerable que reprende Nicolás I en so 
«carta al Emperador Miguel (3). Además si estuviese en las facultades del 
» obispo el relajar la ley emanada de un Concilio general ó del sumo pon- 
» tífice, se trastornaría toda la disciplina de la Iglesia, la cabeza seria some-* 
» tida á los miembros y por lo mismo ya se habría acabado la gerarquía 
» eclesiástica instituida por Dios. Esta materia trató detenidamente Fagna- 
»no (k), diciendo: Por lo mismo se dá á conocer qm ?nucho menos debe 
» admitirse que el obispo dispense por derecho ordinario la ley del Conci- 
tu lio general 6 del sumo pontífice siempre que no se le quita la facultad 
» de dispensar. Porque esta doctrina sino se la dá cierto temperamento es 
» falsa y peligrosa y en ninguna manera se ha de poner en práctica. Pues 
tu dar poder al inferior para dispensar absolutamente contra la ley del 
» superior no es otra cosa que sujetar la cabeza d los miembros, los superio- 
» res á los inferiores, é invertir el órden natural y confundir la gerarquia 
» eclesiástica instituida por ordenación de Dios: mucho mas cuando la eos-. 
» lumbre de los sagrados cánones y Concilios es casi en todas partes mandar 
» ó prohibir absolutamente qué se ha de hacer ó qué no se hade hacer; pero 
araras veces descienden á la prohibición de la dispensa. Razón porque si 
» fuese lícito á los obispos dispensar siempre que espresamente no se les 
hprohibe, estaría consiguientemente en su facultad trastornar todo el de- 
» recho común y los Concilios universales , dispensando en cada uno de 
» loscasos particulares. Afirmar esto es erróneo.» 
XIV. Después de haber probado el dicho Pontífice (5) con las argumen- 



(1} In comment nd cap. consuetudinem num. 475 do Glcricis non residentibus. 

(2) Lib. 6. de legihus cap. 44. num. 4, et 6. 

(3) In can. inferior, dist. 21. 

(■'*) Iu cap. Nimis. uum. ií. de Filits Prosbyteraruin. 

(5) De Syn. Dioec. lib. 9. cap. 1. num. {6. 0 
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taciones que acabo de referir, que los obispos no pueden relajar las leyes 
de los Concilios generales y sumos pontífices, se vale (1) del argumento de 
autoridad y aduce varios testos. El primero es de Clemente V, quien se es- 
plica en estos términos (2): « Nos atendiendo entre otras cosas principal- 
» mente que la ley del superior no puede quitarse por el inferior;» y no 
contento con baber sentado esta aserción declara que debe entenderse de 
Suerte «que no puede por el inferior corregirse, ó inmutarse, ó quitársele 
•alguna cosa, ó añadirse, ó dispensarse en cualquiera manera acerca de la 
% misma ley, ó alguna parte suya.* El segundo es del Papa Juan XXII, en 
quien se lee (3) : «Algunos prefieren {los religiosos) haber tenido el dicho 
•hábito y modo de vivir de algunos obispos ó su$ superiores ú otros pre- 
ciados de las Iglesias, hábito y método de vida que ni les fue lícito con- 
*ccder contra la forma del Concilio general. Pasaje sobre el que, continúa 
el (sabio Pontífice Benedicto XIV, nota oportunamente la glosa: (4) «Por lo 
Manto no es licito á los obispos obrar contra la inhibición del Concilio 
^general, por estar obligados á la observancia de los cánones. » 

XV. No se contenta el sabio pontífice con baber puesto á la vista lá 
doctrina verdadera sobre la materia que estoy tratando, sino que conocien- 
do que contra esta se podía objetar el capítulo Nuper (de sent. excommun.), 
él mismo se hace cargo de este argumento, diciendo (5): «Aunque contra 
» estas razones se alegue el testo del capítulo Nupér, en donde se dice que 
» por el inferior puede concederse la relajación de la censura, si el que 
» formó el cánon no se le hubiere reservado, sin embargo hace notar sabia- 
» mente González (6), que esto no debe estenderse á otras materias, en las 
»que no^es h'cito inferir, que esto mismo se ha concedido á los obispos, 
» por la sola razón de que alguna cosa no les está prohibida espresamente. 
» Porque dice ser esto especial en la absolución de censuras. Los doctores 
» afirman gozar de la misma especialidad la dispensa en ciertos impedí - 
»mentos del matrimonio meramente impedientes.» Tiene tanto cuidado el 
sabio pontífice en enseñar esta doctrina), que al hablar de los privilegios 
de los regulares principia su discurso por estas terminantes palabras (7): 
« Asi como al inferior no es licito abrogar la ley del superior , tampoco el 
» derogar á los privilegios concedidos á alguno por el superior.» Sobre lo 
que cita las palabras de San Gregorio el Grande, que he referido en otra 
ocasión (8). 

XVI. Supuesta la verdad de esta doctrina, arguyo yo asi. Los obispos y 
demás prelados eclesiásticos, fuera del sumo pontífice , no tienen potestad 

(1) IbWem mim. 7. 

(2) In Clem. ne Romani de elec. 

h) De Relig. Domibus, cap. Sancta Romana ínter extravag. 

(4) Litt. N. 

(5) De Syn. Dioec. loco citato num. 6. 
h) A4 idem cap. Nuper. 

hn De Syn. Dioec. lib. 9. cap. iO. num. 1. 

(8) Diálogo 16. 
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para abrogar, relajar ó dispensar las leyes emanadas de los Concilios gene- 
ralos y de los sumos pontífices. La ley que manda que los párrocos prese n , 
tados por los patronos legos sean examinados y aprobados por los exami- 
nadores sinodales del territorio donde están situadas las parroquias, es ley 
del Santo Concilio de Trento confirmado por el romano pontífice. Luego los 
obispos y demás prelados eclesiásticos, fuera del papa, no pueden abrogar, 
relajar, ni dispensar esta ley. £1 argumento es palmario conocida la verdad 
de los antecedentes. 

XVII. D, Tirso. — ¿Y qué deberá hacer el párroco asi presentado, que no 
ha sido examinado ni aprobado por los jueces sinodales para obrar con se- 
guridad de conciencia ? 

XVIII. Fr. Alfonso. — Debe suplir esta falta pidiendo el exámen. Y co- 
mo por lo que llevo dicho, tiene motivos para creer que son nulos los actos 
practicados por él que requieren jurisdicción, deberá validarlos por los me- 
dios que tiene prescritos la Iglesia para semejantes casos. 

XIX. D. Tirso. — ¿Y no se podría decir que en tales lances ejercía el mu 
nisterio parroquial mas bien que como párroco como ecónomo? 

XX. Fr. Alfonso. — En ninguna manera. Porque en este caso no obra 
como tal ecónomo. La razón es muy sencilla, porque el designar ecónomos 
solo tiene lugar en las vacantes y en alguno que otro caso, y es tan propio y 
peculiar de los prelados territoriales , que á ninguno otro pertenece esta 
designación. Mas es: que estas atribuciones con nadie pueden compartirlas. 
Ni se me diga que las tienen compartidas con sus vicarios generales y aun 
de distritos, porque la jurisdicción de estos es la misma de los prelados de 
que son vicarios. Dejar ó permitir que nombren vicarios parroquiales en las 
vacantes otros que no sean estos (los prelados territoriales), es renunciar á 
unas facultades que ellos solos tienen y que no pueden enagenar. Y creo que 
los que regentan parroquias vacantes con títulos que se dan por otros que 
por los dichos prelados en tales casos , ó sus vicarios, carecen de toda ju- 
risdicción y por lo mismo son nulos los actos que la requieren, é ilícitos 
los que para su validez no la necesitan. Por esta razón tengo por nula la 
institución de un vicario parroquial que fué nombrado por el gobierno , y 
por nulos é írritos todos sus actos jurisdiccionales, y por ilícitos los que no 
requieren jurisdicción para su validez. Mas es: que los prelados territoriales 
no pueden darles valor aunque aprueben tales nombramientos de vicarios 
parroquiales, porque dicho es no tienen potestad para dispensar ó relajar 
las leyes dadas por los Concilios generales y por los sumos pontífices, cual 
es la concerniente á proveer de vicarios ecónomos á las parroquias vacan- 
tes. Lo mas que podrán hacer en estos casos los que tienen el derecho de 
presentación, es recomendar algunos sugetos para que en ellos caiga el de- 
derecho de vicarios parroquiales en las vacantes. Pero nombrarlos, en nin- 
guna manera les compete. Esto es esclusivo de los prelados territoriales. 
Derecho que no es dado en favor de las personas y que puedan renunciar, 
sino del oficio ó dignidad del que no se pueden desprender. 
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XXI. Los patronos legos pueden presentar sugetos para la propiedad de 
las iglesias vacantes de su patronato, y los prelados del territorio están obli- 
gados á instituirlos canónicamente , guardadas las formas prescritas por el 
Tridentino y por los sumos pontífices, no de otra manera. Luego el derecho 
de patronato lego está limitado á la presentación de sugetos para la propiedad 
de las iglesias, no paru llevarlas en administración ó en economato. Luego 
el título de presentación para ellas no sufraga para regirlas en clase de 
ecónomos. Luego el que tenga este título de presentación, no puede admi- 
nistrarlas sino en el concepto de cura propio, y esto después de haber sido 
examinado y aprobado por los examinadores sinodales, y puesto legalmen- 
te en posesión de la parroquia. Y para hacer suyos los frutos debe ademas 
hacer la profesión de fé en manos del prelado ó de sus vicarios. 

XXII. D. Tirso.— ¿Con qué ademas del exámen y aprobación de los exa- 
minadores- sinodales-, se requiere que el presentado por el patrono lego 
haga profesión de fé en manos del prelado del territorio * para hacer su- 
yos los frutos que le competen por el concepto de tal párroeo ? 

XXIII. Fr. Alfonso.— No solamente los párrocos presentados por los 
patronos legos están obligados á hacer la profesión de fé en manos de los 
ordinarios del territorio. Lo están también todos los párrocos en cualquiera 
manera que sean instituidos, de modo que si no llenan esta condición en el 
término de dos meses después de tomada posesión de la parroquia, no ha- 
cen suyos los frutos. Para que V. se penetre de la verdad de lo que acabo 
de decir , voy á leerle lo que ordena el Santo Concilio de Trénto (1), y lo 
que sobre la materia escribe el sabio Pontífice Benedicto XIV (2): «Los pro- 
» vistos de cualesquiera beneficios que tienen cura de almas, sean obligados 
»á hacer profesión de fé católica en manos del mismo obispo, ó impedido 
»este, en presencia de su vicario general, ú oficial al menos, dentro de los 
»dos meses desde el dia en que se tomó la posesión, y prometan y juren que 
«han de permanecer j en la obediencia de la Iglesia romana. » A la misma 
profesión de fé son obligados los canónigos y dignidades de las iglesias cate- 
drales. De lo contrario, «todos los predichos provistos no hacen suyos los 
«frutos, ni les sufrágala posesión.» Hecho cargo de esta disposición conciliar 
el sabio Pontífice Benedicto XIV, se esplica asi: «En efecto, tanto á los ca- 
nónigos como álos párrocos los privó el Concilio del derecho de percibir 
»los frutos de sus beneficios por las dichas palabras: De lo contrario todos 
y»los predichos provistos...» Pero segnn la Sagrada Congregación del Con- 
cilio, no fueron privados los canónigos délas distribuciones cuotidianas que 
perciben por las horas canónicas á que asisten. Arguyendo, pues, ápari soy 
de sentir que el párroco que no hizo la profesión de fé en el espacio de los 
dos meses señalados por el Concilio , hace suyos los emolumentos parro- 
quiales que llamamos derechos de estola. Pero si dejase de hacer la profe- 
rí J Scss. 24. cap. 12. de reformat. 

(1) DeSyn. Dioec. lib. 5. cap. 2.* num. 3. 
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sion de fé por ignorancia* -ekcomun de teólogos y canonistas conviene^ue 

en el foro estenio no se escusa de la pérdida y restitución de ios frutos de 
sus beneficios, porque es ignorancia de un derecho claro y terminante. Pe> 
ro los hay que sostienen que en el foro interno no peca en cuanto á Dios, á 
lo menos con pecado mortal , y que consiguientemente queda escusado de 
la pérdida y restitución de frutos. No me meteré á examinar la primera 
parte de la proposición, á saber, si peca ó no peca mortalmente en dejar de 
hacer la profesión de fé. Aunque en defensa de la parte afirmativa , podría 
decir que esta ignorancia es de aquellas que son directamente queridas, por> 
que el que no estudia ni pregunta sobre lo que tiene obligación do hacer, 
en esto mismo manifiesta que quiere la ignorancia. ¿Y quién es el que 
deseando el acierto en un estado ú oficio en que entra de nuevo , no trata 
de inquirir cuáles son las obligaciones consiguientes á uno ú otro ? Y si en 
este caso debe medirse la gravedad de la culpa por la gravedad de la mate- 
ria, siendo la materia de que estoy hablando materia grave, tanto por el 
precepto como por el asunto de él , deberá inferirse que el que lo infringe 
sin causa legítima peca gravemente por omitir lo que se ordena en él, y 
por no rostituir unos bienes que no puede hacer suyos. Y esto aunque pro-? 
ceda todo de ignorancia, que como he dicho es culpable. Que no pueda ha- 
cer suyos los frutos del beneficio, lo pruebo ya por lo que acabo de espre- 
sar, ya porque el Concilio dice absolutamente que no sufrague la posesión, 
ya porque seria establecer una escepcion en favor de la ignorancia , que á 
no ser la invencible, no escusa de culpa en el fuero interno. Yo no me pue- 
do persuadir que la justicia de nuestra madre la Iglesia no tenga lugar en 
la pena de un culpable y lo tenga en la de otros. De lo contrario resultaría 
que favorecería la desidia y la pereza, que sin duda es culpa, y la ignoran- 
cia que de ella resulta. 

XXIV. D. Tirso.— Según lo que he oído á V. antes, el prelado del ter- 
ritorio en las vacantes de las parroquias es obligado á poner en ellas vica- 
rios idóneos. Luego no es verdad lo que algunos suelen decir que en las 
dichas vacantes de las parroquias es árbitro para poner en ellas á quienes 
se le antoje para regirlas, en el ínterin no se las provea de rector propio. 

XXV. Fr. Alfonso.^ -Me esplicaré sobre esta materia, y entenderá us- 
ted en qué sentido pueda tener verdad la proposición de los que dicen que 
el prelado es árbitro de nombrar vicarios parroquiales en las vacantes de 
las iglesias á las personas que sean mas de su agrado, y en qué sentido es 
falsa y aun absurda. Es verdadera cuando vacando una parroquia se halla- 
sen sacerdotes idóneos para regirla. En este caso queda á su arbitrio el ele- 
gir éntrelos idóneos el que mejor le pareciere. Pero si la proposición fuese 
tan universal que ,no escluyese persona alguna , entonces además de falsa 
seria absurda. Porque absurdo es afirmar que un prelado pueda elegir y 
nombrar para regir parroquias á las mujeres , á los idiotas legos , á estos 
aunque tengan la suficiente instrucción , á los eclesiásticos que no son sa- 
cerdotes , y aunque sean sacerdotes , á los que carecen de los conocimieo- 

• 
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tos necesarios para el exacto desempeño del ministerio parroquial , ó no es- 
tán adornados de las cualidades de buena opinión , de probidad de vida y 
costumbres. Es falsa también si se quiere estender á aquellos sacerdotes 
que están destinados á algún servicio que requiera residencia personal in- 
compatible con la cura de almas en otra parte. Porque á estos no se pue- 
den cometer las parroquias vacantes, como no sea temporalmente, cuando 
por legitimas causas están ausentes de sus destinos. Por esta razón no pue- 
den encomendarse las parroquias vacantes á los curas propios, á no ser en 
el caso que las parroquias vacantes estén tan próximas á las suyas , que sin 
desatender á estas puedan regir aquellas. Repito aquí lo que tengo dicho en 
otra ocasión (1), á saber, cuán poco han atendido á la doctrina canónica al- 
gunos prelados que han sacado de sus propias iglesias á algunos párrocos 
pora llevarlos á regentar otras en economato. 

XXVI. Guando el Concilio dice que es un deber del obispo inmediata- 
mente que tieno noticia de la vacante de una parroquia poner en ella un 
vicario idóneo, le impone una obligación tanto mas apremiante, cuanto 
que en esta materia toda la responsabilidad recae sobre él. En los curatos 
de oposición y en los de presentación no sucede así, pues la responsabili- 
dad se comparte entre él y los examinadores sinodales. Aseguro á V. quo 
si fuera yo obispo , me hubiera turbado mas la conciencia el hecho de un 
párroco de oposición, hecho de que tengo entera certeza, si se hubiera eje- 
cutado por un vicario parroquial nombrado por mí tamaño desatino. En 
cierto pueblo que no quiero nombrar, sucedió que una joven dió esponsales 
á un joven, y en fuerza de ellos , después de manifestado el consentimiento 
mutuo ante el párroco , pasó á amonestarlos. Guando ya estaban para veri- 
ficar su enlace , la jóven se retiró , contrajo esponsales con otro y se cor- 
rieron las amonestaciones , después de haber prestado su consentimiento 
ante el mismo párroco. La jóven, voluble hasta el estremo, también dejó 
á este segundo esposo y pasó á contraer terceros esponsales. Los nuevos 
comprometidos pasaron á manifestar al párroco su nuevo compromiso, y 
dado su consentimiento , éste estendió las terceras proclamas y las mandó 
al sacristán para que las hiciese públicas. El sacristán , bien fuese que hu- • 
biese preguntado á alguna persona inteligente, bien que hubiese parado la 
atención sobre las preguntas prescritas en el ritual y que se hacen á los 
contrayentes en el acto de celebrarse el matrimonio , se avistó con el cura 
y le manifestó que no podía pasar á amonestarlos si en las proclamas no se 
hacia mención de haberse disuelto los esponsales anteriores ó por mutuo 
consentimiento ó por causa legítima probada, que fuese suficiente á invali- 
darlos. Al efecto llevó el ritual y le leyó lo en él prescrito en el asunto. El 
párroco así acometido por el sacristán , repuso que aquello no estaba ya 
en práctica , pues habia sido derogado por un real decreto , que no le inco- 
modase con semejantes escrúpulos y que los publicase según se lo habia 

(1) Diálogo sétimo. 



mandado. El sacristán , aunque no aquietado con semejante salida , los pu- 
blicó, y el párroco los casó sin el menor reparo. £1 sacristán , después de 
celebrado el matrimonio y cierto de que ninguno de los dos esposos prime- 
ros habia soltado la palabra que la joven tenia empeñada, ni la había dado 
consentimiento para contraer el matrimonio , consultó el caso con un sa- 
cerdote instruido, preguntándole si aquel matrimonio era válido. El sacer- 
dote consultado le contestó que el matrimonio era válido , pero no lícito. 
Que todo lo ocurrido debia ponerlo en conocimiento del prelado diocesa- 
no para que proveyese respecto del párroco y cuidase de evitar que en lo 
sucesivo se cometiesen semejantes absurdos. El sacristán se cscusó diciendo 
que si daba este paso nada se adelantaría, porque creía que el párroco goza- 
ba del favor del prelado, y que conocia que un sacristán tiene dependencia 
del párroco y que esto podría producirle disgustos y aversión de parte del 
párroco. Este sugeto se baila en el dia fuera de su propia iglesia regentan- 
do en economato otra de un pueblo de crecido vecindario (*). 

(*) Lamentable es lo que hizo este párroco , sensible sn ignorancia argüida jus- 
tamente por un sacristán; pero es intolerable querer disculparla inculpando al go- 
bierno de una nación católica de invasor de la potestad eclesiástica , de usurpador de 
unas atribuciones que de ningún modo le competen y¡calumniándole, pues en estas ma- 
terias ningún gobierno católico se ha ingerido jamás. ¡Ojalá que este párroco fuese el 
único en Lspáua que ignorase que los esponsales válidos son impedimento impodiente 
del matrimonio ! Pero desgraciadamente no es así. Yo tengo noticia de un párroco 
que ignora que los esponsales válidos sean impedimento dirimente del matrimonio 
en el primer grado de parentesco con cualquiera de los que se hubieren dado espon- 
sales, y no solamente lo ignora, sino que es tal su vanidad, que se tiene por uno de 
los párrocos mas instruidos del arzobispado , y como una persona seglar hubiese 
dicho en cierta ocasión delante de él que uno que tenia dados esponsales á una jóven 
que habia muerto no podía casarse sin dispensa con una hermana de la difunta, por 
mediar el impedimento dirimente de pública honestidad , se burló de él. £1 seglar, 
que tenia conocimiento de la doctrina de la Iglesia en este punto , sostuvo su aser- 
ción , mas el párroco no cejó. Antes bien le provocó á hacer una apuesta y luego 
que la hicieron , insultó al seglar diciéndole que la pagase, pues habia sido vencido 
y le habia perdonado la evidencia. Esto lo sé por el mismo seglar con quien fué la 
disputa, y el que me preguntó si él era el que estaba engaitado ó el cura, del cual 
me aseguró que se habia dejado decir que él casaría á cuantos se le presentasen 
que no tuviesen mas impedimento que este. 

Del mismo párroco se me ha dicho por personas que so lo han oido, que quiere 
persuadir á sus feligresas que no deben ir á misa ni á la iglesia cuando padecen sus 
achaques mensuales. I>a por razón que así ponen en peligro que el templo quede pro- 
fanado. Sin duda por la misma causa se resiste á que las mujeres paridas salgan al 
templo hasta cierto tiempo aunque se hallen ya restablecidas. Mas es , que á pesar 
de que algunas mujeres pobres que están en ía persuasión equivocada de que no las 
os lícito salir de sus casas hasta que hayan salido á misa y á las que les es necesa- 
rio entrar y salir para atender á las obligaciones de su familia, le suplican que las 
permita ir á la iglesia para recibir la bendición , según la piadosa costumbre obser- 
vada éntrelos católicos , ó se niega á admitirlas cuando se lo piden , ó manifiesta la 
mas tenaz repugnancia. Según soy informado, el mismo párroco les designa el día 
en que ha do verificarse la piadosa ceremonia , diciendo que esta no debia hacerse 
hasta los cuarenta (has del parto. ; Guán desconsoladoras me han sido semejantes 
■ noticias, que las tengo por ciertas! No creo que el buen cura que ha proferido y 
acaso seguirá profiriendo tales sentencias, esté imbuido en la infidelidad judáica ó en 
el error que fué condenado en el Concilio de Jcrusalen , á saber, de los que soste- 
nían que con la ley evangélica debia ser observada la ley de Moisés. Solo descubro 
en semejantes aserciones una crasa ignorancia, y que para espresarte asi habrá acaso 
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XXVII. Vea V. , D. Tirso, como un prelado diocesano debe mirarse 
mucho para proveer á las iglesias vacantes de vicarios idóneos, pues todas 
las cargas que gravitan sobre los propios párrocos las traslada el Concilio á 
los vicarios parroquiales mientras duran las vacantes. Y si estos no tienen 
la suficiente instrucción , pueden cometer los mismos y aun mayores des- 
atinos que el cometido por el párroco de que acabo de hablar. Esto debe 
alarmar á los prelados territoriales para cuando tengan que poner vicarios 

tomado ocasión do las palabras del Levítico (cap. 12) , en que se dice : cMulicr, si 
suscepto semine pepercrit masculum , immunJa erit septem diehus juxta dics sepa- 
rationis menstruae... ipsa rcro trigínta tribus diebus manebit in sanguine purifica- 
tionis suae. Omne sanctum non tanget, nec ingredietur in Sanctuarium , doñee 
im pican tur dies purifica tumis suae.» Y uc las que se leen en el mismo libro (cap. 18): 
«Mulicr, quae redeunto menso patitur fluxum sanguinis , septem diebus separabi- 
lur... Mulicr, quae patitur mullís diebus fluxum sanguinis non in tempore mens- 
trual! , reí quae post menstruum sanguinem fluere non cessat, quamdiu subjacet 
hnic passioni, immunda erit, quasi sit in tempore menstruo.» Sin duda no sabe que 
el derramamiento de sangre en el templo no le profana con tal que el derramamien- 
to de sangre no proceda ele acción pecaminosa grave. Se conoce que no tiene idea 
de lo que escribió Santo Tomás en sus cuestiones De lege veteri. Si supiera que las 
ceremonias de la ley antigua cesaron á la venida de Nuestro Señor Jesucristo , y 
que estas no pueden observarse después de la pasión del Señor sin pecar mortal- 
mente, y muy particularmente después de promulgado el Evangelio, como dice el 
Padre San Agustín, jamás se espresaria así. 

Con este motivo no puedo menos de recomendar la obra titulada, El cura ilus- 
trado según el Concilio Tridcnlino y el catecismo romano , ete y escrita por D. Vi- i 
cente Solano , cura párroco de G rustan , en el obispado de Barbastro. Obra que , en 
mi concepto, debería leerse con mucha frecuencia por los párrocos, y así evitarían 
muchos desaciertos ya en la doctrina , ya en la practica. 

Aquí debería añadir alguna cosa relativamente al pulpito , que si he do decir 
lo que siento, acaso nunca habrá habido mas predicadores que ahora, pero acaso 
tampoco nunca se habrá espuesto por lo común la palabra de Dios con menos dig- 
nidad que al presente. Por lo que yo entiendo, varias son las cansas que contri- 
buyen á esta decadencia lamentable. P(o es la última de ellas la falta de ciencia en 
muchos de los predicadores , siendo asi que este dificultoso oficio exige conocimien- 
tos muy estensos y muy meditados si han de espresar bien sns conceptos y no han 
de esponerse á errar ellos y otros con ellos. Porque, como escribe el Padre San Ge- 
rónimo, ¿si errare el doctor , por qué otro doctor será enmendado? Sin conocimien- 
to exacto de las virtudes y vicios, do los preceptos de la divina ley , de los sacra- 
mentos, de los mistoriosque nos enseña la fe* cristiana, no puede el predicador llenar 
debidamente su oñcio , que tiene por objeto estas materias. Por falta de esta ciencia 
se oyen con frecuencia en los pulpitos proposiciones nada conformes con lo que nos 
enseña lo doctrina cristiana. Por esta causa seria muy conducente que los que han 
de recibir licencias para predicar la palabra de Dios sufrieran un exámen rigoroso 
especulativo y práctico, rio sé si atribuya á la calamidad de los tiempos en que vi- 
vimos que se hayan aumentado los predicadores en proporción al menos estudio que 
so hace de la inteligencia de los sagrados libros por la lectora de los Santas Padres, 
por cuyo medio podemos conseguir esta inteligencia. Mucho tengo que decir sobre 
este punto, pero lo omito por no estenderme mas en una nota. Solo añadiré que ten- 
go á la vista una plática o alocución dirigida al pueblo do Madrid por nn sacerdote 
con motivo de una célebre ejecución. En ella se leen estas palabras después de otras 
muy agenasde le que requerían las circunstancias: «Como leales españoles , amán- 
ate* por naturaleza de la religión f del trono...» Véase destruido de una pincelada 
el mérito que podemos tener los españoles por nuestra AYme adhesión á la religión 
de nuestros padres, y por el amor á nuestros soberanos. Porque, según la sana mo- 
ral, in naturalibus nec meremur , nec demeremur. Véase como los españoles debe- 
mos ser de distinta naturaleza que los pueblos infieles y republicanos. ¡Cuántas co- 
sas como estas se oyen en los pulpitos! 
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en las parroquias, mayormente considerando que el nombramiento de ta- 
les vicarios es obra privativamente suya (*). Lo que no sucede cuando pro- 
veen las parroquias en propiedad. Porque entonces tienen que atenerse á 
lo que resulte del examen ; de manera que no pueden proveerlas en suge- 
tos que no hayan sido examinados y aprobados por los examinadores si- 
nodales , los que no deben limitarse á dar su dictámen sobre la idoneidad 
científica , sino que deben estenderlo sobre la probidad , costumbres, pru- 
dencia , edad y demás cualidades de que debe estar adornado el sugeto á 
quien se encarga el régimen de las almas. Esto está bien claro en el Tri- 
dentino(l). « Hecho el exámen, dice, dése cuenta por los examinadores^si- 
» nodales de todos los que ellos hubieren formado juicio de ser idóneos por 
»la edad , costumbres , doctrina , prudencia y otras cosas para gobernar la 
«iglesia vacante.» Y la Sagrada Congregación, propuesta por el obispo de 
Avila la duda: « Si es nula la provisión parroquial en caso de que los exa- 
«minadores hicieren relación solamente en cuanto á la literatura , dejando 
»al cuidado del obispo el exámen acerca de las costumbres, edad y demás, 
» contestó, que sonjobligados á hacer relación acercajde las costumbres, edad 
o y demás requisitos , y que los examinadores deben darle parte de cuantos 
«por ellos han sido juzgados idóneos, pero que el obispo debe elegir de en- 
»tre aquellos que se le hubieren propuesto el mas idóneo.» Y el sabio pon- 
tífice Benedicto XIV (2), hablando de este asunto, dice: «La Sagrada Con- 
gregación juzgó necesario el que los examinadores no solo tomen en cuen- 
»ta la ciencia, sino que examinen también las demás dotes del ánimo de los 
«que prueban su habilidad para desempeñar la cura de almas; que el juicio 
«dado en otra forma sea de ningún valor y fuerza , y determinó que la co- 
llación consiguiente de la iglesia parroquial sea irrita y sin efecto. » Y en 
comprobación de esta doctrina copia la decisión de la misma Sagrada Con- 
gregación dada el dia 2 de agosto del año de 1607. Son sus palabras: « Si 
a los examinadores no hicieren relación de los idóneos en cuanto á todas 
«las cualidades, según requiere el Concilio , el concurso sea nulo. » Para 
que V. se persuada mas que los obispos no pueden estralimitarse de los 
examinados y aprobados por los examinadores sinodales repetiré las pala- 
bras del Tridentino (3): «No se provea la iglesia en alguna otra persona 
«que en una de las predichas examinadas y aprobadas por los examinadores 
«sinodales en la forma arriba dicha. » 

XX VIII. De lo que acaba V. de oir, resulta que por lo determinado en 
el Tridentino y por las resoluciones de la Sagrada Congregación del Con- 
cilio, consta que los prelados diocesanos no son tan arbitros para conferir 

(*) Las facultades de los vicarios parroquiales en tiempo de las vacantes de las 
iglesias están señaladas por el santo Concilio. De aquí se sigue que los prelados 
territoriales no se las pueden coartar , así como pueden hacerlo respecto de sus vi- 
carios ó de cualquiera otros eclesiásticos á quienes confia comisiones especiales, 

1) Sess. 24 cap. 18 de reform. 

2) De Syn. Dioec. lib. 4 cap. 8, num. 3. 
.3) Sess. 24. cap. 18 de reíormat. 
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las parroquias , ya sea en propiedad, ya sea en economatos, como algunos 
quieren decir. Que en las provisiones de ecónomos deben ser , sino mas á 
lo menos igualmente cautos, diligentes y prudentes que en las provisiones 
dé curatos en propiedad , y por último que proceder de otra manera es 
abusar de su potestad en perjuicio de las ovejas de la grey de Jesucristo y 
en detrimento de sus almas. La razón y la disciplina de la Iglesia están tan 
acordes en este punto, que apartarse de lo que una y otra reclaman, indica 
que los que obran de otro modo parece han perdido de vista el manda- 
miento divino. «Atended á vosotros mismos y á toda la grey en que ospu- 
»so el Espíritu Santo para regir la Iglesia de Dios (1). » 

XXIX. Para mí es muy deplorable que estén cometidos los cargos ecle- 
siásticos á algunas personas tan poco entendidas ó tan inconsideradas, que 
cuando cometen algún desacierto , para cohonestarlo recurren al injurioso 
espediente de decir que el gobierno así lo tiene mandado. Digo que es espe- 
diente injurioso, porque ¿qué mayor injuria se puede hacer á un gobierno 
católico que atribuirle unos actos nada menos criminales y atentatorios que 
los que pudiera ejecutar un gobierno despreciador de las sacrosantas leyes 
de la Iglesia ? ¿Cuándo un gobierno católico ha invadido las atribuciones de 
esta derogando sus decretos disciplinares y sustituyendo en su lugar otros 
suyos? ¿Cuándo se ha introducido á legislar en materias puramente eclesiás- 
ticas? Pues esto haria si derogase las determinaciones de la Iglesia sobre la 
materia de esponsales. Muy poco instruido debe ser el eclesiástico que ig- 
nora que uno de los impedimentos impedientes del matrimonio son los es- 
ponsales, que este impedimento está puesto por la Iglesia, á la que única- 
mente pertenece el ponerlos, y que el gobierno civil no tiene autoridad algu- 
na para este asunto. Lo que podrá hacer será privar de ciertos derechos ci- 
viles á los que contraen no observadas ciertas formalidades que prescriba, 
pero anularlas no. Además que los esponsales causan obligación por dere- 
cho natural , y en estas materias nadie tiene facultad para dispensar ó qui- 
tar obligación , pues que los esponsales son una promesa que una vez acep- 
tada ya no puede dejar de producir su efecto, como no sea por mutuo con- 
venio de las partes ó por otras causas justas, lié aquí que no habiendo fa- 
cultad en persona alguna para la relajación de la obligación que es de dere- 
cho natural, es injurioso á los gobiernos justos el que afirma que estos 
han derogado, ó derogan, ó pueden derogar á los contratos randados en la 
naturaleza, con tal que estos vayan acompañados de las debidas con- 
diciones. 

XXX. Para que sean válidos los esponsales y por lo mismo obliguen en 
el fuero de la conciencia, y en el csterno, se requieren estas condiciones. 
Primera , que haya promesa mutua. Segunda , que sea promesa verdadera 
y que se haga con seriedad. Tercera, que sea voluntaria y deliberada. 
Cuarta , que se manifieste bastante y suficientemente con algún signo este- 



(4) Actuum. Apost. Cap. 20. v. 28. 
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rior. Quinta , y entre personas hábiles para contraer. Sesta , que si los es- 
ponsales se dan absolutamente, en el instante son obligatorios ; mas los que 
se dan bajo de condición, principian ¿ obligar luego que se verifica la con- 
dición. A estas condiciones añado , que en el foro esterno obligan cuando 
la promesa mutua se puede probar con testigos ó con documento feha- 
ciente. Ya que he manifestado cuales son las condiciones para los esponsa- 
les válidos, no será fuera de propósito esponer las causas que los invalidan 
y disuelven. Primera , el mútuo y enteramente libre consentimiento de los 
comprometidos á ellos ; porque uno y otro pueden ceder y renunciar su 
derecho. Segunda , la mutación notable que sobreviene á los esponsales, 
porque esta mutación notable hace que ya no sea la misma persona á la que 
se hizo la promesa de matrimonio. Tercera, si de contraer el matrimonio 
se tcmaá prudentemente malos resultados que al tiempo de dar los espon- 
sales no se previeron. Cuarta, los tratos fornicarios de uno de los compro- 
metidos con los esponsales después del compromiso : entonces el inocente 
puede retirar su promesa y con razón. Porque no puede esperarse fideli- 
dad en el hombre ó la mujer que no guarda fidelidad antes del matrimo- 
nio. Y hay autores no de inferior nota, que estienden esta facultad en el es- 
poso á quien con certeza le consta haber permitido la esposa tocamientos 
impúdico 3 de parte de otro : y en la esposa á la que sin razón alguna de du- 
da la constase que el esposo ha cometido repetidas veces semejante torpeza 
con otra. Quinta , la profesión de uno de los esposos en religión aprobada: 
como también la simple entrada en religión de uno de ellos. Porque la par- 
te que queda en el siglo no está obligada á aguardar ála profesión de la otra 
parte. Empero si el que entró en religión no profesa y regresa al siglo , la 
otra parte tiene acción y derecho para reclamar el cumplimiento de los es- 
ponsales. No toco aquí algunas cuestiones que los moralistas ventilan rela- 
tivamente á este asunto cuando los esponsales están confirmados con jura- 
mento. Porque mi intento no es formar aquí un tratado de moral , sino 
dar á conocer que los esponsales válidos deben mirarse con el mayor res- 
peto por los que encargados de la cura de almas deben autorizar los ma- 
trimonios y no mostrarse fáciles para admitir á uno de los esposos á nue- 
vas bodas , sin constarle que los primeros esponsales eslán disueltos. £1 
que así lo ejecuta , además de pecar gravemente , debe ser castigado por el 
prelado diocesano cuando el hecho llegue á su noticia. Sesta , el impedi- 
mento que puesto culpablemente dirime el matrimonio, cual es la afinidad 
carnal entre los esposos que procede de la cópula tenida con persona con* 
sanguínea de uno de ellos en primero ó segundo grado. Porque la tal afini- 
dad dirime el matrimonio , y celebrado lo irrita. Con mas razón irrita los 
esponsales contraidos. Pero lo particular en este asunto es, que si la parte 
inocente insistiese en llevar adelante el matrimonio, el esposo culpable 
. está obligado á sacar la dispensa del impedimento á sus espensas ; por que 
no debe reportar el esposo infiel su libertad del vínculo con que está liga- 
do por su doble iniquidad. Dispensa que debe proporcionarse ó por la vía 
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reservada ú el impedimento es oculto, ó por la pública si es público. Ad- 
vierto que el parentesco espiritual ó legal que sobreviene á los esponsales 
los dirime del mismo modo que dirime el matrimonio, para que no pueda 
contraerse ni válida ni licitamente sin obtener licencia. Séptima, el ma- 
trimonio contraído con otra persona aunque ilicitamente por haberse ce- 
lebrado con injuria de la parte abandonada. Porque el matrimonio es vín- 
culo más fuerte que los esponsales. Pero si la persona dejada sobreviviere 
á la otra con quien el esposo habia contraído , con tal que la primera per- 
severe en su anterior determinación é intención , el que babia dado los es- 
ponsales es obligado á su cumplimiento. Porque además de no haber dere- 
cho positivo que otra cosa ordene , el derecho natural asi lo pide. Y como 
he dicho antes, la injuria contra otra persona no debe redundar en favor 
del que la hace. Octava, la retirada de uno de los esposos que no quiere es- 
tar al contrato hecho. Porque entonces la otra parte se retira también jus- 
tamente si quiere. Pero si su voluntad no es retirarse , puede compeler al 
que se retiró á cumplir la palabra empeñada. Bien es verdad, que á nadie 
aconsejaría yo á que esto hiciese : porque por lo regular estos matrimo- 
nios llevan consigo muchos inconvenientes y están llenos de peligros. Yo 
mismo he presenciado un matrimonio contraído de esta forma , y me con- 
vencí por mí mismo de los malos resultados. Varias veces tuve que tomar 
la mano en sus disensiones , y me vi precisado á mediar entre ellos para 
ponerlos en paz y para reunir los esposos que por las cosas mas pequeñas 
se separaban. Nona , á la anterior se reduce esta y se verifica , cuando uno 
de los esposos sin manifestar que quiere retirarse del compromiso se au- 
senta á tierras lejanas para fijar allí su domicilio, ignorándolo la otra parte 
ó á despecho suyo. Así lo declaró el Papa Alejandro 111, aun en el caso de 
que los esponsales se hubiesen confirmado con juramento (1). Décima y 
ultima: la demasiada dilación en contraer el matrimonio. Y esto tiene tanta 
mayor verdad, cuando se prefijó el tiempo de celebrar el matrimonio co- 
mo condición que pasado este tiempo las partes queden en entera libertad* 
Pero sí señaló el plazo no con ánimo de que la obligación terminase 
después de transcurrido, sino solo para su ejecución y que no se difiera por 
mas tiempo : y una de las partes pida ó imponga mas dilaciones en térmi- 
nos que la que asi se porta se juzga demorar culpablemente el matrimonio, 
entonces la parte inocente dispuesta á cumplir lo prometido puede retirar- 
se y pasar á nuevos esponsales, principalmente si hubiere insistido repeti- 
das veces declarando que rescinde la promesa hecha por no creer que la 
otra parte permanezca en su primera determinación; y porque se le sigue 
una vejación injusta y grave. Esto consta del derecho (2). Por último , sino 
se hubiere fijado plazo alguno, son obligados los esposos á celebrar el ma- 
trimonio cuando una de las partes lo pida racional y prudentemente aten- 

ti) De Sponsalibus et Matrim. cap. de illis. 
(!) Ibid. cap. MCUt. 

« 
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didas las circunstancias. Mas éi Ja otra parte se niega sin motivo justo , la 
que pidió podrá retirarse de los esponsales lícitamente, después que hizo 
la petición una y muchas veces. Pero en el caso de que haya motivo justo 
para diferir el matrimonio, entonces la parte que pide está en la obliga- 
ción de esperar por algún tiempo, que ha de determinarse al arbitrio de su- 
getos prudentes, consideradas las circunstancias de las cosas y las perso- 
nas. Lo dicho basta para que se vea si un párroco obra bien ó mal ; cuando 
admite á la celebración del matrimonio á personas que se tienen dados es- 
ponsales. No concluiré esta respuesta y nuestra conversación de hoy sin 
decir , que es muy loable que habido el consentimiento de los padres ó de 
los que hacen las veces de estos, se celebren los esponsales ante testigos 
idóneos , para que con mas facilidad se remuevan los pretestos que proce- 
den á las veces de la inconstancia de los contrayentes. 



DIÁLOGO XXII. 



Se da respuesta k otras preguntas. 



I. B. Tirso.— Se me ofrece una dificultad que proponer á V., tomada 
de las circunstancias en que se encuentran los regulares exclaustrados. Se 
reduce á si estos pueden ser provistos de beneficios seculares en pro- 
piedad. 

II. Fr. Alfonso.- El Santo Concilio de Trento (i) dispone, que el re- 
gular profeso en una órden « sea de todo punto incapaz para los beneficios 
•seculares aun los curados» asi como los beneficios regulares acostumbra- 
dos á proveerse en título á los regulares profesos deben conferirse á ellos 
ó á sugetos que sean obligados absolutamente á tomar el hábito y á hacer 
profesión (2). Y según Próspero de Agustino (3), en el dia de hoy «ningunos 
» regulares, aun canónigos, pueden tener beneficios curados (seculares) ni 
«perpétua ni temporalmente sin dispensa canónica.» Habla de beneficios en 
propiedad , no en administración. Por lo manifestado puede V. venir en 
conocimiento, que los regulares estamos por nuestra profesión incapacita- 
dos de obtener cualesquiera beneficios seculares en propiedad , á no ser 

(\) Seas. 14. cap. 11 de reformat. 

(2) Ibidem cap. 10. de reformat. 

(3) In addit. ad Quarant. in su rama Bullarii verbo. Canon, regul. 
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que al efecto saquemos dispensa de la silla apostólica. Esta la pueden con- 
ceder también sus delegados, si están facultados para ello, como lo está (si 
las noticias que yo tengo no son falsas) el actual delegado de Su Santidad 
residente en Madrid. Y es tan cierta esta doctrina sobre la incapacidad de 
los regulares para cualesquiera beneficios seculares, que el cardenal de Lú- 
ea tratando esta materia escribe (1): « Se dispone en estos decretos (el 10 
» y el 11 citados) que los regulares sean de todo punto incapaces de bene- 
» Actos seculares, aunque sean curados : y que los regulares no sean confe- 
» ridos sino á los que ya hubiesen tomado el hábito de la orden y sean re- 
» ligiosos ó quieran tomar el hábito y profesar, y que en efecto hagan la 
» profesión en los tiempos señalados. De lo cual ha tenido oríjen la propo- 
» sicion generalmente recibida en materia beneficial , que los beneficios se- 
» cuiares han de ser conferidos d (os seculares , y ios regulares d los regu- 
» ¿ares : y que haciéndolo en otra forma la colación es inválida , á no con- 
acurrir dispensa apostólica.» Y es tal la incapacidad de los regulares para 
esta clase de beneficios, que ni aun los espulsados de su orden por sen- 
tencia jurídica pueden obtenerlos según el sábio pontífice Benedic- 
to XIV (2). Mucho menos lo son capaces los que contra su voluntad han 
sido echados de sus claustros y sin culpa suya. Porque estos, además de 
ser obligados á regresar á los mismos si llegasen á abrirse de nuevo , go- 
zan de los privilegios de exención de los ordinarios locales contra los que 
no pueden estos proceder fuera de los casos en que les está permitido por 
el derecho. En una palabra , permanecen verdaderamente regulares y por 
lo mismo no pueden obtener en propiedad beneficios seculares , á no ser 
que para ello concurra dispensa apostólica, como he dicho antes. Y si llega- 
sen á obtenerlos sin este requisito , la colación será de ningún valor y de 
ningún efecto; y por lo tanto sus actos jurisdiccionales, siendo párrocos, se- 
rán nulos , y los demás ilícitos. Ni sufraga que hayan hecho concurso é 
hayan sido presentados por los patronos, y prévio el exámen y aprobación 
de los examinadores sinodales se les haya dado la colación por los colado- 
res á quienes compete , ni que hayan hecho la protestación de la fé ante 
quien corresponde. 

III. Por lo espuesto se evidencia cuán poco respetuoso se mostró al- 
guno que otro obispo á la santa y terminante disciplina de la Iglesia, cuan- 
do en tiempo de la invasión francesa llamó y admitió á Los regulares para 
hacer concurso á los curatos de sus diócesis y los proveyó en ellos. Tam- 
bién son dignos de reprehensión los regulares que acudieron á semejantes 
llamamientos y sin obtener dispensa apostólica tomaron curatos en propie- 
dad. Pero lo mas sensible de todo es que sus actos jurisdiccionales son 
nulos asi como es nula la colación. De esto resulta que solo la buena fé de 
los sugetos sobre quienes se ejercieron estos actos los cscusará de pecado, 

» 

(t) Discurs. 3. nura. 1. 

(i) Pe Sya. Dioec. lib. 13. cap. 11. num, 21. 

. 
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y la ignorancia de los mismos de la obligación de invalidarlos. Aquí no 
puedo menos de decir cuatro palabras en honor del cabildo metropolitano 
de Toledo. Esta corporación, después de calmadas las ansiedades que agi- 
taban la diócesis en tiempo qHe habia nombrados gobernadores eclesiásti- 
cos de ella , cuya jurisdicción era combatida al menos por dudosa , reasu- 
mió el gobierno, según que de tiempos antiguos estaba en posesión de go- 
bernarla en cuerpo, y remedió varios escesos cometidos por los citados 
gobernadores, aunque alguna vez lo hubiese sido por vicarios capitula- 
res nombrados. No disputo si lícita ó ilícitamente siempre. Soy informado 
que uno de ellos habla sido separar á los padres benedictinos del régimen 
de la parroquia de san Martin de la cÓrte,|que era y es regular, y encargar- 
lo á presbíteros seculares. Mas el cabildo , conociendo que este procedi- 
miento era opuesto á la disciplina vigente, mandó que la parroquia de San 
Martin fuese devuelta á los padres benedictinos para su régimen. Así hi 
que además de reparar la injuria hecha, fuese removida toda razón de 
dudas sobre la validez de los actos de jurisdicción. En el dia regéntala par- 
roquia el abad que habia sido del monasterio de San Martin. Si fuese yo 
preguntado que debería hacerse en el caso de fallecer el abad que actual- 
mente regenta, no tendría reparo en responder que esta debería proveerse 
en sugeto de la misma congregación por el medio y modo que esta tiene 
determinado en sus estatutos para suceder en las vacantes que quedan en 
ella, y que mientras haya religioso benedictino que sepreste á servirla, no 
puede proveerse en otra persona. Esto se entiende en el caso de que el re- 
ligioso benedictino sea sugeto idóneo á juicio del prelado de la diócesis en 
la forma dicha arriba (í). Solo cuando no haya religioso de esta orden, es 
cuando la parroquia cae bajo la jurisdicción ordinaria del prelado del ter- 
ritorio, y entonces debe proveerse del mismo modo que las demás de la dió- 
cesis. Lo dicho de la parroquia de San Martin de Madrid debe entenderse de 
las demás parroquias y beneficios regulares de esta y de las demás órdenes 
regulares , aunque sean de canónigos. Ignoro lo que habrán hecho otros 
prelados territoriales respecto de las parroquias y beneficios, regulares 
situados en su territorio. Pero lo dicho es lo que debe ser, porque mien- 
tras las parroquias y beneficios regulares no sean secularizados por el que 
tiene potestad para ello , permanecen tales y no pueden conferirse á otras 
personas que álos regulares existiendo estos, Del mismo modo las perso- 
nas regulares , permaneciendo regulares , no pueden ser provistos de cura- 
tos y beneficios seculares , y su provisión es nula á no ser que estén dis- 
pensados al efecto por la silla apostólica. Nada vale decir que los regulares 
se hallan esclaustrados , porque la esclausti ación no les da derecho algu- 
no que no pudiesen tener en el claustro , como no sea el de percibir pen- 
sión del gobierno para subsistir , si es que esto se puede llamar derecho, y 
no mas bien sustitución de asistencias que antes recibían de su corpora- 

/ 

(i) Diálogo precedente. 

< 
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don y ahora perciben del gobierno por haberse incautado de los Me&e$ ( 4e 
los regulares (*). 

IV. Conozco que me puede V. decir que todo lo que acabo de espresar 
debe tenerlo muy sabido el venerable episcopado español y que me lie 
salido fuera de los límites de la pregunta. Pero si V. advierte que lo mani- 
festado se ha dirijido á deslindar qué xilase de beneficios pueden objener los 
regulares ,.y cuáles no, no tendrá por estraño el que asi me haya estendi- 
do esplanando la materia sobre que ha recaído su pregunta. Soy el primero 
á conocer la ilustración del episcopado español, pero esto no ha quitado 
que haya habido alguno que otro prelado territorial que haya obrado con- 
tra lo que prescribe el derecho canónico; como he observado antes. Mas sin 
negar á alguno la debida instrucción y el deseo del acierto , puede muy 
bien suceder que por no atender álo que saben, cometan algún desacierto. 

(*) No quisiera promover dudas gobre el último Concordato cabalmente cuando 
este se está planteando. Pero no dejaré de esponer las razones que me asaltan sobre 
los beneficios regulares á que está aneja la cura de almas con motivo délo que se lee 
en el Concordato mismo. En su artículo 11 se leen estas palabras: omnes etiam juris- 
dictionesprivilogiata^et eiemptae, cujuscumquespeciei sint et quomodocumque ñun,- 
cupentur penitus cessabunt ... subdita autem nunc iisdem jurisdictionibns tcrritoria 
proprüs seu finitimís Dioecesibus adjungentur in nova harum circunscriptioné, 
prout artículo séptimo statutum est ; perficienda , salvis tamen ac in suo robore 
mansuris, quae competunt. 1.° Pro-Capellano majori Catholicae Majestatis suae. 2.* 
Vicario GeneraliCastrensi. 3.*Quatuormilitüs Sancti Jacobi, Calatravae, Alcantarae, 
et Montesiae... 4.° Praelatis Regularibus. 5.° Nuntio Apostólico pro tempore circa 
Eoclesiam et Xenodocbium italorum in hac ipsa urbeerectum. Según logue de sí ar- 
roja este artículo, parece que debe de subsistir la parroquia de San Martin, por ejem- 
plo, en la administraeion de los padres benedictinos, pues está unida á su jurisdic- 
ción que se conserva, y respecto á la institución canónica del que la ha de regir se 
baila en el mismo caso que las iglesias de patronato laical. Respecto de estas igle- 
sias parece que no exige el Concordato que se hayan do proveer precisamente del 
mismo modo que las ordinarias y de patronato eclesiástico , pues dice así : lis vero 
(Ecclesis) , quae patronatos laicalis sunt , nominante ítem patrono ínter eos , qu¡ in 
publico propriae Dioecesis concursu adprobatos se fuesse doceant , praeftxo aa hoc 
non valentibus quatuor mensium spatio ut adprobationem praedicto modo assecutos 
esse demonstrent, ac salvo semper ordinarii jure presentatumá patrono examinandi, 
siquidem ita conveniens censuerit. La razón para probar que las iglesias de patro- 
nato laical pueden proveerse del mismo modo que hasta el presente se ha hecho, 
si así lo cree conveniente el prelado de la diócesis en que están situadas, es muy ob- 
via. Porque sino fuera así, estaría demás la cláusula del artículo 26 : Ac salvo sem- 
per ordinariis juri praesentatum á patrono examinandi , sicjuidem ita conveniens cen- 
suerit. Porque si el presentado por el patrono hubiese sido examinado y aprobadp 
en concurso , ya no nabia lugar á examen por el prelado. Esta es una de mis razo- 
nes do dudar respecto de las parroquias y beneficios regulares que tienen aneja cu- 
ra de almas. En contrario parece estar lo que se dice en el mismo artículo 26 : Parp- 
cbiis ómnibus absque ullo prorsus ad loca , classcs et vacatíonis tcmpus respectu 
providebitur publico indicto concursu... A esto hay que añadir lo que se escribe en 
el artículo 25 , que en mi concepto es todavía mas terminante para concluir, que 
las iglesias parroquiales unidas antes á corporaciones eclesiásticas dejan de serto y 
quedan enteramente sujetas al derecho común , que en mi concepto quiere decir 
que deben correr la misma suerte que todas las demás que no son de patronato ecle- 
siástico ni laical. Estas son las palabras del artículo 25: Nullum capitulum, aut 
collcgium eclesiasticum adnexam habere potc'rit curam animarum : adeoque bene- 
ficia corata , et vicariae perpetuae , quae antea pleno jure alicui collegio conjuncta 
eraut, deinceps juri communi omnímodo subjicientur. 
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Por eso es de desear que alguna Tez pasen la vista sobre lo hecho para re- 
mediar faltas en que por inadvertencia hayan incurrido. Sé, á no dudarlo, 
que hay algún párroco de presentación laical que está regentando parro- 
quia , á quien se ha dado la colación sin haber sido examinado ni aprobado 
por los examinadores sinodales, y que lo hay regular que sin estos requi- 
sitos y el de hacer la profesión de la fé , ha sido provisto de curato en pro- 
piedad sin haber sacado habilitación de quien puede darla. 

V. D. Tirso.— Muchas veces he oido á personas de nuestro estado que 
al hacerles objeción sobre sus procedimientos por ser nada conformes , ó 
por mejor decir, contrarios á leyes claras y terminantes , responden que 
asi se practica y de este modo cohonestan sus hechos. Por otra parte me 
acuerdo que me tiene V. dicho (l)quc no es admisible la salida de algunos 
superiores eclesiásticos, que para dar valor á sus deierminaciones opuestas 
á las leyes y décretos de la Iglesia, recurren al espediente único de la prác- 

Otras muchas dudas me ocurren sobre esta materia, que quizá alguno dirá que 
son escrúpulos que carecen de todo fundamento. No lo repugno. Pero me parece 
que no puede negarse que es de desear en el Concordato mas claridad que la que 
tiene en muchos puntos. Tengo notado antes que los privilegios do los reculares cu 
su mayor parte son remuneratorios en premio de sus;trabajos , y aquí añado que los 
privilegios remuneratorios no so revocan por cláusulas generales. Pío soy yo el que 
esto digo: son muchos teólogos y canonistas los que asilo afirman , ora sea que los 
privilegios procedan de rigorosa justicia, ora por gratitud. Produzco únicamente 
el testimonio del eminente teólogo el padre Francisco Suarez, y de Tiraquel, sabio 
jurisconsulto. El primero escribe, de legibus libro 8. cap. 37, núm. 6: Deuiquo nddunt 
fere omnes communiter privilegium remuneratorium reduci ad illud, quod per viam 
contractus obtinetur , et ideo est aequo irrevocabile. Y el segundo dice i in lcg. si 
unquam: verbo donatione largitur, número 13 , después de haber hecho distiucion 
entre el privilegio remuneratorio exjuslitia y el remuneratorio ex gratiludine, y de 
reconocer que se necesita menos para revocar el segundo que el primero: INihilomi- 
nus famen privilegium remuneratorium est per se irrevocabile , quia ipsa ratio re- 
munerationis hocincludit, idemque portulat ratio gratitudinis , nisi remuncratio sit 
excessiva, ut in superioribus statui. La historia de Madrid nos manifiesta claramente 
por qué título se dio á los padres benedictinos de San Martin el privilegio de que su 
iglesia fuese parroquia. En el Concordato enunciado no veo yo esta especial revoca- 
ción de privilegios remuneratorios. Veo sí que en mi dictáraense conservan por el ar- 
tículo 43 que dice: Gaetera ad res, et personas ecclcsiásticas pertinentia, super quibus 
provisum non est articulis praecedentibus, dirigentur omnia , et administrabuntur 
juxta canonice vigentem Ecclesiac disciplinam. En esta nota no he hecho otra cosa que 
omitir una opinión mia, que reformaré si so me prueba que he padecido equivocación 
ó error. Pero hasta que llegue esto caso, en que se me haga atender que estoy erra- 
do, soy de sentir que debe conservarse á los padres benedictinos la parroquia do 
San Martin, igualmente que á los demás regulares que se cncueutren como ellos ad- 
ministrando parroquias que les estaban cometidas por títulos de justicia ó gratitud, 
mientras que haya regulares idóneos, que de las mismas órdenes á las que estaban 
unidas, se presten á servirlas. 

Se me podrá decir que las corporaciones religiosas no existen en el dia. A esto 
_ contesto que efectivamente no existen unidas, pero sí existen dispersas. Mas diré , y 
es que no solo gozan de consideración eclesiástica sino de consideración civil. Kl 
Concordato es una ley civil igualmente que eclesiástica , y en el Concordato stí cou- 
signa y sostiene la jurisdicción de los prolados regulares. Seria una anomalía re- 
conocer una jurisdicción que no existiera ni tuviera subditos en que ejercerse, 
pues es sabido que la jurisdicción es una cosa relativa entro superiores é infe- 
riores. 

(1) Diálogo décimotercero. ' 
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tica, fetas Aserciones no penetro cómo pueden concilfaráe enire sí, y mis 
deseos son saber si hay algún medio de conciliación entre ellas, ó no habién- 
dolo, á cual de las dos deberé atenerme si ocurriese al£un lance en que 
tenga que obrar ó dar mi dictámen. 

VI. Fr. Alfonso.— -Es cierto que la práctica ó costumbre en algunos 
casos tiene tanta fuerza , que es como axioma recibido que tiene fuerza de 
ley. Esto se verifica cuando la materia sobre que recae la práctica 6 cos- 
tumbre es de aquellas acerca de las cuales nada hay determinado en los de- 
rechos. Entonces los que deben obrar sobre tales asuntos, son obligados á 
consultar los precedentes y atenerse á ellos , pues tienen fuerza de ley 
siendo uniformes. Porque debo advertir que las leyes escritas no pueden 
comprender todos los lances particulares variables hasta lo infinito. En se- 
mejantes ocasiones los hombres están en la obligación de obrar con discre- 
ción , lo que ejecutan observando cual es la práctica y cuales los preceden- 
tes que la constituyen en estos casos ú otros análogos. Por esta razón á la 
ciencia del derecho se da también el dictado de jurisprudencia. También 
se verifica el axioma de que la práctica ó costumbre tiene fuerza de ley res- 
pecto de las leyes dadas y promulgadas por los que están facultados para 
imponer leyes á la sociedad, sea la que quiera. Y es tal la fuerza de la prác- 
tica ó costumbre introducida contra la ley espresamente dada ó promulga- 
da, que se tiene por suficiente para derogar la ley contra la cual se intro- 
duce la costumbre. Pero no crea V. que cualquiera costumbre contraria á 
la ley tiene semejante fuerza. De lo contrario se seguirían los absurdos 
que indiqué en nuestro Diálogo de que ha tomado motivo para hacerme 
esta pregunta. 

VII. Oigame Y., D. Tirso, y por lo que oirá podrá discernir cuál es la 
costumbre que induce obligación como si fuera ley, y cuál no merece el 
nombre de costumbre, y sí mas bien el de corruptela ó desprecio déla ley. 
Varías son las reglas que debe tener á la vista cuando se trata de distinguir 
entre la costumbre legítima y la corruptela de la ley. Primera; contra la ley 
divina natural ó revelada no puede prevalecer la costumbre que causa el 
uso ó desuso de lo mandado ó prohibido por la ley. Segunda; tampoco pue- 
de obtener fuerza de ley contra la ley humana la costumbre que no es ho- 
nesta y útil al bien común. Tercera; que la costumbre sea introducida por 
la mayor parte de la comunidad 'perfecta por actos públicos y voluntarios. 
Cuarta ; que estos actos se hagan con voluntad de inducir obligación , por- 
que esto pertenece á la idea que tenemos de la ley. Por esta razón no tiene 
fuerza de ley, á saber, porque no se tiene voluntad de introducirla la pia- 
dosa costumbre de rezar las Afamarías á ciertas horas del día cuando con 
este objeto se tañen las campanas. Quinta ; que la costumbre sea conocida 
del príncipe ó del superior, quien sin embargo calla y disimula. Pero esto 
debe entenderse en el caso que tenga libre y espedita la potestad para im- 
pedir la costumbre , no cuando por ciertas razones se ve precisado á disi- 
mular ó por impedir madores males, ó por no poder desplegar sus faculta- 
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tades libremente. Sesta y última; que para que la costumbre tenga fuerza 

de ley es necesario que contra esta se haya obrado largo tiempo sin inter- 
rupción y sucesivamente. Pero no me es dado señalar el tiempo que se re- 
quiere para que la costumbre induzca obligación , porque veo que en esto 
están discordantes los autores. Mas por lo dicho puede V. conocer cuando 
una costumbre es legítima , cuándo corruptela, cuándo desprecio de la ley. 

VIII. Como V. me puede preguntar cuando una costumbre se puede 
decir quena sido introducida con ánimo de obligar á ella , satisfaré á este 
escrúpulo, brevemente dándole ciertas señales por las que podrá juzgar con 
acierto en la materia, Primera; cuando los doctores que.de propósito tra- 
tan los asuntos morales asi lo definen; si esta definición es unánime produ- 
ce certidumbre moral de que la costumbre á la ley humana contraria la 
deroga y causa obligación. Segunda; si U costumbre es en materia grave y 
sin perjuicio de todo se observa por la mayor parte de personas timoratas 
y entendidas. La razón es porque esto no suelé hacerse sino en las cosas en 
que se juzga que hay obligación. Tercera; si los superiores castigan ó re- 
prenden severamente á los tranagresores de la costumbre. Pero ao hasta 
que uno ú otro superior castiguen ó reprendan , sino que ae requiere que 
generalmente asi se practique. Y aunque sean muchos los que asi proceden, 
no es suficiente para que la costumbre induzca obligación, si otros en igual 
ó mayor número, de mayor ciencia y probidad castigan y reprenden la in- 

$ observancia de la ley contraria á la costumbre . á no ser que respecto de 
distintos puntos ocurran motivos particulares por los cuales sea mas pro- 
vechoso observar la costumbre contraria á la ley. Cuarta ; si sugetos muy 
prudentes y timoratos se escandalizan de los que no observan la costumbre, 
porque esto prueba que la costumbre es racional, no contraria ni al derecho 
divino ni al natural ; que no es espresamente reprobada por el derecho ni 
introducida en desprecio del legislador ; que ha sido inducida libre y es- 
pontáneamente por la mayor parte de la comunidad, frecuentada con actos 
repetidos y continuos con ánimo de quitar la ley, y que además concurre 
el consentimiento del legislador, sino, espreso y personal , á lo menos legal 
y jurídico, pues las leyes y cánones que aprueban la costumbre introdu- 
cida por las costumbres del pueblo , dan á la costumbre la fuerza de 
obligar. 

IX. Otras muchas cosas tendría que decir relativamente á la costumbre, 
si mi propósito fuera formar un estenso tratado sobre esta materia. Pero 
para satisfacer los deseos de V. basta lo espuesto , y por ello puede por sí 
mismo conocer cuando la práctica ó costumbre puede ser razón valedera 
para dar autoridad á los hechos , y cuando.no. 

X. D. Tirso. ^He llegado á entender que asuntos graves llaman la pre- 
sencia .de V. en otra parte , y que por esta causa me veré privado por al- 
gún tiempo de sus conversaciones instructivas. Me es muy sensible su au- 
aencia , por la que echaré mucho de menos los ratos que tan útilmente he 
pasado en su compañía. Si Dios quiere que volvamos á morar en un mis- 
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mo pueblo , tendré el placer de que continuemos nuestras conferencias. 
Por hoy me limitaré á hacerle muy cortas preguntas para no incomodarle, 
dejándole desembarazado para disponer lo concerniente á su viaje. Tendrá 
usted presente que en el Diálogo diei y seis me dijo que en virtud del de- 
creto del Tridentino (1) han prohibido los prelados territoriales con penas 
aun á los regulares la admisión de los sacerdotes desconocidos y vagos á la 
celebración de la misa en sus iglesias. Con este motivo pregunto, ¿qué debe 
entenderse por sacerdotes desconocidos y vagos? 

XI. Fr. Alfonso.— HA Santo Concilio de Trento por este decreto enten- 
dió á aquellos sacerdotes que de tierras estrañas se presentan en la iglesias 
pidiendo permiso paré la celebración del santo sacrificio. Si estos sacerdo- 
tes no están autorizados por el ordinario del terriorio, no pueden ser admi- 
tidos á la celebración de los divinos misterios. Respecto de los tales sacer- 
dotes , pueden mandar los prelados territoriales que se les niegue la cele- 
bración de los oficios divinos en las iglesias de su territorio, ora sean secu- 
lares ora regulares , y esto aun con la imposición de penas eclesiásticas, 
como lo hizo el cardenal Espine Ui , arzobispo de Nápoles. el di a 5 de enero 
de 1743. Pero no basta que un sacerdote sea de lejanas tierras para que se 
le tenga por desconocido, sino que es preciso ademas que las letras comen- 
daticias que le acreditan sean de prelado desconocido ó no estén autoriza- 
das por prelado que sea conocido. Porque en este caso no debe tenerse por 
desconocido el sugeto que va guardado y guarecido con estas credenciales, 
asi como no debe conceptuarse vago el que acredita con documentos autén- 
ticos el objeto á que se dirige su peregrinación. Soy de dictámen que el sa- 
cerdote que pasa de unas tierras á otras estrañas hará muy bien en refren- 
dar sus credenciales por los prelados primeros, en cuyo territorio pueda ya 
principiar á ser considerado como desconocido , exhibiéndoles los títulos 
que descubren el fin de su viaje. Seria ciertamente muy duro que los sa- 
cerdotes, que por ejemplo pasan á Roma ú otras partes con comisiones de 
sus prelados, tuviesen que ir á buscar á los prelados del territorio por don- 
de cruzan si quisiesen ó tuviesen que celebrar el santo sacrificio de la mi- 
sa yendo de marcha, para obtener sus licencias. Por lo que acabo de espo- 
ner se manifiesta cuales son los sacerdotes á quienes se pueda aplicar el dic- 
tado de vagos y desconocidos , y por lo mismo deben de ser repelidos de 
celebrar el santo sacrificio de la misa, si no están autorizados por el prelado 
del territorio en que se encuentren. Por lo mismo puede V. inferir cuando 
hay esceso de parte de los que están al frente de las iglesias , pues ha suce- 
dido que presentándose en ellas á celebrar sacerdotes de otra diócesis con 
las correspondientes licencias de sus respectivos prelados , y manifestando 
por otros documentos la legitimidad de su ausencia de ellas, se les niega la 
celebración por la sola razón de no haber obtenido permiso del prelado del 
territorio. Y conozco sacerdote á quien se trató de impedir la celebración 

(1) Sess. 22. Decret. de observaadis et eritaadis in celebraUone missae. 
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en una iglesia de Madrid por no tener licencias del vicario de la corte , te- 
niéndolas de un vicario general del arzobispado. Otros hay que por el con- 
trario admiten á cualquiera que se llega á sus iglesias pidiendo celebrar, 
sin enterarse si son' verdaderos sacerdotes y si están en ejercicio de sus ór- 
denes, contentándose y aquietándose para dar el permiso, con la sola ase- 
veración del que lo pide. De aqui ha procedido repetidas veces, que sim- 
ples legos hayan estado celebrando aun por largo tiempo con el fin de pro- 
porcionarse arbitrios para vivir, y aun para sostener vicios, como no haya 
sido por burlarse de los sagrados misterios de nuestra santa religión. 

XII. D. Tirso.— Me parece que la doctrina que V. me ha esplicado, no 
es adaptable á los sacerdotes regulares, porque como V. me ha dicho es- 
tos reciben las licencias de celebrar de sus propios prelados, y estos no las 
confieren por escrito. De aqui se sigue que si estos han de celebrar en las 
iglesias en donde no son personalmente conocidos, deberán ser repelidos de 
la celebración ó deberán ser admitidos por sola su palabra. Porque en mi 
concepto no basta que vayan escudados con sus títulos de órdenes para elu- 
dir la nota de vagos. 

XIII. Fr. Alfonso.— También los regulares están comprendidos en 
el decreto conciliar. Para acreditar la no vagancia tienen otros medios, 
cuales son la licencia de sus superiores in scriptis , y ahora que en Espa- 
ña están fuera del claustro, el pase ó pasaporte que son obligados á llevar 
para viajar. Podrá muy bien suceder que alguno haya sido jurídicamente 
suspendido del ejercicio de sus órdenes por delito qne haya cometido. Pero 
esto no debe perjudicar á la generalidad de los esclaustrados. Para evitar 
el escollo deque alguno de estos asi suspenso viole la suspensión, me pare- 
ce que no seria lo conveniente que llevasen una certificación ó testimonio 
del prelado de la diócesis en que tienen su residencia, de que están en el li- 
bre, ejercicio de sus órdenes, á no ausentarse en caso urgente , porque esto 
difamada al que no pudiese sacarla. Porque puede suceder que el regular 
igualmente que el secular tengan urgente necesidad de salir del territorio 
en que residen, que no dé treguas para acudir al diocesano, y para este 
caso debería adoptarse un medio pronto y espedito, que cortase los incon- 
venientes de la violación de la suspensión , porque esto daría lugar á des- 
confiar de todo el clero por evitar una escepcion. 

XIV. D. Tirso.— No quisiera ofender la modestia de V. con la pro- 
puesta que le voy á hacer. Se reduce á que me dé su permiso para dar pu- 
blicidad á nuestros diálogos. Daré las razones que me asisten para esta eii- 
jencia. Primera, porque las cuestiones que se han tocado en ellos envuelven 
asuntos práctico?, y en su mayor parte bastante frecuentes cuyo conoci- 
miento juzgo necesario. Segunda, porque aunque estas materias son trami- 
tadas por los autores, no se hallan reunidas en un cuerpo de doctrina que 
no sen muy voluminoso. Tercera, que no todos los que pueden aprovechar- 

(1) Diálogo duodécimo. 
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se de su conocimiento, tienen disposición para comprar estas obras. Cuar- 
ta, que aunque las tengan á mano algunos, son muy pocos los que pueden 
hacer uso de ellas. Quinta y última, que me parece muy conveaieute que cir- 
culen en nuestro idioma castellano, pues generalmente sucede que los puu- 
tos de que hemos hablado en su mayor número son tratados en el idioma 
latino. Y debo decirle que en ellos hay cosas, que ni aun había yo oido sus 
nombres. iCuán distante debia estar de la cosa significada por ellos! En 
prueba de ello produzco la palabra derecha de estauropeyio, que jamás ha- 
bía sonado en mis oídos. Ademas encuentro que siendo nuestra lengua tan 
adecuada para que en ella hablen las ciencias, no sé, ni alcanzo porque es- 
tas materias no hayan de ser en ella tratadas, cuando por otra parte obser- 
vamos que otros dialectos, que se prestan menos á que en ellos se ventilen y 
discutan asuntos recónditos y sublimes, son empleados para su diluci- 
dación. 

XV, Fr. Alfonso. — Conozco la fuerza de los fundamentos en que apo- 
ya V. su pretensión. Pero también conozco que para dar publicidad á 
nuestros Diálogos era preciso que saliesen mas correctos en el orden délas 
materias , mas puros en su dicción y mas adornados con las galas de la elo- 
cuencia que en algunas partes seria muy conveniente emplear. Además, 
estos Diálogos se rozan en mucha parte con personas que aun existen y da- 
rían márjen á una porción de disgustos, y ya ve V. la situación en que se 
encuentra la Iglesia de Jesucristo. No es regular tampoco que entre sus 
ministros, que son ministros de paz, se arroje una tea encendida que irrite 
unos contra otros haciendo prender entre ellos la discordia. Porque tanto 
los inferiores como los superiores de quienes he hecho mención , se re- 
sentirán y procurarán vengar su afrenta de cualquiera manera. Los resul- 
tados que se seguirán de darles publicidad serán mas desastrosos que los 
hechos que han dado motivo á nuestras conversaciones. No puedo acceder 
á los deseos de V. 

XVI. J). Tirso. — Si los inconvenientes fuesen razón suficiente para de- 
jar de hacer cosas buenas, ninguna debería practicarse. Quien haya leido las 
Santas Escrituras notará que los hechos del Salvador del mundo fueron oca- 
sionde escándalo y su doctrina ofendió á muchos. Lanza al demonio, y hay 
quien dice que lo hace en virtud del príncipe de los demonios. Dá vista al 
ciego, y no falta quien asegura que es un hombre sin religión que no guar- 
da la fiesta del sábado. Resucita á Lázaro , y el Concilio reprende á sus mi- 
nistros porque no le hubieron llevado preso ; dá auto de prisión contra 
Cristo y medita quitar la vida á Lázaro. Patentiza que el comer sin lavarse 
las manos es de suyo un cosa indiferente, una mera tradición humana ; que 
lo necesario para entrar en la vida eterna es guardar los divinos manda- 
mientos ; y por esto se escandalizaron los fariseos. Predica la necesidad de 
alimentar nuestras almas con su carne y sangre preciosa, y los cafarnaitas 
se ofenden de su doctrina, y á pesar de haberle visto obrar multitud de 
prodigios se apartan de su adorable compañía. ¿Y hubiera llenado el fin de 

* mt -m. . m ^ • | 
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su divina misión si hubiera tratado de evitar semejantes turbaciones? Pues 

inconvenientes y grandes eran estos. Inconveniente era irritar el enojo de 
los fariseos contra sí , por ser una secta que en la nación judáica gozaba de 
grande autoridad y prestigio; y este inconveniente no le retrajo de repren- 
derlos ágriamente en su presencia llamándolos enjendros de vivaras : ge- 
neración mala y adúltena : hipócritas: guias ciegos: necios : injustos : va- 
sos Henos de rapiña é impureza : y semejantes d ¿os sepulcros blanquea- 
dos (1). Seria trabajo muy difuso si me empeñase en citar aquí tantos ejem- 
plos de los santos y del Santo de los santos , que deben servirnos de regla 
en nuestras operaciones para hacer ver que podemos examinar los hechos 
de nuestros prójimos para alabar en ellos lo qüe es digno de alabanza , y 
vituperar lo que es digno de baldón , no solo después de haber dejado de 
existir, sino cuando aun están en esta vida. No cito ejemplos por ser estos 
conocidos de cuantos han saludado aun por encima las historias de la Igle- 
sia y las sagradas letras. Empero no me abstendré de producir dos ó tres 
de ellos. El primero es de san Pablo (2) , quien ordenando á su discípulo 
Timoteo que se guardase de las cosas profanas y de las conversaciones var 
ñas é inútiles , porque contribuyen mucho para la impiedad , y el hablar 
de ellas cunde como un cáncer, cuenta en el número de los que asi se por- 
tan á Himeneo y Fileto, de quienes escribe: «Entre ellos sirvan de ejemplo 
» Himeneo y Fileto que se han estraviado de la verdad diciendo, que la re- 
j» surrección se ha verificado ya , y han subvertido la fé de algunos. » Otro 
es del evangelista san Juan, quien escribe (3) : «Han salido al mundo muchos 
» seductores que no confiesan que Jesucristo ha venido en carne. Este (ha- 
» biaba del heresiarca Cerinto) es el seductor y el Anti-Cristo.» Me acuer- 
do haber leido (jí) que el mismo santo para no tener motivo de rozarse 
con hombre tan pestilente, no quiso bañarse en el mismo baño en que es- 
taba bañándose Cerinto , por cuya razón dijo á los que le acompañaban: 
« Huyamos cuanto antes, no sea que al momento se hunda el baño en que 
está Cerinto, enemigo de la verdad.» Esto lo prueba el sábio pontífice por 
testimonio de San Iréneo San Gerónimo y San Epifanio. Esto es para mi 
una prueba incontestable de que no solo podemos alabar las obras buenas 
y censurar las censurables de los que pasaron de- esta vida mortal , sino 
también de los vivos, porque vivos eran Himeneo, Fileto y Cerinto , como 
lo acredita el lenguaje que se usa en la historia de estos hechos. Y no se me 
puede objetar que en tanto fueron censurados viviendo ellos en cuanto su 
doctrina era manifiestamente contraria á la doctrina católica enseñada por 
los santos apostóles. Ninguna mala doctrina habían enseñado los obispos 
deEfeso, de Pergamo, de Thiatíra, de Sardis y de Laodicea ; y sin em- 

(f) Matth. cap. 23. 

(8) 2. tdTimoth. S.v. 17. 

(3) a. Joaon. v. 7. 

(4) De Sjn. Dioec. lü>. 6. cap. 5. num. !. 
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bargo de esto, inspirado de Dios les escribió el santo evangelista censuran- 
do sus faltas, cuyas censuras leemos en el Apocalipsis (1). 

XVII. La falta de estilo, de orden, de pureza en la dicción , de adornos, 
de elocuencia que puede notarse en nuestros diálogos, tampoco son escusa 
para que dejen de ver la luz pública : porque en las materias que hemos 
tocado en ellos mas bien debe atenderse al fondo de la doctrina y verdad de 
la historia , que á los adornos que son una cosa enteramente estrinscca. 
Ademas en los diálogos , como que son conversaciones familiares, me gusta 
mas el lenguaje sencillo ; con tal que tenga propiedad en la espresion, y 
precisión en el discurso. Cosa que no me parece que se pueda echar de 
menos en lo que hemos controvertido. La elocuencia me agrada en la 
oratoria sagrada y profana, no en las obras doctrinales. Si no ha habido 
órden en los diálogos, toda la culpa es mia ; pues V. me ha contestado se- 
gún que yo le he propuesto los asuntos. Asi debo desvanecer los escrú- 
pulos de V. relativamente á mi pretensión , pues por lo espresado debe 
convencerse que no son tan de bulto como V. se ha figurado. La verdad 
debe defenderse. Si lo que ha dicho no fuera verdad, ó porque no estaba 
seguro de las doctrinas vertidas, ó porque los hechos que ha producido fue* 
fan inciertos ó hubieran sucedido de diverso modo que V. los ha espresa- 
do , entonces podria V. temer su publicación, y yo no tendría empeño en 
publicarlos. Pero como repetidas veces le he oido decir que sus doctrinas 
úo son suyas y sí de los que me ha citado en su comprobación , y que los 
hechos, los de oídas me los ha referido como de oídas, y los otros como 
ciertos, de los que puede responder por documentos que me ha exhibido 
como auténticos, no veo qué inconveniente puede tener en que nuestros 
diálogos vean la luz pública. Bn un alma noble y generosa no debe tener 
lugar el temor, cuando se trata de la verdad y de la justicia. De este tem- 
ple creo á V. 

XVI1L Fr. Alonso:— Ha tocado V. Una cuerda que escita en mí vivas 
sensaciones. Confieso ingénuamente que soy tan amante de )a verdad y de 
la Justicia, que he despreciado muchas veces todo temor, toda amenaza, to- 
do respeto humano que se haya dirijido á hacer callar á la justicia y oscu- 
recer la verdad , principalmente si advertía que semejantes medios se en- 
caminaban á amenguar estas virtudes en materia de religión y de disciplina 
eclesiástica. No soy virtuoso : pero me gustan mucho los actos de virtud. 
Mayormente doy muestras de esto cuando los actos opuestos pueden llenar 
de confusión al que los practica, como sucede cuando uno miente ó come- 
te acción que puede rebajar el buen concepto. No hay inconveniente en 
que un hombro sin .ser virtuoso haga á las veces actos de virtud. El patriar- 
ca Judas no se avergonzaba tanto de su acceso á Tamar, como de que se le 
tildase que no habia cumplido la palabra que la habia dado de remitirla 
la pactado (S). Confieso también que mi ignorancia ó falta de reflexión po- 

(1> Cap. «.•rt3.» 

Vi) Genis. W. cap. v.iftetseq. 
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drán hacerme errar á las veces, pero nunca abrazar el error con plena de-¡f 
liberación. Permito, pues, que si V. así lo juzga conveniente, dé publici- 
dad á nuestros discursos; pero será con las condiciones siguientes: i;* Que 
sean censurados por la autoridad competente eclesiástica: 2. a Que pida que 
no sean condenados en globo: 3. a Que si en ellos se encuentra alguna cosa 
censurable , sea notada en particular y me dé aviso para poder defenderla 
si hay lugar á la defensa; y si no lo hubiere, tener yo la satisfacción de re- 
tratar por mí mismo la proposición ó proposiciones que fueren notadas. 
Porque protesto solemnemente que soy hijo sumiso de la Iglesia , cuya 
doctrina profeso y venero , y á cuya corrección me someto gustoso. 4.' y 
última. Que los Diálogos sean escritos;con toda fidelidad sin añadir, ni qui- 
tar, ni invertir, ni truncar cosa alguna sustancial en ellos. Con estas condi- 
ciones le doy mi permiso para publicarlos. Asimismo declaro que no me 
estranaré que haya alguno que salga áimpugnar lo en ellos he'estampado. 
Que me alegraré que el que me impugne lo haga con fuerza de razones y 
con testimonios de personas y autoridades respetables. Que haciéndolo así 
saldré á mi defensa , ó por mejor decir, de lo que he afirmado ó negado, ó 
esplicando el sentido de mis palabras ó alegando nuevas pruebas y des- 
vaneciendo los argumentos ó confesando francamente el error ó errores en 
que involuntariamente haya incurrido. 

XIX. I). Tirso. — También le pido permiso para publicar al mismo 
tiempo un escrito presentado en un tribunal eclesiástico y en una causa pu- 
ramente eclesiástica, que versa sobre materias que se han discutido y espli- 
cado en nuestros Diálogos. 

XX. Fr. Alfonso. — Tiene V. facultad para hacerla publicación de cual- 
quiera otros escritos, contal que versen sobre asuntos dé dogma y discipli- 
na eclesiástica. No tengo que advertirle que deben tener por objeto los mis- 
mos asuntos que se han tratado en los Diálogos. Porque seria muy poco ra- 
cional unir á ellos escritos, que aunque versen sobre materias eclesiásticas, 
no tienen roze ó contacto con las espuestas. 

XXI. D. Tirso.— He concluido por ahora de proponerle nuevas cues- 
tiones. Pero de la benevolencia y paciencia con que V. me ha escuchado, 
me prometo que en lo sucesivo dará solución á mis dudas > si liega el caso 
de reunimos otra vez y continuar nuestras conferencias (*). 

(*) Esta pregunta y su respuesta á ella indican bien á las claras mis intentos de 
continuar tratando multitud de materias concernientes á la potestad de los ilustrísi- 
mos señores obispos y demás prelados eclesiásticos que ejercen jurisdicción esenta 
de los primeros ó á nombre de ellos. Con este motivo me trasladé á Madrid, porque 
en un pueblo no podia consultar los libros que me proponia revolver para resolver 
las cuestiones que debia ventilar. No sé si será del gusto de muchos el que los asun 
tos sean tratados por modo de controversia , pero' de mí debo decir que es muy de 
mi agrado, porque lo creo mas á propósito para instruir, por lo mismo que se discu- 
ten las materias ,con una claridad mas práctica y perceptible. Aunque en el género 
didascálico se producen razones en prueba de lo que se atirma ó niega, se me figura 
que aquel método es mas cansadu que el diálogo. 

La abundancia de buenos libros en las bibliotecas úc Ja coito me estimulaba á 11§- 
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XXII. Fr. Alfonso.— Yo seré el favorecido si algún día puede propo- 
nérmelas. Mi escasa ciencia estara siempre á la disposición de V. y de cual- 

var adelante mis ideas. Pero la oposición que encontró este tomo en la censura, me 
hizo desconfiar de que llegaría á conseguirse darle publicidad. Esta misma oposi- 
ción produjo en mí cierta especie de desmayo, que me apartó de las manos los libros 
que estaba registrando , y de que sacaba apuntaciones para realizar mis designios. 
Por este motivo me dediqué á otro genero de trabajos. Mas ya que por cierta especie 
de cobardía y desconfianza desistí uc mi proyecto , quiero dejar consignado aqui el 
plan que me había propuesto seguir en adelante, para que si á alguno agradan mis 
ideas y método, pueda continuar la obra. Acaso habrá persona que dirá que yo que 
he concebido el plan, deberé ser el que lo desenvuelva. Pero debe tenerse presente 
que paso ya de sesenta años, que he perdido mas de tres que podia haber gastado en 
este trabajo; y que aunque por especial favor de Dios be tenido la cabeza bastante firme 

Eiara leer y escribir, por no uaberine dolido mas que una vez en toda mi vida, sineni- 
jargo, de algún tiempo á esta parte he notado que soy acometido de fluxiones, prin- 
cipalmente cuando escribo con intensión é interés. 

Me babia propuesto continuar mis tareas principiando por hablar de la alta digni- 
dad de los señores obispos, y hacer ver cuan grande debe ser el respeto á las sagra- 
das personas que ostáu señaladas con el carácter episcopal. Entraba en mi plan inqui- 
rir, ¿por qué el Sauto Concilio de Trento dice en la sesión sesta, capítulo 1 .• de ref or- 
inal, que el régimen de las Iglesias es una carga formidable á los hombros de los 
mismos ángeles? ¿ Si para el régimen de las Iglesias deben tomarse los mas dignos? 
¿Cuáles son las cualidades que constituyen esta dignidad en las personas? ¿Si es 
lícito á alguno desear ser obispo? ¿Si el que sin apetecerlo es nombrado obispo, 
puede licitamente resistirse á recibir sobre sí el cargo episcopal? ¿Si para que uno 
sea promovido al episcopado es preciso que sea el mejor entre todos los que sean 
tenidos por aptos para tan alto ministerio? ¿Si el obispo puede renunciar su silla 
episcopal? ¿Si puede separarse de su grey por causa de persecución corporal? Estas 
y otras muchas cuestiones relativas ni mismo asunto tenia determinado tratar- En • 
tre ellas hubiera tocado la que se ventila entro algunos teólogos y canonistas, á sa 
ber: ¿quiénes son mas á propósito para el régimen de las diócesis , si los maestros j 
doctores cu cánones, ó los maestros y doctores en teología? ¿Si en las disposiciones 
canónicas tienen los prelados eclesiásticos todos los recursos necesarios para gober- 
nar sus diócesis sin necesidad de salirse de sus prescripciones ? 

Ilabia pensado asi mismo hablar déla institución de los párrocos, sus facultades, 
y cuáles son las que ejercen sobre ellos los ordinarios territoriales. De los demás 
sacerdotes y acerca del voto de obediencia que prestan á sus prelados , declarando 
hasta donde se estiende esta. 

Confieso que son inumerables las cuestiones canónicas que se promueven acerca 
de la potestad de los prelados territoriales, relativamente á los clérigos de su juris- 
dicción inmediata, y reconociendo que me seria muy difícil arrostrarlas todas, por 
eso concluí mi respuesta con estas palabras : «Mi escasa ciencia estará siempre á la 
"disposición de V. y cualquiera que me pregunte , con tal que pueda ceder en su 
•provecho y de la Iglesia.» Asi daba á entender que cualquiera cuestión que se me 
hubiera propuesto, la hubiera tomado en consideración, la hubiera estudiado, y so- 
bre ella hubiera emitido mi dictámen, si mi ciencia hubiera alcanzado á resolverla. 
Mas si mis conocimientos no hubieran sido suficientes á dar la solución, la hubiera 
yo presentado en mis escritos escitando la diligencia de hombres inteligentes, y con* 
tesando paladinamente mi ignorancia. Aqui debo manifestar que mis estudios han 
producido en mí una persuasión que antes no tenia y que aprecio mucho, y es que 
antes no sabia que no sabia ; y ahora he llegado á saber que no sé , ó que sé muy 
poco. 

No concluiré esta nota sin decir que algunos amigos y yo nemes notado que fal- 
ta en la Iglesia de Dios una obra interesantísima , en que deberian estar compiladas 
muchas cosas que se encuentran dispersas en multitud de volúmenes , ove sabemos 
no se hallan en las bibliotecas de la corte. Como para proporcionarnos dichas obras 
se necesitan algunos miles de reales , y nosotros carecemos de ellos , por lo mismo 
nuestros proyoctos bao quedado en proyecto. ^ 
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quiera que me pregunte , con .tal que pueda ceder eu ftu provecho y de 

la Iglesia. Pues sé que debe comunicarse sin envidia» asi como debe 

aprenderse sin afectación, según la sentencia del sabio «Quam tinefictione 
didici.et sitie invidia communico. Sap.7 , cap. v. 13. Coslada y febrero 25 
de 1848. 



• V. 
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REGURSO 



PRESERTÁDO AL TRIBUNAL METROPOLITANO DE N. EL DIA 8 DB MAYO »B 4848. 
U FECHA DEL RECURSO ES DEL DIA 6 DBL MISMO MES. 



I. N. deN. a nombre del Sr. D. N. de N. f en uso de la entrega que pa- 
ra esponer y pedir se roe ha hecho de los espedientes apelados en el tribu- 
nal diocesano de N., y que en apelación penden en este tribunal metropo- 
litano , relativos á la separación del economato que regentaba el D. N. en 
la villa de N. , provincia deN., y suspensión de sus licencias verificadas en 
el año de 18M, ante V. S., señor teniente vicario de esta corte arzobispal, 
en debida forma comparezco y digo : Sobre dos puntos cardinales versa la 
apelación promovida ante este tribunal metropolitano por mi defendido 
el Sr. D. N. de N. , exclaustrado del orden de Predicadores. Primero , so- 
bre la separación indirecta del economato de la parroquial de la villa 
deN. que le fué cometido por el difunto obispo D. N. de N. Digo in- 
directa , porquo no se le notificó ni hubo providencia para ello , y sí un 
nombramiento de vicario parroquial para aquella iglesia. Segundo, so-, 
bre suspensión de licencias. A estos se ha añadido un tercer punto por 
incidencia , cual es el que se le declare pobre para poder defenderse , pues 
de otro modo le seria imposible. Al efecto tiene presentadas las diligencias 
practicadas a consecuencia del mandato judicial de y. S. 

II. He leido los espedientes contra mi defendido formados, y aunque 
he parado sobre ellos toda mi atención , no he podido encontrar auto algu-r 
no del tribunal diocesano de N. en que constase de las providencias contra 
él dictadas ni las causas porque se dictaron estas. Lo primero que dice re- 
lación ¿este asunto es una reclamación y protesta de mi defendido contra la. 
suspensión y separación del economato fulminadas contra él. Obra en la 2.' 
pieza, fol. 42. Después encuentro en la misma pieza, fol.... (*), una decla- 
ración recibida al D. N. , en que entre otras cosas se le pregunto: *Si había 
«celebrado y predicado después de habérsele hecho saber lo mancado por 
» aquel juez eclesiástico relativo á este asunto» Ultimamente me he bocho 
cargo de los recursos presentados por el mismo D. N,, que obran a los (or 

(*) Al estenderse este escrito no se tuvieron ála vista los espedientes y sí unos 
apuntes en los que faltaban las citas de algunos folios , que después se evacuare* 1 
para darle curso. Estos mismos apuntes son los que yo teugo y el borrador. Por aso 

no so citan ciertos folio» y piezas. 

• 
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líos..., ért los qité pedia que se le presentasen los espedientes que se hubie- 
sen formado para unos procedimientos tan duros como los que había espe- 
rimentado, con el fin de desvanecer cualesquiera cargos que resultasen 
contra él, y confundir á sus adversarios en caso¿qpe los hubiese. Escritos 
sobre los cuales recayó el auto dé 8 do octubre <lfe 1845 queso lee al folio... 
Para todos estos procedimientos contra el D. N. no hallo otra causa que 
los pueda colorear, que un ofióio del alcalde B. N. que obra al folio... de 
la 1.* pieza. ; * 

III. Tendré que detenerme algún tanto sobrecada uno de ios puntos da 
la controversia. V. S. comí amante de la verdad y déla justicia, no llevará 
á mal algunas de mis reflexiones aunque parezcan Algo duras. Comenzaré á 
discurrir sobre el asunto de la separación del economato, y después habla- 
ré de la suspensión de licencias. Acerca de lo primero dico el gobernador 
eclesiástico de N. en el auto de 8 de octubre: «Que está en las atribuciones 
j»del ordinario suspender ó remover á los vicarios ecónomos de las parro- 
quias, siempre y cuando le parezca, por ser el destino de vicario ecónomo 
¿un encargo gubernativo.» De que infirió: «No há lugar á lo que se solici- 
ta por D. N.»Mas en el oficio que dió al presbítero D. N. para encargarse 
de la parroquia se espresa así: «El alcalde de la villa de N. me dice con Te- 
ncha del 28 del próximo pasado agosto que el vicario de aquella parroquia 
»don N; ia ha abandonado sin dejar ministro alguno qac la sirva.» Se halla 
testimoniado en la pieza de la apelación formada en este tribunal metropo- 
litano, folio... El contesto de estos dos escritos manifiesta bien claramente 
que el gobernador eclesiástico no guarda consecuencia en sus acuerdos. 
Pues en el primero da por razón para la separación del D. N. del economa- 
to de N. « la de estar en las atribuciones del ordinario las separaciones y 
©remociones de los vicarios parroquiales, siempre y cuando le parezca.» 
Y en el Segundo motiva su determinación «en que la habia abandonado sin 
«dejar ministro que la sirviese.» Es bien sabido que no puede haber verdad 
en lo qne varía. Porque si hubiesen de ser verdaderas estas dos asercio- 
nes, seria preciso confesar que dos proposiciones contrarias pueden serlo. 
Esto nadie lo concederá. % l N^u* 

IV. Sentados estos antecedentes, paso á examinar si alguna de las cau- 
sás alegadas para este procedimiento es verdadera. Y principiando por la 
de haber abandonado la parroquia, noto desde luego que obrando en la 
causa el oficio del alcalde de N. no se manda que sea unido á la causa, ni se 
da auto para ordenar la separación del D. N. ni nombramiento de otro vi- 
cario ecónomo; ni se providencia que se forme espediente contra el refe- 
rido N. por este abandono, siendo asi que es un crimen, y crimen muy re* 
marcáble. No se diga que por ser vicario parroquial no estaba sujeto á las 
leves de la residencia personal en la parroquia , pues el Santo Concilio de 
Tiento (Sess. 24, cap. 18 de reformat.) dispone: «Que el vicario parroquial 
j» sostenga las cargas de la iglesia mientras dura la vacante. » Por lo tanto* 
debe procederse contra los vicarios parroquiales del mismo modo que con- 
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tra los párrocos propios que abandonan sus parroquias. Porque una de las 
cargas, y no la menos pesada, es la de la residencia en los párrocos. De qué 
modo y en qué penas incurran estos cuando se ausentan de sus parroquias, 
lo determina el Santo Concilio en varias partes y principalmente (Scss. 23, 
cap. 1 de reformat.) Por lo aquí espuesto se patentiza que si por la razón 
alegada en el oficio dirigido á D. Y fué por lo que se separó al D. N. de la 
parroquia, no procedió legalmente el gobernador eclesiástico de N. fiero 
léase el oficio del alcalde y se verá si dijo éste que el D. \ . habia abandona- 
do la parroquia y si le pedia sacerdote que la regentase. Mas ; aunque así 
lo hubiera dicho, ¿no se ha visto y se está viendo que alcaldes hay que. dan 
quejas infundadas contra sus párrocos? ¿No podia ser éste uno de ellos? ¿Por 
qué, pues, no procuró el gobernador eclesiástico de flí. instruirse sóbrela 
verdad del hecho , y saber si habia dejado sacerdote que estuviese al cuida- 
do déla parroquia, en el caso que fuese cierto que se habia ausentado 9 
¿Por qué cuando el D. N. se presentó en su tribunal pidiendo los moti- 
vos porque se le habia separado del economato para destruirlos, no se le 
manifestaron diciéndole que habia sido á consecuencia de un oficio del al- 
calde del pueblo? Estoy bien seguro que el D. \ no se hubiera descuidado 
en desvanecerlos , procediendo contra el autor de la delación y contra el 
juez que tan precipitadamente la habia acogido contra lo que dispone el 
derecho canónico. ¿Pero cómo le habia de decir que se habia movido á 
proceder así por lo que habia escrito el alcalde de N. , cuando éste inme- 
diatamente que tuvo noticia del oficio que le presentó el presbítero N. , re- 
clamó ante el dicho gobernador eclesiástico contra su contenido? ¿Cómo es 
que estando unido al espediente el primer oficio del alcalde de N. , no lo 
está el segundo? No se puede alegar que esto no llegó á sus manos , pues el 
alcalde lo puso en la balija que cerró delante de testigos , y entregó al con- 
ductor de la correspondencia que debió tomar el administrador de N. Por 
esto se ha pedido á este tribunal metropolitano que sea examinado sobre 
estos particulares el alcalde D. N., á loque Y. S. no proveyó. Pieza forma- 
da en este tribunal metropolitano , folio... 

V. Por esta razón nada tiene de cstraño que al pedir mi defendido que 
se le oyese y se le franqueasen los espedientes formados para su separación 
del economato y privación de licencias, se acudiese por el gobernador ecle- 
siástico al efugio de que « está en las atribuciones del ordinario el suspen- 
» der ó remover á los vicarios ecónomos de las parroquias , siempre y 
» cuando lo parezca.» No tengo dificultad en conceder la primera parte de 
su aserción. Porque sé que estos actos no pueden practicarse ni mandarse, 
como no sea por autoridad pública eclesiástica : y esta en la materia de vi- 
carios parroquiales seculares es el ordinario del territorio. Pero niego re- 
dondamente la segunda , á saber , que pueda hacerlo « siempre y cuando le 
» parezca. » Esto seria proclamar en la Iglesia un gobierno despótico en 
lugar de un gobierno legal : lo que es contrario á los principios fundamen- 
tales de la moral, y do la religión cristiana. Nadie que tenga en estima lo 
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que dicta la rizón recta y lo ojié enseña el Crucificado , podrá tener por 
razón suficiente para castigar á alguno la soA potestad del que manda. Es 
necesario además que haya algún motivo de paite del castigado. La sepa* 
ración de un ecónomo es un castigo , y castigo que siempre hace aparecer 
delincuente al separado, ó i lo menos ignorante é incapaz de desempeñar el 
ministerio que le estaba cometido. Ambos conceptos son injuriosos ; y el 
sacerdote á quien se impone sin pruebas debe rechazarlos. Dios, á pesar de 
su soberano dominio, no premia ni castiga en su juicio justo á persona al- 
guna, sino según sus méritos ó deméritos. No alega para ello su suprema 
potestad únicamente. Es tan verdad, que se requiere delito para que & uno 
se le imponga castigo . que Nicódemus no tuvo repare en argüir á una 
jünta de pontífices y fariseos qué reprendían á sus ministros porque no ha- 
bían prendido y llevado á Jesucristo á su presencia, y les dijo: «¿ por ven- 
•tura nuestra ley juzga á un hombre sin haberle oído antes y haber toma* 
»do conocimiento de sus hechos?» (Joann. 7. v. 51.) Y Pilátos á pesar de , 
ser gentil, y sin conocimiento de la ley divina revelada, instado por las 
turbas amotinadas contrá el Señor para que le crucificase , movido única- 
mente por la luz de la razón y por las leyes romanas, les preguntó: «¿Qué 
» maldad, pues, ha cometido?» (Math. 27. v. 53.) Es pues indudable , que 
toda ley antes de imponer pena á algún hombre, requiere cau* merece- 
dora de ella y que sea oído el habido por reo sin que basten para ello las 
atribuciones ó facultades del juez! ¡Y un gobernador eclesiástico, ministro 
dé Dio*, fonda toda la ratón de sus providencias injuriosas á sus consacef*- 
áem ert sola* SUS atribuciones! Péro yo W pregunto; ¿de quién tiene, 
íáiéH le ha dad» esas atribuciones ? NO ere* q¿§ diga que las tiene per sí, 
f qtHi no» H« Irá recibid!) de la Iglesia* ¿Y ta Igtósiase las ha dado par* (rae 
óbfe Segutt se le antoje *ó siempre y cuando le parezcafl) No: se la* fe& di- 
<to parir que obre ségutt Sus lcyes^ que debe Jurar cuando toma posesión de 
SU destfótí. ¿Y háy átgiffla U*y etl la Iglesia de Dios que le faculte para sas- 
pentter 6 fémoVer á ló* Vicarios parroquiales Ae l*s parroquias en tiempo 
de la vacante «siempre y cuando le parezca?* Estoy seguro que no se rae 
éthlbirá algoíia. Yo sí que puedo presentar la del Santo Concilio de Tien- 
to (Sfess. Í4. cáp. 18. de refotntát.), en la que ordena el tiempo que ha de 
Atorar éf Vicario parroquial. Este es el é;ue duré la vacante. Dontc eceiesú* 
dé rtféüttpróVíiwtUr, diCe el Coticílio, Por 10 tanto , hasta que Iteguc este 
daso fió sé pltede Suspender til remover al vicario parroquial sia causa , y 
Cltasá justificada. Del mismo modo pueden sef lo los párrocos y todos lo» ecle- 
siásticas qué tténen dlgoidád fi oficio; Pero hay I» diferencia entre e¿t**y 
el Vicario parroquial , que á este fiada dobe señalarse para su sustentación 
por esté concepto y á aquellos sí , principalmente si fueron ordenados á li- 
tulb de parroquias ú otros beneficios eclesiásticos. 

VI. Sé que hay cientos Vicarios parroquiales amovibles adnutnm supe- 
WoW*. fetos soti los que regentan parroquias unidas á los cabildos de las ca* 
tedrálfes, y otras iglesias colegiadas situadas oh las mismas iglesia*», y tam* 
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bien á las de algunas comunidades religiosas situadas en sus monasterios ó 
conventos. Do estas parroquias so puede decir que sus párrocos son las 
mismas corporaciones. Pero por cuanto los obispos ó prelados del territo- 
rio debon visitar todas las parroquias situadas en él, y vigilar sobre todo lo 
que dice relación á la recta administración de los Sacramentos á los fíeles 
sujetos á su jurisdicción ordinaria, la Iglesia dispuso que en cada una de 
estas parroquias hubiese un sugeto nombrado para su regentacion , quien 
deberá ser aprobado ad hoc por el obispo ó prelado del territorio, y al que 
deberá hacer responsable de las faltas que se cometan en el desempeño del 
ministerio parroquial. Cosa que no puede hacerse con las corporaciones. 
Pero á pesar de ser amovibles ad nutum y sin causa, seria nula la separa- 
ción si se hiciese por dolo, ó por odio á la persona removida. Si los prela- 
dos de los tales cuerpos se escudasen con que está en sus atribuciones re- 
moverlos (lo que absolutamente hablando es verdad, pero no en el caso de 
dolo ó de odio), ¿cómo haDia de probar el separado que la separación pro- 
cedía de alguna de estas causas, si se le contestaba que estaba en sus atri- 
buciones suspenderlo ó removerlo «siempre y cuando le pareciese al supe 
rior , y esta razón fuese tan valedera , que no dejase lugar á la reclamación? 
No la tiene por tal el Papa Benedicto XIV (de Syn. Dioec. lib. 12. cap. 1. 
mim. 2.) Y si el D. N. hubiera regentado una de estas parroquias, y hubiese 
el gobernador eclesiástico de N. sido su superior ¿no podría pedir contra 
este, que lo habia separado con dolo y odio? No le faltarían razones para 
probar su demanda. Basta leer las actuaciones que se han estendido con- 
tra él, y que con asombro he leído, para convencerse de esta verdad. Que- 
da, pues, demostrado, que la primera causa producida por el repetido go- 
bernador eclesiástico de N. es falsa} y la segunda contraria al Evangelio, i 
lá razón, y á la disciplina de la Iglesia ; y que es contrario á todo derecho 
no haberlo dado aadiencia cuando pedia se le oyese en justicia para vindi 4 - 
cár su honor vulnerado, cuya vindicación si á todos es necesaria, mucho 
mas á un sacerdote do;sus circunstancias, que sabe que lo primero que de- 
be llevar por delante es sn buena reputación y buen testimonio. No diré 
mas sobre este particular ♦ sino que el repetido gobernador eelesiástioo de 
N. reconoció ser necesaria causa para la remoción de lós vicarios ecóno- 
mos : puésal fólío 91 de la l. á pieza se encuentra una disposición Huya, por 
la que ordenó se oficiase á la justicia de la villa de N., para que produjese 
los motivos que pudiesen determinarle á la Separación del economato de 
dicha villa del D. N. Escrito que se remitió á dicha justicia , como consta 
de la diligencia estampada al folio dicho. No aparece de las actuaciones si la 
justicia contestó ó dejó de hacerlo. Pero lo mas notable sobre este patti- 
cular es , que se adoptó esta resolución á consecuencia de una consulta 
promovida por aquella oorporacion : consulta que solo puede hacer disi- 
mulable la rusticidad de los que la promovieron. Obra al fólio 89 de la ci- 
tada l* pieza. Consulta, qilc mas bien era ofensiva al citado gobernador 
eclesiástico que al D N., como juiciosamente advierte este en su escrito del 
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folio 86: y por la cuál debía habérseles prevenido que se abstuviesen de 
hacer semejantes consultas. ¿ Por qué , pues , les encargó que espusiesen 
los motivos sobre los cuales hubiese de fundarse la providencia de separa- 
ción , si para ello tenia bastante causa en sus atribuciones? Es innegable 
que este hecho está en manifiesta contradicción con la doctrina vertida en 
el auto de 8 de octubre de que va hecho mérito arriba. 

VII. No me detengo á discurrir sobre lo que á continuación dice el go- 
bernador eclesiástico de. N. á saber : « Sin que los vicarios puedan alegar 
«derecho alguno de propiedad , como está declarado en un real decreto 
reciente.» Pues fuera de que en la colección de reales decretos, que he re- 
corrido con la mayor atención, no se halla semejante decreto, nunca se han 
metido los gobiernos civiles católicos á legislar en materias puramente 
eclesiásticas cual es esta, y que la Iglesia tiene arregladas. Ni creo que 
haya habido sacerdote tan estúpido ó arrojado que haya pretendido un tal 
absurdo. Mas en el caso de que lo hubiese habido , mi defendido nunca 
lo ha intentado. Solo ha sostenido sus derechos según la disciplina vi- 
gente. 

VIII. Paso á hablar sobre el segundo punto de la apelación. Escribe el 
gobernador eclesiástico de N. : « Lo mismo que sucede respecto de las li- 
cencias de celebrar, confesar y predicar, de las que puede privar la au- 
toridad eclesiástica por providencia gubernativa sin necesidad de promo- 
ver espediente para ello. » Por el contesto de esta parte del auto parece 
se dá á entender lo que antes habia dicho: «Siempre y cuando le parezca.» 
Esta resolución necesita un detenido y razonado exámen. En primer lugar 
debo consignar que todo eclesiástico tiene una verdadera propiedad sobre 
el ejercicio de sus órdenes y jurisdicción adquirida por los medios deter- 
minados por la Iglesia. Segundo , que no se le puede despojar de ella ar- 
bitrariamente y sin causa dada por el mismo eclesiástico á quien se le priva 
del ejercicio de sus órdenes y jurisdicción. Tercero, que el superior ecle- 
siástico puede privar á sus subditos do este ejercicio por providencia gu- 
bernativa , pero con causa, que debe notificarse al sugeto á quien se impo- 
ne esta pena. Cuarto, que reclamando contra «Ha el sugeto á quien se pri- 
va del ejercicio de sus órdenes y jurisdicción, debe oírsele. Y quinto , que 
el Papa Benedicto XIV (de Syn. Dioec. lib. 13. cap. 10. núm. 30.) cuenta 
entre los actos irretratables de sevicia la suspensión sin causa probada y 
justa , y no puedo yo persuadirme que la benignidad y justicia de la Iglesia 
autorice para semejantes actos que condena en toda clase do personas y 
mucho mas en las eclesiásticas. 

IX. Contrayéndome aun mas á lo quo la Iglesia tiene establecido sobre 
censuras , advierto que todas ellas ó se imponen por modo de pena vindi- 
cativa después de perpetrado y probado el crimen grave que sea digno de 
esta pena y que no pueda espiarse de otro modo, porque la censura es cu 
socorro, y que no debe usarse sino en último término , ó se imponen per 
modo de pena medicinal antes de cometerse el delito. Si al D. N.» se le inv 
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puso la suspensión por modo do pena vindicativa, ¿ en dónde están lrs ac- 
tuaciones en 4¡ne conste del crimen porque se le impuso? ¿ En dónde ta 
sentencia en que asi se determine? Yo no la encuentro en parte alguna* 
Luego por esto concepto no se le ha podido imponer. r x 

X. ¿Ha sido acaso por modo de pena medicinal? Tampoco. Para probar 
mí aserto noto desde luego que las censuras ó son (atas ó ferendas. Que la 
suspensión fulminada contra mi defendido no haya sido lata , lo manifes- 
taré brevemente. Para pronunciar censura latae sententiae es preciso que 
el sugeto á quien se impone haya cometido delito contra el cual está esta- 
blecida esta pena d jure vel ab nomine. Pero hay que notar que cuando se 
impone por estatuto general no se requiere monición precedente alguna, 
en cuanto la ley y el estatuto son por si moniciones, por ser, públicos la 
una y el otro , y tampoco se requiere monición para la sentencia declara- 
toria de esta censura determinada : d jure vel aó nomine. Sin embargo de- 
be ser citado el reo antes de la sentencia declaratoria, para que conste ju- 
rídicamente haberse cometido el delito por él: porque no puede válida- 
mente (nótense bien estas palabras) definirse en juicio cosa alguna contra 
una parte sin oírsele. Así se determina por el derecho canónico (in cap. de 
causa poss. apud Cunigliati part. 2.* Tract. 15. §. 5. Thcolog. moral). Mas 
si se fulmina censura contra alguno por sentencia particular y no por esta- 
tuto general , en este caso para que sea válida debe preceder alguna moni- 
ción del delincuente, porque no se presupone contumacia sin preceder mo- 
nición y conminación de la censura. Así aparece del mismo derecho (c. 9 
y 48 de sent. excora, in 6.» apud. eundem ibidem). Por lo tanto para la li- 
citud de la censura se requieren tres moniciones prévias con sus interva- 
los correspondientes á lo menos de dos dias entre una y otra monición. 
Esto consta del dicho (cap. 9 in 6 apud eundem ibidem). Sé que á las ve- 
ces urgente necesidad no permite estos trámites dilatorios y que entonces 
bastará una sola monición en lugar délas tres dando intervalos ó sin ellos. , 
Pero en tal caso debe decirse : «Te amonesto una vez por las tres monicio- 
nes. » Pero también sé que esto debe constar. Y en todo evento en el escri- 
to de la censura latae sententiae como en el de toda censura, debe espresar- 
se la cansa porque se impono , y debe darse dentro del mes una copia de la 
sentencia al reo que la pide. Así consta (del cap. 1 cum medicinalis de sen- 
ten, excomun. in6 apud eundem Gunigliati ibidem ). v 

XI. De lo que acabo de decir colijo evidentemente que mi defendido no 
ha podido ser suspendido por censura latae sententiae. Porque ni ha sido ci- 
tado antes de la sentencia declaratoria, ni consta de autos que esta se haya 
dado , ni se dice qué ley ó estatuto general haya infringido por el que 
esté establecida esta pena. Tampoco consta que lo haya sido por sentencia 
particular, pues que nada de esto aparece de lo actuado, ni que haya sido 
amonestado ni conminado, ni se hayan concedido intervalos , ni se hayan 
omitido por causa urgente, ni consta déla causa porqué se le suspen- 
dió, ni que la notificación de esta pena se hiciese del modo que prescribe 
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el derecho. Lo único que consta , por lo que dice mi defendido (en el folio 
42 de la 2. a pieza), es que se le negó la copia del escrito que se le notificó 
por el presbítero D. N. (*) Ni hay indicio que después se le haya dado. El 
D. N. afirma que no la pudo conseguir. 

XII. ¿Fué acaso suspendido por censura ferendae scntentiae? Mucho 
menos. Pues para imponer esta pena es necesaria la citación del reo y la 
condenación jurídica ó legal. Por mas que he hojeado las piezas que acom- 
pañan al asunto apelado, no he podido hallar cosa alguna en que se insinué 
siquiera que el D. N. fuese citado para que compareciese ante el tribunal 
diocesano de N. ni conminado con censura de ninguna especie , ni para res- 
ponder á cargo alguno al que estuviese aneja suspensión ferendae senten- 
tiae. Estas son las vias marcadas por la Iglesia para llegar á la imposición 
de censuras. El gobernador eclesiástico de N. no siguió ninguna de ellas 
para suspender al D. N. de sus licencias , sino que procedió por la via de la 
fuerza que le facilitaba su potestad. Por donde se evidencia que desestimó 
las leyes que conciernen á esta materia para poder vejar al D. N. La prue- 
ba la suministra el mismo gobernador eclesiástico en su auto citado del 8 de 
octubre , cuya doctrina es tiránica á todas luces, anticanónica, aun mas, 
anticatólica. 

XIII. Gomo por desgracia puede suceder que prelados eclesiásticos al 
verse acometidos por sus subditos , contra quienes habían procedido desa- 
piadadamente castigándolos con penas inmerecidas, echen mano del subter- 
fugio de obrar ex in formato conscicntia, voy á hacer ver que ni aun este 
efugio queda al gobernador eclesiástico de JN. No me introduciré á exami- 
nar las cuestiones ¿ si los vicarios capitulares gozan de la facultad do sus- 
pender á divinis ex in formato, conscientia á las personas del clero? ¿y si 
esta facultad es ordinaria? Para decir que los vicarios capitulares no la 
tienen, me ocurre un argumento negativo tomado de que en Sagrada Con- 
gregación del Concilio no se ha propuesto jamas, á lo que me acuerdo, duda 
alguna sobre la tal facultad ni caso alguno de sacerdotes suspendidos por vi- 
carios capitulares ex infórmala conscientia, y mucho menos que se haya 
resuelto en sentido afirmativo, al paso que se leen varios de esta clase eje- 
cutados por obispos. Y para probar que esta facultad no es ordinaria, 
básteme saber que el sabio Pontífice Benedicto XIV (de Syn. Dicec. lib. 12. 
cap. 8. num. 2.) dice, que los obispos no deben ponerla en práctica 
sino en algún caso especialisimo y que la tienen por indulgencia y mera 
benignidad del derecho. Pero parando la atención sobre qué clase de per- 
sonas tienen esta facultad por indulgencia y por mera benignidad del dere- 
cho para usar de ella en un caso especialisimo, advierto que es solo sobre 
sus subditos: sobre aquellos de quienes es prelado. A suo Pr adato dice el 

* • " t 

(*) ¡Qué conocimientos tendrá esto sugelo sobre lo que son censuras eclesiásti- 
cas y sóbrelas formalidades con que deben ¡.aponerse para que tengan valor! ¡Y 
este es un párroco do muchos iDos. 
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Santo Concilio (Sess. H. cap. 1. de reformat.) (*). Y que /los prelados locales 
son prelados de los regulares? ¿les han prometido estos obediencia? ¿no son 
estos exentos? El Concilio» el derecho, ó los sumos pontíefies ¿los hin 
sometido á la jurisdicción ordinaria de los prelados del territorio? No por 
cierto. Los regulares están en posesión de su exención. Solo el que los 
eximió de la jurisdicción ordinaria puede someterlos á ella. Y mientras 
este no lo haga, están en su posesión, bien estén unidos en cuerpo, bien 
se encuentren dispersos. Sé que en algunos casos pueden proceder los 
ordinarios locales, como delegados déla silla apostólica, contra los regulares. 
Pero ¿por ventura se halla comprendido entre estos casos el de que los 
regulares puedan ser suspendidos por los ordinarios del territorio ex in- 
fórmala consciential Manifiésteseme la constitución ó decreto conciliar ó 
pontiñeio en que esto conste, y doy por vencida mi raciocinación. Interin 
que esto no so me demuestre, tendré por un esceso violento, por una in- v 
vasion injusta de las atribuciones de otros, poruña conculcación de las leyes 
eclesiásticas un proceder tan cstraño; como lo tendría . si á este recurso se 
apelase para eludir sus raciocinios en favor de mi defondido. No creo que 
se haga uso de esta arma contra el D. N., que consta á este tribunal me- 
tropolitano ser regular, ya por lo que aparece de autos, ya por ser sugeto 
muy conocido en esta ciudad, en donde se le ha visto ser morador del 
colegio de santo Tomás del órden de Predicadores y catedrático de sagrada 
teología en su cstinguida universidad. Tanto mas lo creo asi, porque ei 
mismo gobernador eclesiástico de N. no acudió á este espediente, cuando 
se reclamó por el D. N. contra sus providencias. Pero me he considerado 
obligado á discurrir sobre este asunto, por cuanto el fiscal eclesiástico de 
N. dice (fOl. 86. pieza ¡2.*), que pudo haberle suspendido ex informata 
Mnscientia. Éíen és verdad, queda k entender serle doloroso que la re- 
clamación contra las providencias de separación y suspensión de licencias 
se hubiese llevado á I;» causa como manifestando que no habia tenido 
conocimiemo de ello hasta que la reclamación se hizo. Y poi que esta ma- 
nifestación del fiscal basta por sí misma para probar que la suspensión 
de Ucencia* y la separación del economato no se habían decretado por los 
trámites ftfglttc*. Y en fin porque me incumbe evidenciar que en estos asun- 
tes se han violado por el gobernador eclesiástico de N. todas las disposi- 
ciones canónicas coh.o no fuese la de dar las órdenes por escrito. 

XI f. AqUi debo añadir que en el escrito fiscal del folio 86, pieza 2.*, se 
vierten doctrinas peligrosísimas y antisociales. Se empeña en defen- 
der íoá actos del Señor gobernador eclesiástico de N., relativos á los asun 

. * ... | . . . 

(*) Ya teDgo dicho que la facultad que perúiite el Sahto CoticiHo dé TreWó á los 
obispos para podrí suspender á divihis i su 4 sábdilos ex infórmala conscientia, 
no les es ordinaria, y por lo mismo osta facultad es intransmisible á los cabildos en 
tiempo de la meante. Dé aquí resulta que los vicarios capitulares no pueden impo- 
ner esta pena á los clérigos de su diócesis: mucho menos á las personas exentas de 
ta jurisdicciou ordinaria. 

I 
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tos sobre que versa la apelación. La razón que sobresale mas la funda en 
que asi se practica. Si la práctica de algunos es razón bastante para la lici- 
tud de los actos, en este caso deberemos sostener la licitud de la blasfemia, 
del perjurio, del robo, del homicidio, de la embriaguez y de los actos opues- 
tos al pudor. Porque semejantes actos también se practican y algunos con 
mas frecuencia que la separación de los ecónomos, y suspensión de licen- 
cias de los eclesiásticos. A semejantes resultados lleva la doctrina poco me- 
ditada de que asi se practica. No hay que oponerse que esta doctrina se 
limita á la práctica observada por los superiores eclesiásticos. Por una par- 
le no veo en qué razón se pueda fundar esta limitación para que los demás 
no sean favorecidos por rila. Y por otra tampoco alcanzo que los superio- 
res eclesiásticos sean impecables , y que no puedan abusar de su potestad. 
£1 modo de raciocinar del citado fiscal es enteramente gratuito. Para que 
tuviese alguna fuerza era preciso probar que semejante práctica no era 
opuesta á las leyes divinas y humanas , que los que la han empleado son 
unos santos , que por esta razón han merecido bien de la Iglesia, y dieron 
realce á su santidad. Mas es: que aunque algún santo aun canonizado la hu- 
biese practicado, lo que ignoro, no debería por esto proponerse por mode- 
lo de imitación , pues no todos los actos de los santos deben servirnos de 
ejemplo, como sabiamente dijo San Hugo, obispo Lincolniense, á quien so 
objetó el ejemplo de Santo Tomás de Cantorberi , sobre cierto asunto: 
«Creeilme, respondió, no por eso fué santo: otros méritos de virtudes fue- 
»ron los que le hicieron santo.» Y advierto que el ejemplo objetado no era 
contrario á ley alguna. 

XV. Si me ha causado asombro el auto de 8 de octubre de 1845, debo 
confesar que el oficio testimoniado dirigido al párroco de N., que también 
ho presentado , me ha llenado de estupor. En él dice el gobernador ecle- 
siástico de N., entre otras cosas, lo que copio: «Habiendo tenido á bien sas- 
»pondor, en uso de mis facultades, en el ejercicio de todas las licencias al 
«presbítero D. N. de N... previniendo al dicho N. que le entregue las li- 
cencias, y si no lo hiciese, como no quiso al vicario de N., desconociendo • 
»mi autoridad, como aparece en su contestación que obra en mi secretarla 
»de cámara para los efectos convenientes , me dará aviso , y al efecto se le 
» notificará delante de testigos que depongan de su resistencia y negativa.» 
En primer lugar noto ¿ cómo es que la contestación del D. N. al presbíte- 
ro N. aparece en autos, siendo asi que el gobernador eclesiástico deN. dice 
que obra en su secretaria de cámara? Pero no es mi ánimo detenerme en 
estas nimiedades. A otras cosas de mas interés debe girar mi oración. En lo 
que paro mi atención son las palabras concebidas en estos términos: «Ha- 
«biendo tenido á bien suspender, en uso de mis facultades, en el ejercicio 
»de todas las licencias, al presbítero D. N. de N.» De esto se infiere que el 
gobernador eclesiástico de N. decretó contra el D.'N. (como si fuera una gra- 
cia que le hacia), pues esto quiere decir: «Habiendo tenido á bien,» solo 
en uso de sus facultades, una verdadera deposición. Porque según el sabio 
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Papa Benedicto XIV (de Syn Dicec. lib. 9. c. 6. n. 3.): «Por la simple depo- 
•sicion las personas eclesiásticas son removidas para siempre ó del ejercicio 
«del orden recibido, ó de oficio y del uso de la jurisdicción eclesiástica, ó de 
«beneficio; ó en fin del orden, olicio y beneficio juntamente, sin que por cs- 
»to sean despojadas del privilegio del cánon y del foro.» Que esta fuese la 
intención del gobernador eclesiástico de N. lo convence el hecho de haber- 
se negado á dar audiencia á mi defendido, lo que equivale á decir no le que- 
daba esperanza de restitución, y el haber mandado que se le recogiesen to- 
das las licencias , que en cierto modo coincide, que se le recogiesen hasta 
los títulos desde el ostiariado hasta el presbiterado, y ademas las licencias 
de confesar y predicar, aun las espedidas por su orden, ylasque tuviese do 
otros prelados territoriales Que esto sea asi , se manifiesta por la sencilla 
razón que el que dice todas, ninguna escluye, y que en todo eclesiástico que 
tiene algún orden sobre la prima tonsura, hay dos potestades, la una de or- 
den, que le confiere el obispo ordenador, y la otra de ejercicio, que le da su 
propio prelado. Entre los regulares, á lo menos en el orden de Predicado- 
res, la licencia para ejercer los órdenes recibidos, incluso el presbiterado, 
es verbal, y no por escrito, Con que si habían de recogerse al D. N. las li- 
cencias para ejercer estos órdenes, ó nada debia recogérsele, ó debian ser 
los títulos de órdenes. No sé yo si la intención del gobernador eclesiástico 
de N. se hubiera satisfecho con no recoger cosa alguna de estas. ¿ Querría 
acaso decir que á lo menos debia entregar las licencias de celebrar obteni- 
das del ordinario ú ordinarios territoriales? El D. N. nunca las ha obtenido 
de ellos, ni las obtendrá, aunque tuviese que abstenerse de celebrar toda su 
viJa obligado por una forzada necesidad. Conoce hasta donde se eslienden 
en esta parte las atribuciones del ordinario ú ordinarios, y no permitirá 
que respecto á él las traspasen, mientras esté en vigor la presente discipli- 
na. Si le mandasen comparecer á su presencia por motivo fundado para ser 
examinado de liturgia, obedecerá; pero nunca recibirá de sus manos las li- 
cencias de celebrar. Si hasta ahora habia creído el D. N. que en algunas li- 
cencias espedidas por algunos ordinarios á regulares, lo que se añade á la 
cláusula licencias de confesar y predicar, y para celebrar, era un error del * 
que cstendia las licencias, efecto de la rutina, desde que vió el auto de 8 de 
octubre, se persuadió que no es cosa impensada sino que es una verdadera 
usurpación de jurisdicción , un verdadero ataque á la esencion de los re- 
gulares. 

XVI. Hasta aqui he discurrido del ejercicio de ías órdenes. Los regula- 
res reciben Ucencias de confesar y predicar de sus prelados por escrito, de 
las que únicamente necesitan para confesar á los religiosos de su orden, y á 
sus comensales, ¿Creyó el gobernador eclesiástico de N. que por providen- 
cia gubernativa ó porque asi le plugo , podía suspenderle y recogerle estas 
licencias? ¿Quién le ha dado estas facultades? ¿Quien se las ha dado para que 
del mismo modo suspenda y recoja las licencias espedidas por los prelados 
de otras diócesis? Añade que el D. N. le desobedeció por no baber entrega- 
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fice no puede dispensarlas. Son de derecho divino y natural. El D. N. no lo 
desobedeció, antes bien hizo un acto de supererogación en abstenerse de ce- 
lebrar, confesar y predicar, mientras permaneció en el obispado deN. Por- 
que no hay autos moralista, ni canonista, que no tenga por injusta é ilegal 
una providencia que no se apoya en alguna causa, en que para tomarla no 
se da audiencia al sugeto'contra quien se pronuncia, y en que no se obscr- ' 
van las formalidades prescritas por el derecho , alegándose por toda razón 
para cohonestar los procedimientos la potestad del superior. No desobede- 
ció el D. N. no entregando sus títulos y licencias, pues sabia que para una 
deposición formal, cual era la fulminada contra él, aunque no se usase dees* 
ta palabra, es preciso que el delincuente sea vencido legítimamente en jui- 
cio, y que para llegar á la imposición de esta pena, han de resultar proba- 
dos los crímenes que para ello tiene marcados el derecho. Y si creyó que 
le había desobedecido , ¿por qué después le pidió las licencias del obispado 
de N. y de este arzobispado de .Toledo para confesar y predicar, y el título 
de vicario ecónomo únicamente para testimoniarlos, como se patentiza á los 
folios... de la pieza..? ¿Por qué no persistió en sus primeros mandamientos? 
Si mi dictámen no está equivocado, fué porque el abogado director, ó mas 
inteligente, ó mas respetuoso a las leyes eclesiásticas que el gobernador 
eclesiástico deN., aconsejó esta determinación. De ella se infiere que el di- 
cho gobernador eclesiástico de N. fué en esto inconsecuente , ó que no co- 
noce sus facultades. Al folio,., de la... pieza se hallan testimoniados el titu- 
lo de vicario ecónomo do N. y las licencias de confesar y predicar del ar- 
zobispado de Toledo y obispado de N. ,^ rjfi ^¿r 
XVII. Aun mas, Mi defendido no desobedeció al gobernador eclesiás» 
tico de N. en no haber entregado sus Mulos y licencias para ser recogidos, 
porque en este asunto notaba que hasta cierto punto se le imponía la pena 
de degradación, Y oomo el Papa Clemente III, según leen unos, ó Celesti- 
no III , según leen otros (cap. cum ab Ijomine), determina los trámites que 
han de seguirse para llegar á este punto, se convenció de que se intentaba 
degradarlo, Le confirmó mas en esta persuasión la analogía entre las per- 
sonas del clero, los magistrados civiles y jefes militares. Pues á un magis- 
docivil, á un jefe militar, á quienes se recogen sus títulos, despachos y diplo- 
mas se les tiene por degradados , pues estos son cabalmente las licencias con 
que se manifiestan facultados para ejercer sus destinos; pero cuando se les 
impone la pena de suspensión solamente, jamás se les recogen ios títulos ó 
despachos. Por lo dicho se patentiza que cuando el gobernador eclesiástico 
de N. decretó recoger las licencias al P. N. , decretó su degradación hasta 
cierto punto. Y para esto no produjo otra causa que el uso de sus faculta- 
des. A esto debo añadir que no teugo presente que en el derecho canónico 
baya ley en que se prevenga que sean recogidos los títulos ni licencias á las 
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personas del clero suspensas . depuestas ó degradadas , al paso que en el 

derecho se prescriben bastantes formalidades para suspender, deponer y de- 
gradarlas. 

XVIII. Concluiré haciendo notar que aunque las seis piezas que se lian 
formado contra ini defendido están llenas de ilegalidades é inconsecuen- 
cias, las omito porque son bien notorias á este tribunal metropolitano y se- 
ria tarea penosa reseñarlas. Pero no puedo dispensarme de indicar algunas 
inconsecuencias. Tales son las siguientes: El gobernador eclesiástico 
de N. dice, folio 171 de la i* pieza, que el D. N. se negó á administrar el 
Viático á Marcela de N., y á los folios 84- y i 40 de la misma pieza, escribe 
que quiso denegarse á administrar los Santos Sacramentos á Marcela de N. 
Del mismo modo procede el fiscal. A los folios 55 vuelto, 69 , 91, 100, 176 
y 185 de la misma pieza sienta que el D. N. dilató la administración de los 
Santos Sacramentos á Marcela de N. , y en el folio 145 de la misma pieza 
afirma que se negó á la administración de los Santos Sacramentos á una fe- 
ligresa suya. Esta variación no puede pasar desapercibida , pues es sus- 
tancialísima , como que sobre ella versaba el espediente formado y que 
el D. N. habia pedido se activase para que pudiese alegar y ver si en algu- 
na de estas aserciones habia verdad. En lo que aseveran el gobernador 
eclesiástico y su fiscal se observa cierta gradación, en la que aparece en 
primera línea que es motivo de las actuaciones formadas contra él un acto 
meramente interno, que no es materia directa de ley alguna humana é im- 
posible de probar en el foro contencioso. En segunda, que el motivo es un 
acto negativo, que consiste en no haber administrado los Sacramentos cuan- 
do debió, pero que indica que después los administró. Y en tercera, que es 
un acto negativo también, que da á entender que nunca los administró á la 
mujer enferma. Las dichas aseveraciones es imposible que tengan verdad 
simtU et semel, porque es imposible que sea verdad que administró y no 
administró los Sacramentos al mismo tiempo y á una misma persona. Ma- 
teria es esta que por si misma está manifestando la inconsecuencia de los 
dichos gobernador eclesiástico de N. y su fiscal. Al hablar de esto y hacer 
notar otra inconsecuencia del gobernador eclesiástico, cuando dice que 
el D. N. se negó á administrar el Viático á Marcela de N. , y cuando afirma 
que quiso denegarse á administrar los Santos Sacramentos á Marcela 
de N., pues en lo primero manifiesta que la administró el Sacramento de la 
Penitencia! y no el sagrado Viático, y en lo segundo , que la administró 
ambos Sacramentos , aunque habia querido denegarse á ello; cuando digo 
esto, no es mi ánimo ventilar aquí estas cuestiones, y sí solo hacer ver que 
no merece crédito alguno ni en juicio ni fuera de é\ quien así varía en sus 
aserciones. 

XIX. Por lo espuesto queda demostrado que el gobernador eclesiástico 
de N. ha sentado doctrinas contrarias ¿los dogmas sociales y religiosos. 
Igualmente el fiscal. Que ambos han sido inconsecuentes en sus asertos, que 
ñor el gobernador eclesiástico se ban conculcado las leyes divinas y hu» 
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manas, atropeltando con encarnizamiento al D. N. con notorio abuso de su 
potestad. Y si como español he lcido con, sentimiento los cscesos cometidos 
contra D. N. , contra quien se han formado varias causas con el fin, á lo que 
parece, de arruinar su reputación con delaciones ilegalmente admitidas y 
mas ilegalmente proseguidas, inquiriendo por unos medios los mas repro- 
bados y sin darle acción para perseguir al infame delator, quien lejos de 
probarlas, debe hacer que redunden en mayor lustre de mi defendido tan 
emponzoñadas delaciones é ilegales procedimientos, y reduciéndole á la 
mendicidad las providencias contra él dictadas ; como ciudadano católico 
he esperimentado el dolor mas acerbo al considerar las doctrinas vertidas 
y firmadas por el gobernador eclesiástico de N. y su fiscal. Doctrinas des- 
póticas, antisociales y enteramente opuestas a las leyes y espíritu de la Igle- 
sia de Jesucristo. Por lo que 

XX. A V. S. suplicó se sirva mandar que los dichos gobernador 
eclesiástico de N. y su fiscal retracten de un modo solemne las espresadas 
doctrinas: declarar nulos, atentatorios, ilegales y denigrativos de la opi- 
nión del D. N. los actos cometidos por el gobernador eclesiástico de 
N. contra el mismo N. en lo relativo á los asuntos apelados , dictando su 
reposición en el economato ; y que no ha habido motivo alguno para las 
providencias de suspensión y recogimiento de licencias: y últimamente 
condenar al repetido gobernador eclesiástico de N. en todas las costas pro- 
cesalcs causadas , y á resarcir todos los daños y perjuicios que se han se- 
guido á mi parte de sus indisculpables procedimientos : pues es justicia que 
pido, juro, etc. 

XXI. Otro sí. Al folio 60 de la 1.» pieza se encuentra un escrito del di- 
cho gobernador eclesiástico de N.. por el que dió comisión al alcalde de N. 
para entender y obrar en el concepto de juez comisario en la causa que con- 
tra mi defendido pendia en su tribunal. Que esto no tenga tergiversación, 
se infiere de que mandó practicarse las diligencias por él prevenidas por 
ante notario eclesiástico ó escribano que diese fé. Un juez comisario in- 
dudablemente es un verdadero juez, aunque su jurisdicción es delegada. 
Por la bula de la Cena se impone excomunión reservada al Papa contra la 
persona que arrastra á las del clero ante los tribunales civiles, y con mas 
razón cuando en la causa se versan asuntos puramente eclesiásticos, como 
sucedía en la causa que se agitaba contra mi defendido. Acaso por temerse 
ser participantes de la excomunión no se prestaron los notarios de que 
se habla en las diligencias subsiguientes, pretestando escusas, á estender las 
actuaciones. Por lo que las autorizó el fiel de fechos del pueblo , como 
consta de lo escrito al fólio... de la primera pieza. De esto resulta que el 
espresado gobernador eclesiástico incurrió en la mencionada excomunión 
reservada al Papa. Por lo que 

XXU. A V. S. suplico se sirva declarar al sobredicho gobernador ecle- 
siástico de N. incurso en la excomunión impuesta en la bula de la Cena 
contra los que arrastran á ios tribuuales civiles á las personas del clero? 
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por ser justicia que pido, juro, etc. N. de N. y mayo seis de mil ocho- 
cientos cuarenta y ocho.sLicenciado Z. B. — P. A. 



L No me ha sido fácil hacerme con el traslado evacuado por el fiscal 
metropolitano de la ciudad de N. en veinte y siete de julio al anterior es- 
crito. Tendría un placer en poder insertarlo aquí. Mas por el retazo que he 
adquirido de él presentado por el D. N. al misino tribunal, en uso del tras- 
lado que se le dio, se puede venir en conocimiento de su contenido. 
Dice así : 

II. En hechos y doctrinas fundé mi escrito del seis de mayo último, 
que el fiscal metropolitano gradúa de difuso. Esperaba que el fiscal des- 
mintiese los hechos y rebatiese las doctrinas con fuerza de razones , y con 
el peso de la autor ida i, mas no con dicterios y denuestos contra mi de- 
fendido. Pero me he equivocado. Solo he hallado en su censura un escrito 
antisocial , anticanónico , y opuesto á todas las leyes divinas y humanas. 
Un escrito en el que nada dice al otro sí del mió citado (*). Por estas razo- 
nes lo denuncio á la censura de Nuestra Santa Madre la Iglesia , para que 
cotejado el suyo con el mió , se forme juicio ¿ de cual es católico y cuál no? 
y sea obligado á retratar sus errores el que so haya apartado de la sana 
doctrina. Aquí debería dar por terminado el uso de mi traslado, sino fuera 
porque en los escritos del fiscal se vierten ciertas especies que no pueden 
dejarse sin contestación. 

III. Dice el folio 98 vuelto de la pieza de apelación, que «En el auto 
•de 26 de noviembre de i 846 no se accedió á la pretensión de que fuese 

(*) Efectivamente debe ser tenido por inenrso en la excomunión dicha cualquie- 
ra que atenta contra los privilegios del canon y del foro de una persooa eclesiástica, 
y mucho mas si el que esto hace es persona del clero, y autoridad eclesiástica. Esta 
se halla mas interesada y obligada que cualquiera otra á defender el fuero eclesiás- 
tico, porque este es un deber suyo , v porque lo jura asi, cuando toma posesión de 
su oficio ó destino. Que la autoridad eclesiástica que sujeta á un ministro de Dios 
a un tribunal lego, para quo esto actúe y proceda contra él, quede en el mismo hecho 
incurso en la excomunión impuesta por la bula de la Cena , solo lo podrá negar el 

Sue no tenga noticia de ella, ó el que esté persuadido que la dicha bula no induce 
Aligación ; pues del mismo modo se vería precisado á decir que las demás excomu- 
niones decretadas en la repetida bula no se incarren por los que delinquen contra 
ella. Guán absurda seria esta proposición , lo vé cualquiera que no tenga vendados 
los ojos de la alma, d por una crasísima ignorancia , ó por una ciega pasión. Debid 
pues el juez metropolitano haber tomado en consideración este hecho y la petición, 
aunque no hubiera sido mas que para reprobarla. Pero como la habia de reprobar, 
cuando el hecho estaba consignado en autos , y la petición procedía. 

Mucho mas me debería estender en este lugar sobre este asunto; pero no quiero 
esceder los limites de una nota. Solo añadiré que esta bula está en todo su vigor en 
donde fué recibida, aunque se dejo de publicar algunos años : pues así lo dice es- 
presamente el Papa San Pió V, in bulla, quoe iuscnbitur, Coenae Domini. 

22 
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«examinado el alcalde de N. sobre haber remitido al gobernador eclesiás- 
tico de N. un oficio reclamando contra el contenido del que dirigió el pres- 
bítero N. para regentar la parroquia de aquel pueblo , porque se conside- 
ró improcedente é ilegal. » ¿ Y será procedente y legal pedirlo al honrado 
notario mayor D. N. y A. C. , quien estoy seguro que ni noticia habrá te- 
nido de semejante oficio hasta que se ha pedido por este tribunal metro- 
politano? ¿ Se le mandó unirlo á los espedientes y no lo hizo ? ¿ Se le pa- 
só siquiera? Sospecho que nó : pues en la pieza 6.* desde el folio 43 al 48 
inclusive se encuentran ciertos escritos fechados el ,22 de noviembre de 
1844 que se hallan unidos á ella , sin que aparezca mandato para unirlos. 
Lo mismo sucede con otros fechados el día 2 de diciembre del mismo año. 
que obran en ia misma pieza desde el folio 49 hasta el 51 inclusive. Lo 
mismo con otro fechado el 5 de enero de 1845, que ocupa los folios 52, 53 
y 54. Otro oficio do mi parte , del que se hace mención en el folio 47 da. la 
pieza de apelación entregado al presbítero N. en 11 de noviembre de 1844 
no se mandó unir á la pieza 2. a folio 42 hasta el dia 10 de enero de 1845, 
si es que el auto de dicho dia hizo relación al oficio delD. N. En autos no 
aparece oficio de remisión de semejante oficio, y no es creíble que el N. lo 
remitiese sin este requisito necesario para obrar enjuicio. ¿Y esto no ar- 
guye la puntualidad del notario en unir á los espedientes los documentos, 
bien se le mandase unirlo, bien dejase de hacerse? ¿Y esto no evidencia ia 
ninguna escrupulosidad del gobernador eclesiástico en retenerlos en su po- 
der ? He manifestado en mi escrito de 6 de mayo multitud de contradiccio- 
nes en que ha incurrido el citado gobernador eclesiástico , y no es temeri- 
dad afirmar que ocultó este oficio que podia favorecer la causa de mi de. 
fendido. Por estas razones presumo que inútilmente se ha buscado el dicho 
oficio en la secretaria de cámara. ¿ No era mas procedente y legal quo se 
hubiese examinado al alcalde de N. sobre el hecho de haber dirijido el ofi- 
cio de reclamación , que si conservaba copia, se hubiese esta testimoniado 
y que hubiese manifestado si lo había puesto en la balija delante de testigos 
y quiénes eran estos para ser interrogados? Estó fué lo que espresé al fólio 
91 de la pieza de apelación , donde digo : « Porque mando al D. N. etc.» 
En este caso el gobernador eclesiástico podría defenderse diciendo que no 
lo había recibido ó que se había cstraviado , si es que entonces pudiera ha- 
ber lugar á estravio, ó se le debiese dar crédito después de tantas contradi- 
ciones, de tantos encarnizados procedimientos contra el D. N. ¡Cuántas re- 
flexiones se pueden hacer por lo que acabo de esponer 1 Me horroriza el 
pensarlo! (*) 

(*) Ha llegado á mi noticia , que cierto fiscal eclesiástico como se hubiese des- 
mandado de lo que exigía so oficio, y el sugeto contra quien se procedía hubiese 
• apelado al tribunal superior; con motivo de hablarle otro sobro el asunto, y haberlo 
dicho éste que era de temer tuviese algún Sentimiento por haberse escedido en sus 
escritos, le contestó riéndose : «el ñscal del tribunal superior siempro defiende los 
«actos y doctrinas del tribunal inferior.» ¡Injuria gravísima hecha á la rectitud, ín- 
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IV. Dice el fiscal metropolitano (pieza de apelación fólio 103): «Que el 
«inferior de N. separó á mi defendido del economato y le suspendió de las 
«Ucencias por haberse resistido álá administración de los Santos Sacramen- 
tos. » ¿ En dónde consta esto? ¿De dónde lo ha inferido ? ¿ Es esto hacer el 
oficio dé fiscal ? ¿ A esto se reduce su noble ministerio? Mal cuadra esto con 
el sobreseimiento acordado por el diocesano de N. (pieza 1. a fólio 71). Mal 
con todos sus autos y providencias. Se conoce que no los ha leído ó no ha 
querido leerlos el fiscal metrolitano, que no bay fechas para él , pues si las 
hubiera, habría notado cuándo se pronunció el sobreseimiento y cuándo le 
separo del economato y se mandó recojerle todas las licencias. Habría no- 
tado la forma ilegal de estos procedimientos. Además: ¿allí ó aquí se ha 
probado el delito que dá por sentado el fiscal metropolitano ? ¿Se le ha que- 
rido oir sobre la materia al D. N. ? Además : no es esto enteramente ageno 
del asunto apelado ? ¿ No lo son otros estremos que toca en su escrito el fis- 
cal , y de los cuales deberá responder mi cliente en el tribunal inferior 
cuando llegue el caso? ¿Se trata aquí de otra cosa mas que de averiguar si 
tales procedimientos son legales y justos? 

V. Dice el folio 106 vuelto de la misma pieza : «Entérese de la realór- 
»dende 8 de noviembre de 1845. » Retorciendo el argumento le digo yo; 
« Entérese el fiscal de lo escrito al fólio 32 vuelto , y se penetrará de que 
»mi defendido nunca ha pretendido la propiedad del economato, y si la 
«observancia de la doctrina canónica,» E insisto que en la colección de leyes, 
órdenes y reales decretos que he examinado con todo detenimiento , no 
aparece el mencionado real decreto (*). Por lo espuesto, é insistiendo en mi 
escrito de seis de mayo último, á V. S. suplico se sirva fallar el recurso de 
apelación en conformidad á lo por mí pedido en el repetido escrito de seis 

■ 

tegridad y ciencia de tantos beneméritos defensores de la justicia como hay en los 
tribunales españoles ! ¡ Injuria que hubiera rechazado con indignación el justificado 
fiscal del tribunal metropolitano de la ciudad de Sevilla , en el que fué revocada la 
sentencia pronunciada contra un sugeto recomendable , á quien habia causado mul- 
titud de vejaciones y atropellos un tribunal sufragáneo de aquella metrópoli , y con- 
denó en las costas procesales al provisor y fiscal que habían entendido en aquel es- 
pediente ó espedientes. Esta justa sentencia del superior la leí en el periódico La 
Esperanza (si no me engafio), que hablo de este asunto algunas veces. Quisiera sa- 
ber los nombres de tan justos ministros de la Iglesia para espresarlos aquí , pagán- 
doles el merecido tributo por razón de su rectitud. 

(*) Vergonzoso es decir, que unos ministros del Dios de verdad, y puestos en su 
Iglesia para juzgar en verdad y justicia, no tengan reparo en citar reales decretos 
que no han existido ni existen para dar algún colorido menos desagradable á sus 
procedimientos. ¿Pero cuando la falsedad ha estado acorde consigo misma? No po- 
día estarlo en esta ocasión. Ella misma se descubre. El gobernador eclesiástico cita 
en su auto de 8 de octubre de 1845 el real decreto , como un real decreto recien, 
te : y el fiscal metropolitano «1 ico 'haberse dado la real órden en el mismo día en que 
Jo citó el gobernador eclesiástico. Si esto fuera así, ¿cómo pudo citarlo el dicho go- 
bernador eclesiástico en el mismo día en que se espidió estando á bastantes leguas 
de la corto. Si todos los ministros de Dios faltásemos así á la verdad , no se podía 
decir de nosotros lo que dijeron los escribas y assideos que pasaron á hablar á 
Aleimo para que mediase con Antioco y Lisias á fin de conseguir la paz; « Homo sá- 
cenlos de semino Aaron venit , non decipiet nos.» Y si llegasen á creernos, acaso no 

• 
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de mayo, desestimando el escrito fiscal, y que tanto mi escrito de seis de 
mayo como el de el fiscal metropolitano de el veinte y siete de julio próxi- 
mo pasado sean sometidos á la censura de la Iglesia para que se patentice 
cuál de los dos está conforme á la sana doctrina de la misma, y aquel que 
en sus aserciones contiene errores, sea su autor obligado á retractarlos so- 
lemnemente por ser justicia que pido , juro etc. N . y agosto ocho de mil 
ochocientos cuarenta y ocho.=Licenciado Z. B.=P. A. 

Otro sí. Si para mayor esclarecimiento de los hechos y mejor definir las 
causas apeladas juzga V. S. necesario ó conveniente que sea testimoniado 
el oficio que el gobernador eclesiástico deC. mandó al presbítero D. N. vi- 
cario de N. para la suspensión y recogimiento de licencia de mi patroci- 
nado, y que D. N. N., alcalde del mismo pueblo en el año de mil ocho- 
cientos cuarenta y cuatro, el conductor de la balija , y testigos que presen- 
ciaron como puso en ella el oficio de reclamación contra el que autorizaba 
al presbítero N. para regentar aquella parroquia, cerrando la balija á su 
vista, sean examinados, se servirá acordarlo así. Para lo cual á V. S. supli- 
co se sirva mandar que testimoniado el oficio enunciado dirijido al pres- 
bítero N. , sean examinados el alcalde, portador de la correspondencia pú- 
blica y testigos que estos designen por el órden siguiente : El alcalde será 
interrogado: 1.° Si reclamó contra el oficio que autorizaba al presbíte- 
ro N. para regentar la parroquia, y en este caso por qué reclamó. 2.° Si la 
reclamación la puso en el correo cerrando la balija delante de) conductor 
de la correspondencia y testigos, y quienes fueron estos. 3.° Si se quedó 
con copia del oficio de reclamación y en este caso la presente para ser 
testimoniada. £1 portador de la correspondencia y testigos serán pregunta- 
dos por el estremo siguiente: Si en su presencia puso el alcalde D. N. un 
oficio para el gobernador eclesiástico de N. en la balija , la cerró y entre- 
gó al conductor : pues todo procede en justicia que pido, etc., (*) ut supra. 

estaña lejos su arrepentimiento , como no lo estuvo el del pueblo judaico que se fió 
en las palabras de Alcimo. Asi dice el sagrado testo: (Machaboeorum 1. cap. 7. 
v. 16). Et crediderunt ei s e t comprehendit ex eis sexaginta virus , et occidit eos io 
una die. Ojala que los sacerdotes tuviéramos un horror tan grande á la mentira, 
cual fué el que la tuvo san Andrés Avelino. De este santo se lee, que como se le hu- 
biese escapado una; aunquejove, al tratarse de un negocio en un tribunal eclesiásti- 
co, determinó dejar la abogacía como lo ejecutó luego que leyó estas palabras del 
libro de la sabiduría: Os quod mentitur occidit animam. 

(*) Escusado es decir que le fué negada esta petición por el metropolitano. Pero 
ó yo estoy equivocado, ó el juez de apelación está obligado por lev á conceder a la 
parto que lo pide aquello que puede esclarecer el asunto en disputa , y que puede 
contribuir á mejorar la apelación. De otro modo resultaría que se le negarían los 
medios de defensa. Me acuerdo que en el tribunal de la Rota se ha ventilado una 
causa sobre un matrimonio , y el abogado pidió entre otras cosas , que se le admi- 
tiese el recurso de nulidad por cierto concepto que no se babia tocado en las ac- 
tuaciones herhas en los tribunales inferiores. El de la Rota no lo concedió. Con este 
motivo preparó el recurso de fuerza ante el supremo tribunal de justicia ; y eite 
declaró procedía el recurso , pues que habia habido fuerza. En otra parte he dicho 
que es un mal tener que acudir á esta clase de recursos, pero un mal necesario 
para que la justicia quede en el lugar que la corresponde. 
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ESPOSICION dirigida d la autoridad eclesiástica de Madrid pidiendo é 
instando porque fuesen censurados los Diálogos* 

Quien leído haya ó lea sin clase alguna de pasión ni prevención mi ma- 
nuscrito presentado á V. S. en 5 de marzo del presente año para ser censu- 
rado, no puede menos de notar el fin á que se dirige con solo parar la vista 
en los testimonios tomados del Papa Inocencio III y de Eugenio Sué , que , 
van al principio de él. Repetidas veces he oido decir, aun á personas eclesiás- 
ticas, que los individuos del clero inferior se comparan á los criados de ser- 
vicio, á los que sus amos pueden mandar lo que gusten y despedirlos desús 
casas siempre y cuando les acomode sin decirles por qué causa, y en otras 
he visto consignado en escritos públicos que son pobres proletarios: epíteto 
degradante. No me ha llamado la atención el ver que algunos superiores 
eclesiásticos hayan tratado á algunos de sus subditos en ocasiones con de- 
masiada dureza , como si estos fueran unos siervos suyos y proletarios asa- 
lariados. Lo que me ha hecho tomar la pluma ha sido ver erigido en dere- 
cho incuestionable semejante modo de proceder , afirmando algún escritor 
y algún superior eclesiástico que las leyes de la Iglesia autorizan á las po- 
testades eclesiásticas para obrar así, y que obligan á los súbditos á plegarse 
á lo que aquellas quieran disponer , sin quedarles otro recurso que prestar 
conformidad y obediencia ciega á lo que ordenan. 

En semejantes doctrinas está evidentemente embebida otra que no pue- 
de espresarse sin manifiesta injuria del divino fundador de la Iglesia. Tal 
es , que el gobierno del cuerpo clerical es un gobierno despótico no legal. 
Yo que tengo jurado defender la doctrina de la Iglesia , no los actos de las 
autoridades eclesiásticas que no están conformes con la misma doctrina, 
me he propuesto demostrar que el gobierno de la Iglesia es un gobierno 
legal , no despótico; que las personas del clero ni son esclavos ni proleta- 
rios, sino hombres libres, cuya libertad no tiene otros términos decircuns- 
cricion que los marcados por las leyes divinas y humanas; que estas igual- 
mente son obligatorias respecto de los superiores é inferiores eclesiásticos 
cada uno en su órbita respectiva ; que la regla de bien obrar relativamente 
á unos y otros es 'la ley , no la voluntad ó capricho , de manera que la ley 
es la única que ata al hombre en sus actos humanos , bien sea que mande, 
bien sea que vede ó prohiba. Esta es la doctrina enseñada ó practicada por 
el Salvador , quien con sus ejemplos y sus palabras nos manifestó la obli- 
gación de obedecer la ley, sin que por esto dejemos de ser libres. En este 
sentido es como se dice es civilizador, del género humano y que compró la 
libertad á los hombres. 

Si en mi manuscrito he conseguido mi intento , á otro lo dejo para que 
lo diga. Y si en él he vertido alguna proposición menos conforme al dogma 
católico, á la sana moral, ó á la disciplina de la Iglesia, la censura del ma- 
nuscrito debe hacerlo constar. En este caso tendría la satisfacción de retrac- 
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tar mi error y de mostrarme agradecido á la piedad de quien me sacase de 
él ; puesto que la Iglesia tanto se desvela porque la; verdad católica se di T 
funda por todas partes, y que respecto á mí no querrá que quede sumido 
en las tiuieblas de la ignorancia y del error. # 
La doctrina relativa á los diversos puntos d> disciplina eclesiástica que 
he tratado en mi manuscrito, he procurado tomarla de fuentes puras y crisr 
telinas. Acaso me habré engañado en su aplicación, pero mi error , caso 
que le haya habido , como involuntario, merece que me sea advertido para 
corregirlo , pues la Iglesia de Dios no es envidiosa para dejar de comunÍT 
car su ciencia. Ningún inconveniente hay en que se me dé á conocer la 
verdad si no U he alcanzado en lo que tengo escrito. El inconveniente esta 
en no advertirme el error, pues en el mismo heqho se aprueba , y mien- 
tras no se me advierta no lo puedo deponer» y será tal vea motivo de que lo 
inocule á otros. 

Conozco que para dejar de aprobarlo se me ppdrá decir que en mi es- 
crito no hay error sustancial digno de censura teológica ; pero que no es 
conveniente su publicidad y circulación en las actuales circunstancias ,. y^ 
porque cito porción de hechos contemporáneos puyos autores viven , ya 
porque los pinto con demasiada viveza y con tintas muy "recargadas,, ya 
porque se podrá alegar que el resentimiento es el que mueve mi pluma , y 
ya, en fin, que por él se rebaja el concepto de las autoridades de la Iglesia 
por lo mismo que se retratan en él ó como ignorantes ó como llenas de pa- 
sión impotente. Contestaré á estas razones y probaré que de ellas* se sigue 
que no hay motivo para impedir la circulación de mi escrito ; que antes al 
contrario debe circular , atendido á que la verdad do que pue*dc provenir 
utilidad no debe quedar en las tinieblas del olvido , á que en los tiempos 
de desórden es necesario dar curso libre á las ideas de orden para que sir- 
van de dique contra aquel , procedan de donde quiera. Es constante y sabi- 
do de todos que en la época porque atravesamos ba habido desmanes y 
desafueros en las clases superiores ó inferiores eclesiásticas. Contra todos 
los que se han apartado del sendero recto de la justicia y de la ley rae* he 
declarado en mi escrito , y al mismo tiempo que he salido á la defensa de 
los que han obrado en el círculo de lo legal y justo , he citado hechos y sus 
autores, aunque no por sus nombres pudiendo hacerlo. Los que he elogia- 
do merecen que se les pague este tributo, y los que he censurado son $ to- 
das luces dignos de censura. En uno y otro caso po he hecho otra cosa que 
seguir el ejemplo que me dan los libros santos y las historias. 

El que tenga noticia de la pintura que hacen el profeta Jeremías y otros 
de los sacerdotes y príncipes de sus tiempos, no dirá que he recargado los 
escesos de algunos de los superiores eclesiásticos hasta la exageración. No 
quiero producir en comprobación de esto mismo lo que escribieron San 
A.tanasio , el Crisóstomo, Santo Tomas Cantuariense y otros ilustres perso- 
najes de la Iglesia, relativamente á sugetos. constituidos en alta dignidad 
eclesiástica , que debiendo defender el depósito de la fe y de la doctrina del 
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cuerpo místico da Cristo, lo abandonaron y lo impugnaron como enemi- 
gos, haciendo la guerra á los esforzados campeones que salieron al campo 
de batalla á pelear por la causa de Dios. Véanse sus escritos, y compáren- 
se con el raio, y se echará de ver si yo he dejado correr la pluma con exage- 
ración, y si en aquellos no se designan por sus propios nombres y por sus 
títulos los que abrazaron la causa del error y de la iniquidad, á pesar de 
que estosen su mayor número vivían cuando lossantos escribieron. No creo 
que haya quien diga que estos personages tan ilustres y tan santos trataron 
de rebajar la buena opinión de autoridad alguna eclesiástica sin motivo de 
parte de estos, aunque sus actos por sí solos eran su mas severa crítica, ni 
que obraron por resentimiento y no por amor á la verdad y la justicia. Por 
lo que á mí toca, no tengo interés en que se crea que he escrito libre de pa- 
sión y solo por amorá lo recto, aunque así es. En loque lo tengo es en que 
se censure mi manuscrito y se me diga si en él se contiene alguna proposi- 
ción opuesta al dogma, á la sana moral, ó á la disciplina eclesiástica, que es 
por lo que se someten á censura las obras que versan sobre estas materias. 
Tiempo mas que suficiente ha mediado ya desde el 5 de marzo, dia en que 
lo presenté á censura hasta hoy para ser examinado con todo detenimiento 
una y muchas veces. Mas no habiendo sido censurado hasta el dia de hoy, 
ni manifestádome la causa que media para dejar de hacerse 

A V. S. suplico , etc.=Madrid y agosto de 18fr9. 

Este escrito lo presenté en agosto de 1849. 



COPIA de la censura del manuscrito titulado: Diálogos entre el presbítero 
D. Tirso y el doctor en teología Fr. Alfonso Constante, sobre la potestad 
de los ordinarios etc.*— Esta censura la formó el doctor D. José Manuel 
Parro, aóreviador de la nunciatura apostólica de Madrid, 

I. Entre las disposiciones que sobre disciplina eclesiástica decretó el 
Santo Concilio de Trento, con el objeto de remover los obstáculos y trabas 
que impedían á los obispos refrenar los vicios de los eclesiásticos, de cuya 
autoridad , instrucción y ejemplo depende la disciplina de los demás fieles, 
ocupa un lugar preferente la consignada en el cap. 1 de la sesión 14. Según 
ella «Ninguna licencia para ser promovido á los órdenes superiores obtenida 
«contra la voluntad del propio prelado , puede aprovechar á quien esté por 
«cualquiera causa, aun cuando fuera por crimen oculto, y aun procediendo es- 
»trajudícialmente, hubiese prohibido la promoción á aquellos, como ni tam- 
»poco sufragará la restitución á los primeros órdenes, grados, dignidades y 
«honores, ganada en los propios términos por el que fué suspendido de di- 
chos órdenes, grados y dignidades eclesiásticas por su prelado, 
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O. De cuyas palabras se colige, dice el señor Benedicto XIV en el capi- 
tulo ff, lib. 12. de Syn. Dkec., que puede el obispo, conocido aun estrajudV 
cialmente un crimen oculto, probibir á los clérigos no tan solo el ascenso 4 
órdenes superiores, sí que también el ministerio de los recibidos, no obs- 
tante que en la segunda parte del decreto, en que se trata de la suspensión, 
no se reiteren las palabras etiam occultum crimen etiam extrajudicialiter; 
las que según la constante y perpétua opinión de la Sagrada Congregación 
del Concilio, se entienden repetidas por la continuación del discurso, y abra- 
zan el uno y el otro caso. En efecto, preguntada por el obispo aleriense, si 
aquellas palabras oó occultum crimen, quomodolibei etiam extrajudiciali- 
ter y espresadas en la parte primera del período, se entienden repetidas en la 
segunda, de modo que se pueda inferir que asi como está en la potestad del 
prelado prohibir estrajudicialmente que ascienda á órden superior un sub- 
dito suyo de quien sabe un crimen oculto, pueda también suspenderle estra- 
judicialmente en el ejercicio de los órdenes recibidos mediante igual moti- 
vo; respondió afirmativamente en 2fc de noviembre de 1657, después de un 
maduro exámen , juzgando que no debía separarse délas antiguas decla- 
raciones repetidas muchas veces sobre la misma duda. Y consecuente á esta 
respuesta, la propia Sagrada Congregación decretó en 16 de diciembre 1730, 
que era valida la suspensión á divinis impuesta á dos sacerdotes por el 
obispo capritano ex infórmala tantumconscientia. Igual declaración reca- 
yó en la causa oritana ó tarentina, á 20 de agosto de 1735, como Se puede 
ver con otras varias de la misma especie, ín thesauro resoiutionttm. 

III. Tan cierto es, continúa el citado señor Benedicto XIV, que en vir- 
tud del susodicho decreto puede el obispo , por causa que le sea conocida, 
privar al clérigo del ejercicio de las funciones sagradas lo mismo que del as- 
censo á órden superior, que ni aun está obligado á manifestar al reo la cau- 
sa de la suspensión ó el delito. Tan solamente deberá hacerlo á la santa sede, 
si á la misma recurriese el suspendido, como respondió en los mismos tér- 
minos la Sagrada Congregación al obispo vercelense en 21 de marzo 
de 1643. 

IV. Establecido esto en los párrafos 3 y 4 de los citados capitulo y libro, 
y espuesta en el 5 otra declaración de la propia Sagrada Congregación, da- 
tada en 21 de abril de 1668, por la que con referencia á varias otras se di- 
ce no darse mas apelación que á la santa sede en los casos en que el obispo 
rehuse ordenar ai que no juzga útil ó necesario á su Iglesia , dice en el si- 
guiente párrafo 6: «De que el suspendido por el obispo mediante una causa 
«oculta, que el prelado asegura constarle, no pueda apelar al superior,', sí- 
»guese necesariamente, que si á pesar de todo, aquel interpone apelación, y 
»en su virtud presume ministrar en el altar ó ejercer de cualquier modo con 
«solemnidad sus órdenes, inmediatamente incurra en irregularidad, pues di- 
»gan lo que quieran en contrario algunos doctores , asi lo definió espresa- 
*mente la Sagrada Congregación del Concilio , in Sagonensi, 21 de junto 
Míe 1625.» 

p 
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V. Por último, cierra esta doctrina el propio sabio pontífice, diciendo: 
Pero aunque todo esto es muy verdadero Quamquam hoec vtrisima sint, 
seria reprensible el obispo que declarase en su sínodo, que en lo sucesivo 
castigaría con la suspensión ex privata tantum scientia á los clérigos 9 de 
quienes entendiere haber delinquido, aunque su delito no se pudiere probar 
concluy entórnente en el foroesterno, ó no fuere conveniente ponerle en no- 
ticia de otros. Pues semejante constitución podría traducirse por ambición 
y ostentación de potestad y aparecer el obispo como soberbio y dominan* 
te. Es decir, que el sabio pontífice admite el ejercicio pero prohibe la osten- 
tación de potestad, que son cosas diversas. 

VI. En este mismo sentido ha osplicado y esplica la práctica (que es el 
mejor intérprete de las leyes, el susodicho decreto del Tridentino. Sin em- 
bargo, este punto de disciplina ha sufrido de vez en cuando so impugnación 
de parte de algunos clérigos, que al encontrarse suspensos A divinis sin ha- 
ber sido oidos , y conceptuándose ofendidos en su honor, se han levantado 
contra la potestad que asi los penaba, calificándola de arbitraria, despótica, 
injusta y tiránica ; avanzando unos á dar por inválidas semejantes suspen- 
siones, y limitándose otros á graduarlas de ilícitas. Bajo este doble carácter 
fueron consideradas por los partidarios de Jansenio en el sínodo llamado de 
Pistoya , entre cuyos actos y decretos se leen dos proposiciones condena- 
das por la santidad de Pió VI, en 28 de agosto de 1794, y pueden verse en 
el tomo 14, páginas 196 y 197 de la Colección, eclesiástica española. Dicen 
asi: «49: También la que condena como nulas é inválidas las suspensiones 
llamadas ex infórmala conscientia. Falsa , perniciosa , injuriosa al Tri- 
dentino. 

VIL «También en lo que insinúa , de que no es licito al obispo por sí 
«solo el usar de la potestad de imponer legítimamente la pena de suspensión 
»ex informa ta conscientia , no obstante el concedérsela el Tridentino. 
(Sess. 14. cap. 1. de reformat.) Ofensiva á la jurisdicción de los prelados de 
la Iglesia.» 

VIII, Respecto de las cuales proposiciones, y de otras que hasta el nú- 
mero de 85 condena el propio sumo pontífice, dice : «Mandamos , pues , á 
«todos los fieles cristianos de uno y otro sexo, que acerca de dichas propo- 
«siciones y doctrinas no se atrevan á sentir , ensenar ó predicar en contra 
»de lo que se declara en esta nuestra constitución , de tal modo, que cual- 
«quiera que enseñare, defendiere, ó diese á luz estas proposiciones, ó algo- 
ana de ellas juntas ó separadas, ó tratase de ellas, aunque sea disputando pú- 
blica ó privadamente, como no sea impugnándolas, quede sujeto ipso fac- 
y>lo, sin otra declaración á las censuras eclesiásticas, y á las otras penas im- 
apuestas por el derecho contra los que hacen semejantes cosas. » Luego en 
la prohibición y condenación espresa del libro, en que se hallan las suso- 
dichas proposiciones , añade : «Como también (prohibimos y condenamos) 
«todos los libros que en defensa de este ó de su doctrina hubiesen salido á 
«luz manuscritos ó impresos, ó que, lo que Dios no quiera, salieren en ade- 

. • Digitized by Google 



- m - 

alante. Y prohibimos igualmente, y vedantes á todos . y á cada uno de los 
«fieles cristianos bajo la pena de excomunión , que incurrirán ipso facto, 
los que contrario hicieren, que los han, trasladen, retengan ó usen.» 

IX. Ahora bien: el libro manuscrito titulado Diálogos entre el presbíte- 
ro D. Tirso Investigador y él doctor en teología Fr. Alfonso Constante, 
contiene proposiciones y doctrinas que se acercan á las condenadas de que 
queda hecho mérito ó que maniñestan un temerario desprecio de varios 
puntos de la disciplina; y principalmente un ánimo irritado contra la auto- 
ridad eclesiástica, que á su autor recogió las licencias ex informata cons- 
cientia, y separó gubernativamente del economato que servia, como tam- 
bién contra los tribunales eclesiásticos que han entendido y fallado en la 
causa promovida por el mismo. 

X. No era necesario acotar «titas, porque la mayor parte de las páginas 
de este escrito ofrecen proposiciones en dicho sentido. Véanse entre otras 
las siguientes: la página 13. en ¡que se califican de actos de dominación 
tiránica las suspensiones puestas ex informata conscientia. La 23, en que 
se significa «que el decreto 1.° de reforma de la Sess. ik. del Concilio 
»Tridentino no autoriza á los prelados para suspendere» informata cons- 
vcientia.» Y á la vuelta establece que: «las resoluciones de la Sagrada Con- 
agregación intérprete del Concilio Tridentino no pasan de una opinión su- 
»ya. » La 25, en que poniendo al señor Benedicto XIV en contradicción con- 
sigo mismo, le hace decir que la suspensión ex informata conscientia es 
un verdadero mal: de donde infiere el autor que lejos de remediar males 
los empeora. La 26 vuelta, en que dando por sentado el palpable y perjudi- 
cial abuso que en esta época han hecho los ordinarios de la facultad de sus- 
pender ex informata conscientia, supone que dicho sabio Pontífice habría 
variado de dictámen en la materia. La 27 al dorso, en que declara que ni el 
decreto del Tridentino ni las decisiones de su intérprete, la Sagrada Con- 
gregación, ni el dictámen del señor Benedicto XIV son suficientes para que 
el autor de estos Diálogos deponga su opinión, de que á ningún ministro 
de Dios se debe suspender sin oírle y sin manifestarle la causa de este pro- 
cedimiento. Porque de no hacerlo asi se abre la puerta al despotismo, ar- 
bitrariedad y tiranía de los prelados eclesiásticos que se hacen la ilusión 
de que entonces dan realce á su autoridad cuando el clero es reducido á la 
condición do esclavos. La 35, en que mediante una argumentación seguida 
á placer del autor, se infiere que nunca puede el obispo suspender al cléri- 
go ex informata conscientia... Y luego al dorso de la misma página anun- 
cia esoesos enormes que supone cometidos por prelados eclesiásticos. La 37, 
en que> se afirma que de mil suspensiones de esta especie , apenas habrá ha- 
bido una legal, y esto aun en la opinión de los que tal facultad reconocen 
en los prelados eclesiásticos. Que decretar . tales suspensioiies ha sido un 
atropello de las venerables leyes eclesiásticas, ostentar lujo de autoridad, 
ejercer una tiranía odiosa contra el clero. Y luego á su dorso, después de 
concluir: «Que so oree autorizado, para sostener en esta materia una opi- 
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»nion contraria a* las resoluciones déla Sagrada Congregación, declara que 
»si estuviera seguro de que los prelados eclesiásticos no abusarían de la 
«susodicha facultad impidiéndoselo el santo temor de Dios, la instrucción 
•sólida y demás prendas que allí enumera, no tendría dificultad en recono- 
»cer aquella. Mas : que entonces tendría por supórfluas muchas leyes de 
»la iglesia que arreglan sus procedimientos, etc.» 

XI. Omitiendo otras muchas proposiciones de la misma especie, que 
hormiguean en estos Diálogos, paso á citar otras en que se impugna coa 
acrimonia otro punto de disciplina de gravedad é importancia: 

XII. Una de las reglas que estableció el Santo Concilio Trídentino re- 
lativamente á la provisión de parroquias, previene: que cuando suceda 
vacar alguna parroquia por muerte ó resignación... debo el obispo, inme- 
diatamente que tenga noticia de la vacante, si fuero necesario establecer 
en ella a su arbitrio (1) un vicario capaz, con congrua suficiente de los 
frntos que le señale, el cual ha de cumplir todas las cargas de la misma 
iglesia hasta que se la provea de rector... Siguen otras disposiciones so- 
bre el llamamiento, eximen y elección de los aspirantes á las parroquias 
vacantes, tan esenciales á la provisión legítima de esta , que de otra suerte 
el vicario interino ad tempus que el obispo nombró antes voluntariamen- 
te suo arbitrio ó acaso nombrase después para gobernar la iylesia vacante 
no ce remueva de la custodia y administración de la misma iglesia, hasta 
que se haga la provisión en alguno de los examinados aprobados y elegi- 
dos según el método que deja establecido, Sess. 24. cap. 18. de reformat. 

XII! . En esta disposición del Trídentino nada hay que impida al obispo 
separar sin causa probada á los vicarios interinos; que cuando sea necesa- 
rio nombre voluntariamente para que administren las parroquias y ejer- 
zan la cura de almas hasta que se provean con arreglo á la disciplina vi- 
gente... Tales ecónomos (como ahora se dicen) han de ser nombrados por 
el obispo, á cuyo arbitrio y prudencia queda el estimar la necesidad del 
nombramiento y la capacidad del nombrado. Y este solo recibe la admi- 
nistración y custodia ad tempus, en la cual proseguirá si no ha sido nom- 
brado-otro después de él veí forsan postea deputabit hasta que haya pro- 
visión legítima de cura propio. Una vez marcado por el Concilio á tales vi- 
carios el carácter de temporales y no derogado ni modificado el derecho, 
en loque establece respecto de estos, queda espedita la jurisdicción de los 
ordinarios para separar á aquellos sin mas restricción que la genérica do 
no ejercerla in destructionem, sino como todas las demás facultades in 
cedifícationem. 

XIV. Esto supuesto y reducida la cuestión á los términos generales del 
derecho, ya escrito, ya consuetudinario, los ecónomos, como ahora se di~ 

(t) Este ablativo no recae solamente sóbrela palabra cóngrua como pretende el 
autor de los Diálogos, sino que también se refiere áias anteriores, como se dá á en- 
tender en la cláusula eo que posteriormente el Concilio recuerda su propia regla. 
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ce, no son otra cosa que unos sacerdotes encargados provisionalmente por 
sos obispos del servicio de las parroquias vacantes por muerte ó indisposi- 
ción de sus titulares. Ellos no tienen mas titulo que la misión ó aprobación 
del obispo. No son beneficiarios, ni por su nombramiento cesa la vacante, 
ni por su remoción ó muerte empieza otra nueva. Ellos como todos los vi- 
carios temporales, 4 cuya especie pertenecen, no tienen por el derecho 
otra consideración que la de servidores asalariados amovibles á voluntad 
del que los nombra, como es de ver en la cuestión 471 del sefior Benedic* 
toXIV in causa Toletauadia 17 de noviembre de 1725. Quando Vicarii, qui 
assumuntur ad exercitium cura animarum, non sunt perpetui et coUati- 
vi, habentur tanquam nudi famuli conductitii ad nutum amovibiles. Asi el 
señor Benedicto XIV en el lugar citado. 

XV. ¿Porqué, pues, se les ha de conceder una prerogativa que es 
propia de los vicarios perpétuos y legítimos titulares de las parroquias ó de 
los beneficios, despojando al obispo de la que le compete en la libre consti- 
tución ó remoción de sacerdotes encargados ad tempus de las parroquias 
según que lo exija la necesidad ó utilidad de las mismas ? 

XVI. Pues oiga ahora al autor de los Diálogos deque se trata. Interpre- 
tando á su modo la susodicha regla del Tridentino, magistral y resolutiva- 
mente decide, que los ecónomos nombrados por el ordinario para el ré- 
gimen de las parroquias vacantes no pueden ser removidos sin causa jus- 
tificada hasta el advenimiento del propio pastor ó cura en propiedad, con- 
denando en los términos mas duros dios prelados eclesiásticos que obran 
contra esta su resolución. Sirvan de ejemplo entre otras las páginas si- 
guientes: 

XVII. La 41 y 42 hasta la 46, en que con aparato de erudición y lujo 
dé escolasticismo se intenta presentar á los ordinarios que separan á di- 
chos ecónomos en uso de sus facultades y sin causa justificada, como dés- 
potas que abusan de su jurisdicción en agravio de los ministros celestas- 
ticos y del sagrado ministerio que esponen con sus providencias arbitrarias 
al desprecio y vilipendio del pueblo. 

XVIII. La 114 al fin de su dorso y principio de la 115, en que se tiene 
la presunción de dar por sentado como cosa indisputable, que las separa- 
ciones de ecónomos hechas sin causa justificada son opuestas al derecho 
divino, natural y positivo. 

XIX. La 117 , en que parangonando las susodichas separaciones con 
las que en el régimen constitucional hace el monarca de sus ministros 
responsables; el autor se permite observaciones y dictados en sentido exó- 
tico, y muy ageno de las reglas con que la Iglesia se gobierna. En estas 
proposiciones como en las anteriormente citadas, repetidas unas y otras, 
y amplificadas de varios modos por el autor de los Diálogos, se establecen 
principios que hacen poco menos que imposible el gobierno eclesiástico. 
Y la prueba no ha menester difícil razonamiento. 

XX. El gobierno eclesiástico es imposible, desde que se rompen los 

Digitized by G» 



vínculos de subordinación que deben tener los simples sacerdotes con su 
obispo. Y cabalmente admitida la hipótesis que se Tiene sosteniendo en las 
susodichas proposiciones, quedarían cuando no rotos , muy flojos por lo 
menos esos vínculos, y espuestas las parroquias á ser gobernadas en sus 
vacantes por sugetos que de ninguna manera les conviene. En efecto, 

XXI. Desde la hora en que un obispo hubiese dado licencia de confe- 
sar y predicar á un sacerdote ó encargado de un economato , que estudiase 
éste ó no; que tuviera solo un talento ó diez; que correspondiese á la con- 
fianza de su obispo (manifestándose ó) mostrándose projúo é idóneo para 
el régimen de la parroquia que se le encargó , ó que desmereciese aquella 
confianza por su descuido ó mala conducta : ya no tendría acción alguna el 
obispo para volverle á llamar á fin de ver si cultivaba los talentos con el 
estudio; ni para removerle de una parroquia en que no conviniese que esté; 
ni para privarle de sus funciones aun en caso de prevaricación grave á no 
proceder unas formalidades estraordinarias , cuyo menor mal seria el de 
poner grillos al celo y solicitud pastoral de los prelados : y en no pocos ca- 
sos el de sacar salvos de la mas justa severidad de los cánones á los cul- 
pados. 

XXII. Una triste esperiencia acredita no ser vanos é infundados estos 
asertos. A poco de decretar la asamblea nacional francesa una medida so- 
bre ios vicarios parroquiales un tanto parecida á la que persuade el autor 
de los Diálogos, escribía un célebre doctor de la Sorbona. «No son pocos 
»los inconvenientes funestos que se empiezan ya á apercibir de esto. ¿Guán- 
» tos vicarios poco estudiosos han abandonado ya los buenos libros sin áni- 
» mo de volver á abrirlos? ¿Cuántos vicarios poco sumisos viven ya entre- 
» gados á la mas escandalosa insubordinación? Cuántos lobos van ¿ intro- 
» ducirse en el mismo redil de las ovejas.» 

XXIII. Pero no es necesario mendigar ejemplos estraños, cuando en la 
propia casa los tenemos á mano sin mas que consultar la historia contem- 
poránea. 

XXIV. Aparte de esto , cualquiera que tiene idea de lo que pasa en el 
gobierno de una diócesis, conoce que el medio de gobierno propuesto por 
el autor de los diálogos, ni es posible ni espedito, ni seguro en muchos 
casos. Considérese en primer lugar, que en no pocas ocasiones es urgente, 
es perentorio remediar un mal grave separando un ecónomo por ejemplo, 
ó desarmando á un mal (sacerdote) clérigo , con el recogido de sus licen- 
cias. Entonces hay que proceder rápidamente ganando los fugaces momen- 
tos que presenta una coyuntura favorable y que luego pasa : ¿cómo pues 
abrir un juicio siquiera sumarísimo para justificar la causa de 1a suspensión 
del uno , ó de la separación del otro ? ¿ Cómo dar audiencia á los intere- . 
saJos , si el peligro está en la tardanza ? En semejantes casos el citado me- 
dio de gobierno es imposible. 

XXV. Tampoco es espedito en la mayor parte de los casos en que sea 
posible. Tómese en cuenta, primero: la dificultad de encontrar testigos (aun 
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entre aquellos mismos que reservadamente hayan denunciado tos escesos 

del eclesiástico) que se atrevan á declararlos en el fuero estefno á riesgo 

de sufrir los funestos resultados de la odiosidad y resentimiento del culpa* 
do , de su familia , amigos, y tal vez de uu partido fuerte en que esté afi- 
liado. Segundo: las influencias poderosas que en tales casos suelen cruzar- 
se y neutralizar la acción de los prelados sin contar las cabilaciones y su- 
tilezas Con que se complican y dilatan los asuntos mas obvios y sencillos, y 
se comprenderá que el medio de gobierno episcopal tan encomiado en es- 
tos Diálogos no es espedito aun en los casos en que se presente posible- 
Todavía se añadirá que aun suponiéndole posible y espedito le falta mucho 
para ser seguro. Es preciso para ello que los clérigos separados ó suspen- 
sos no quisiesen llevar adelante sus pretensiones , y se aquietasen con la 
sentencia del obispo. ¿Pero lo harán así f ¿No buscarían efugios y subter- 
fugios? ¿No suscitarían nuevas cuestiones , ni moverían nuevas dudas, ni 
pondrían dificultades sobre dificultades? ¿No se alzarían del fallo del pro- 
pio obispo para ante el superior ? Lo que sucede actualmente cuando los 
oréinarios proceden por la via judicial, indica lo que sucedería en los casos 
de que se trata. Uno diría , por ejemplo, que el obispo era ignorante, ó es- 
taba preocupado: otro que se dejaba arrastrar por miras de ambición ó de 
Interés; este que obraba cediendo á influencias maléficas; aquel que no 
había examinado la materia controvertida ó que no se habían observado 
estas ó las otras formalidades; cual finalmente, que faltaban tantos y 
cuantos requisitos. Testigo de ello el mismo autor de los Diálogos, que en 
las páginas desde la 58 en adelante hasta su conclusio n , entretegiendo mul- 
titud de cuestiones de hecho y de derecho , en la mayor parte de las cua- 
les salen muy mal parados los prelados eclesiásticos, alega de agravios con- 
tra el tribunal diocesano de N. , y el metropolitano de N. de poniendo 
de vuelta y media á los fiscales y jueces. Y por si el tribunal supremo de la 
Rota, ante quien pende en tercera instancia el espediente deN. deN. no 
falla en sentido favorable á las pretensiones de este, prepara con la publica* 
cion de estos Diálogos una especie de alzada al tribunal de la opinión públi* 
ca. En vista de lo cual es preciso concluir que no siendo posible en algunos 
. casos, ni espedito en la mayor parte de los en que sea posible» ni seguro aun 
en aquellos en que sea espedito , el único medio que concede á los obispos 
el autor de los Diálogos para corregir á los simples sacerdotes, y proveer 
de remedio á las parroquias vacantes cuando no convengan los ecónomos 
que se las dieron, se reduce á cero y equivale á decir: Que ¿os obispos echen 
bendiciones d ¿os que quieran recibirías : aconsejen y manden á ¿os que 
quieran oiríes y obedecerles : y respecto de ¿os díscolos , traviesos , insu- 
bordinados ¿inmorales se estén con ¿os brazos cruzados , deplorando ¿os 
males que no pueden remediar sino esponiéndose á sufrir una derrota 
después de mttehos sinsabores , compromisos y escándalos* 

XXVI. Esta no habrá sido la intención del autor de los Diálogos* Ya 
dice bien claro , que su objeto es asegurar á los ministros sagrados los me- 
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dios de defensa oportunos para hacer resultar su inocencia, siempre que se 
hallen bajo del peso de alguna delación ó de las prevenciones é injusticia de 
sus superiores : que para esto invoca la jurisprudencia canónica tan sabia 
y paternal, que pone la persona , y el honor de un sacerdote al abrigo de 
las pasiones , y de la arbitrariedad, y del capricho. Que también aboga por 
la inamovilidad respectiva de los vicarios parroquiales , siguiendo el espí- 
ritu de la Iglesia , que ha querido dar estabilidad é independencia al mi- 
nistro parroquial , temiendo con razón qüe un pastor dependiente del ca* 
pricho de sus subordinados ó amovible á la voluntad de su obispo, carezca 
de la fuerza moral que necesita ejercer sobre sus feligreses. Pero si esto es 
lo que pretende, ¿por qué se dirijo al público? ¿Es que tenga este facultad 
para hacer nuevos cánones de disciplina , ó poner en vigor lo que ha caído 
en desuso? ¿Cuándo ha tenido el pueblo el derecho de gobernar la Iglesia 
ó el correjir los escesos y suplir los defectos de sus prelados? ¿No echa de 
ver el autor de los Diálogos las funestas consecuencias y deplorables para 
la Iglesia que atraería esta especie de recurso ad poputum? Ciertamente 
que esta via no es canónica. ¿ Quiere acertarlo Fr. Alfonso Constante? Di- 
ríjase al soberano pontífice ; acuda humildemente á sus padres en la fé; 
hágales ver el mal que tal vez ignoran; represénteles los medios de reme- 
diarle ; suplíqueles pongan el dedo sobre la llaga profunda que en su con- 
cepto causa á la Iglesia de Jesucristo la disciplina vigente relativamente á las 
suspensiones ex informata conscientia y amovilidad de los ecónomos: y he- 
cho ésto aguarde con paciencia y sumisión humilde la decisión de la Santa 
Sede en su caso, ó de los prelados á quienes se hubiera dirijido. Estoserá 
marchar por la via canónica. Y la decisión de los obispos ó del pontífice dará 
resultados positivos y felices para la Iglesia de España, en vez de que el fallo 
del pueblo seria nocivo, y puede ser que en el estado actual de cosas y opi- 
niones labrará entre nosotros la ruina de la unidad católica. 

. * • * • 

XXVII. Acuérdese lo que ocurrió en el oríjen del protestantismo. El 
mismo Lutero en un principio solo se propuso impugnar abusos. El pro- 
testaba con sinceridad, al menos aparente, su sumisión al juicio de la 
Iglesia ; pedia con instancia y solicitud la convocación de un Concilio : y 
este hombre exaltado se mostró resuelto á inclinar su frente ante la auto- 
ridad de los primeros pastores y de su cabeza el romano pontífice. Pero 
luego que en Roma fueron proscritos sus errores , mudó repentinamente 
de lenguaje, y enfurecido enarboló el estandarte de la rebelión. Entonces 
fué cuando se abrió en Europa como un vasto curso de la religión esperi- 
mental. El pueblo tomó parte en el examen y discusión de las creencias: 
la autoridad sino se aniquiló , quedó fuera de su quicio , y lo que al prin- 
cipio sonó reforma cubierta con el recomendable ropaje del celo por la 
fé y disciplina , convirtióse en república primero , y después en anarquía. 
Hodicus ignis in principio magnas silvas incendü in fine. Escarmente- 
mos en cabeza agena. 

XXVIII. Tómese en cuenta el terreno que en nuestra España tienen 
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ganado el veneno del error, y la audacia del cisma: merced á la circula- 
ción y lectura de libros perversos y prohibidos, y no pocas otras produc- 
ciones impresas, en que la potestad espiritual , el gobierno, el ministerio, 
la persona de los obispos, con todo lo que hay mas respetable y digno de 
honor sobre la tierra, se vé despreciado, ridiculizado, mordido y despe- 
dazado sin miramiento alguno. 

: XXIX. Apliqúese el oido á ese choque de opiniones entre los gober- 
nantes y subordinados sobre cosas que no acomodan á estos ; cuyos resul- 
tados inmediatos son murmuraciones sediciosas , división y discordia en- 
tre superiores y subditos ; y á veces, como lo hemos esperi mentado, lan- 
zarse en las vías de hecho, y sacudir el yugo que se creía pesado , inútil ó 
injusto. Considérese igualmente el triste cuadro que hoy ofrece la España 
religiosa, lo vacilante de la obediencia á sus prelados, la pobreza de sus 
ministros y templos , lo pujante y ladino de sus enemigos ; tantos combus- 
tibles preparados para arder, y se comprenderá el riesgo de que una sola 
chispa cayendo en esta mina, la haga saltar con grande estrépito, y lo 
ponga todo en confusión. 

XXX. Perdóneseme esta digresión á que me ha conducido por una par- 
te el recuerdo del amargo producto que nos dió el celo de un fray Martin 
Lulero impugnador de abusos en un principio, y apóstata, heresiarca y au- 
tor de tanta revolución y desórden, y lágrimas y desgracias en el discur- 
so y término de su infausta carrera. Y por otra el temor de que la publi- 
cación de estos Diálogos tales y como se hallan redactados, sea contra la 
intención de su autor , la mecha aplicada á tantas materias preparadas para 
el incendio que acaben de consumir los restos que nos quedan de respeto» 
subordidacion y deferencia á los legítimos pastores de la Iglesia. 

XXXi. Tal es la maléfica influencia que en concepto del censor pueden 
ejercer en el ánimo de lectores poco versados en ciencias eclesiásticas las 
proposiciones notadas y demás contenidas en las cláusulas de los diálogos 
7.°, 8.°, 9.°, 10, 15 y 19, en que acre y magistralmente se impúgnala pre- 
rogativa de los obispos; en cuya virtud suspenden ex infórmala conscien- 
tia, y separan según su pondencia y conciencia á los ecónomos de las parro- 
quias vacantes. Proposiciones y cláusulas que por su tendencia á enervar 
la autoridad de los prelados , por la injuria que infiere á su jurisdicción: 
por el ningún miramiento que en ellas se guarda á la persona de unos , y 
por la mordacidad con que se ataca la conducta de otros , están incluidas 
en la regla 16 del índice. 

XXXII. Seria necesario formar un libro de buen tamaño para exami- 
nar y calificar los muchos puntos que se tocan en estos Diálogos. En ellos 
se habla del recurso del P. N. á la Sagrada Congregación del Conci- 
lio , esponiéndole los procedimientos del tribunal eclesiástico de N. y 
del de N. contra el propio presbítero : del primado del sumo pontífice: in- 
falibilidad de los Concilios generales : censuras : esencion de regulares: li- 
cencias de celebrar estos: en suma , vienen á ser una especie de pequeña 
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enciclopedia eclesiástica , en donde el autor á lo que parece , se propone 
en primer término justificar al P. N., presentándole como víctima de la 
arbitrariedad del gobernador eclesiástico de N. notando de paso las forma- 
lidades y requisitos que echa de menos en los procedimientos así guber- 
nativos como judiciales ordenados por el segundo contra el primero. 

XXXIII. En segundo, adicionar y enriquecer los tratados de teología 
moral con las cuestiones que en ellos promueve. 

XXXIV. En tercero, ilustrarla opinión pública preparando por este, 
medio la reforma que en su concepto ha menester la práctica forense de los 
tribunales eclesiásticos, cuyos trámites le parecen lentos y defectuosos. 
Pero sea lo que quiera de los fines que se haya propuesto el autor de esta 
obra, que yo supongo los mas sanos, paso á examinar la conveniencia ó in- 
conveniencia de que tales materias vean la luz pública. 

XXXV. Me parece en primer lugar, que habiendo acudido el P. N. 
á la Sagrada Congregación intérprete del Concilio de Trento , esponiendo 
lo ocurrido en separación del economato y recojido de sus licencias, 
debe aguardar en silencio con humildad religiosa la resolución de aque- 
lla. Esto es lo procedente , lo canónico, y lo que honrará y favorecerá 
al interesado. Asimismo ha recurrido al supremo tribunal de la Rota al- 
zándose del fallo de los tribunales inferiores de jN. y vicaria general de 
N. Tiene á su disposición todos los medios (le defensa que pueden con- 
venirle para hacer brillar su inocencia, y demostrar las prevenciones, ile- 
galidades é injusticia de los procedimientos del inferior : los cánones , le- 
yes del reino, y la jurisprudencia consuetudinaria del espresado tribunal 
de la Rota , todo lo tiene previsto y marcado sin dejar nada á la arbitra- 
riedad y al capricho. Por consiguiente el P. N. tiene protegida su posición 
contra las eventualidades de la injusticia , y su honor- está al abrigo de to- 
das las pasiones. ¿ A qué pues dar parte al público enterándole de unas ma- 
terias que no son de su resorte?' Esto significaría en concepto del censor, 
que el apelante ó no confia mucho en el buen éxito de su causa y prepara 
de antemano apoyo á su debilidad en el recurso ad popuíum ; ó que impa- 
ciente no puede resignarse á esperar que llegue la resolución de Roma , y 
á que termine su tercera instancia en la Hota, Seria ademas como tirar el 
guante á los jueces eclesiásticos de quienes se queja , llamándoles á. comba- 
tir á otro terreno que el judicial, en donde radica la causa. Seria finalmente 
dar eWíjemplo funesto (que no dejaria de tener imitadores) de hacer el ob- 
jeto de la discusión de la prensa los asuntos que son propios y privativos de 
los tribunales, creando á estos compromisos y dificultades en perjuicio de 
la recta y pronta administración de justicia. 

XXXVI. Parece por consiguiente que no conviene la publicidad de los 
Diálogos 11, 12, 13, 14 y 20. 

XXXVII. Mas aqui es preciso notar una aberración que padece el autor 

de los Diálogos en el decimotercio de ellos, página 101 al dorso, en la que 

se dá por sentado que es lícito censurar públicamente las maldades de los 

2o 
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hombres , cuando estas son pública» , aunque sus perpetradores se hallen 
revestidos con el carácter sacerdotal , ó con el de prelados y aun. apóstoles, 
autorizándose con la conducta de nuestro divino Salvador : lo que se re- 
pite con mas estension eu la página 185 correspondiente al Diálogo 22. Esto 
es muy grave, y no puede pasar sin el debido correctivo. 

XXXVIII. Me parece que esta opinión del P. Constante es el medio 
mas á propósito para que rompamos los sagrados (vínculos) respetos jjue 
debemos á los obispos. Doy de barato al autor de los Diálogos, que los pe- 
cados y escesos que va á denunciar al público por medio de la prensa son 
indudables , manifiestos en daño ó escándalo de tercero , y que haya nece- 
sidad de acudir á la autoridad que debe remediarlos. ¿Y cuál es esta auto- 
ridad respecto de los obispos ? ¿ Por ventura el pueblo ? INo señor , que es 
la Iglesia. ¿ Si el pecado es contra las obligaciones del obispo según que es 
pastor y doctor de su grey , y encargado en la observancia de sus cánones? 
La Iglesia y por derecho divino. Si el pecado es en materia civil, ó mista: 
la Iglesia por derecho positivo según el sistema establecido y adoptado en 
cada parte por este derecho. Y cuando digo Iglesia entiendo la docente: es 
decir, sus autoridades : como cuando decimos: la Iglesia enseña: la Iglesia 
manda. 

XXXIX. Recórrase la historia de la Iglesia donde se encuentran tan- 
tos ejemplares de obispos que faltaron á su obligación, y se verá que des- 
pediente que se tomó contra ellos fué el libelo de acusación , presentado, 
no al pueblo, sino al metropolitano , al patriarca , al Concilio ó al Papa- 
Si á las veces se dirijia la delación al emperador como á protector de la 
Iglesia, estela remitía al Concilio , activaba su espedicion y hacia cumplir 
su sentencia. Véase el medio canónico de acudir al remedio de los pecados 
y escesos de los obispos. 

XL. Mascara hacer cargo á cualquiera es preciso que sea subdito de 
quien se lo hace , y que quien se lo hace sea su supe rior en aquel órden á 
que pertenece la acción y esté destinado para conocer de ella, porque el 
que no lo esté será un usurpador del juicio. Ahora bien: un obispo se con- 
duce en el ejercicio de su jurisdicción de una manera abusiva, caprichosa 
y despótica , ¿ quién autoriza á un sacerdote particular , por mas que sea 
víctima de medidas arbitrarias, para juzgarlas y condenarlas por sí mismo 
y hablar, escribir é imprimir acerca de los pecadosj defectos de sus pre- 
lados? Podrá en buen hora dirigirse á la superioridad, á los tribunales 
competentes y allícsponer cuanto conduzca á su defensa ó á la vindicación 
de los cánones ó vindicaciones eclesiásticas que se hayan infringido : pero 
acudir al pueblo haciéndole como juez de la conduela de los prelados y sa- 
cerdotes de su religión, y publicar sus flaquezas , seria un remedio que 
causaría mas perjuicios que los mismos pecados y flaquezas que se tratan 
de remediar , y acabaría á no dudarlo por romper los respetos y subordi- 
nación que debemos á los pastores y doctores que el Espíritu Santo puso 
para regir la Iglesia. 
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XXI. Estreno mocho que unas reflexiones tan sencillas se hayan esca- 
pado á la perspicacia del autor de los Diálogos. Y todavía estraño y siento 
mas la aberración en que ha incurrido al estampar que nuestro Señor Je- 
sucristo , el Apóstol de las gentes y algunos santos prelados á que alu- 
de autorizan para manifestar públicamente los pecados de los sacerdotes y 
superiores que no son ocultos. ¿Cómo así? ¡El hombre Dios que durante su 
vida mortal enseñó con su ejemplo y doctrina la humildad, paciencia, 
mansedumbre, subordinación y obediencia á las autoridades, y deferencia 
al sacerdocio^ á la ley: el que se sometió á la dolorosa ceremonia de la cir- 
cuncisión y á pagar el tributo al César: el que tratado cual ningún hijo de 
los hombres lo fuera jamás con la mas injeniosa y acerba inhumanidad, 
nunca despegó sus labios para quejarse, ofreciéndose continuamente al 
eterno Padre en holocausto por cumplir su voluntad: el que nos dijo: «ejem- 
plo os he dado, á seguida de lavar los pies á sus discípulos: y en otra 
ocasión» aprended de mí que soy manso y humilde de corazón:», Jesu- 
cristo en fin , modelo de subditos en la obediencia al eterno Padre ha- 
bía de autorizar á estos para que se levantasen contra sus superiores ma- 
nifestando públicamente sus pecados y estravíos ! \ Aberración verdade- 
ramente lamentable , y que no se concibe cómo un hombre entendido y 
versado en la sagrada teología haya podido padecerla I 

XLH. Es verdad que nuestro divino Salvador increpó públicamente á 
los sacerdotes y doctores de la sinagoga condenando su incredulidad y 
malicia. También se refiere en todos los Evangelios que Jesús habiendo en- 
trado en el templo de Jerusalen arrojó á los que allí veddian los animales 
que se ofrecían en sacrificio y á los cambistas que proveían dinero para las 
ofrendas, reprendiéndoles que hacían la casa de su padre cueva de ladro- 
nes. ¿ Pero con qué derecho decia y hacia esto? Jesús tenia suficientemente 
probado su divina misión, y su cualidad de Mesías con tantos milagros como 
había obrado ya: por consiguiente revestido de toda la autoridad de legis- 
lador tenia el derecho de reprender , castigar y reprimir todos los desór- 
denes que se le presentasen. 

XLHl. Esta es la clave para comprender y esplicar la índole de estos 
y otros sucesos semejantes, que no deben mirarse como cosas ordinarias* 
sino como efectos y rasgos de omnipotencia y suprema autoridad de aquel 
Señor que quiso hablar y obrar entonces , no como hombre, sino como 
Dios y legislador supremo. ¿Y qué tiene que ver esto con la opinión pere- 
grina del autor de los Diálogos? Considere este que Nuestro Señor Jesu- 
cristo, modelo perfecto de subditos y soberanos, de legisladores y reyes, 
de pontífices y sacerdotes, á todos respectivamente dejó ejemplos: y pues 
del contesto de su obra no aparece pertenezca á la clase de superiores, 
imite los que son propios de los subditos. Esto es , de obediencia , hu- 
mildad , mansedumbre y sobre todo caridad , y estará muy ageno de obrar 
en el sentido que tan dogmáticamente establece. 

XLI V. Si alguna vez se encuentra en el caso de reprender á sus jéfes 
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lo barácqn la circunspección y prudencia con que se condujo San Juan 
Bautista respecto de Uerodes; teniendo muy presente que es cosa muy pe^- 
ügrosa, aun para la tranquilidad pública, esponer al odio y desprecio délos 
s^ditos a superiores que la Providencia estableció para gobernarlos. 
, XJLV. El autor de los Diálogos acumula á los ejemplos del Salvador el 
4e los apóstoles , historiadores sagrados y otros personages célebres en la 
historia de la Iglesia. San Pedro negándose á obedecer al Concilio (al Sane- 
drín); san Pablo reprendiendo en público al príncipe de los apostóles ; los 
historiadores sagrados manifestando los escesos de los sacerdotes y docto- 
re? de la ley; san Atanasio, etc., enseñan con su ejemplo que es lícito á los 
subditos manifestar las faltas de los superiores que delinquen aun á ellos 
.mismos y hasta en público. Muy bien , padre Constante , hablad y escribid 
á imitación de los santos personages que citáis. Presentaos en las mismas ó 
análogas circunstancias en que ellos lo hicieron y ñada habrá que oponer 
á vuestro raciocinio. Pero decidme: ¿produjeron ellos Diálogos para hacer 
brillar con sus reflexiones los pecados de los judíos y de los hereges contra 
quienes defendían la doctrina de la fé ? No por cierto ; antes bien se han 
abstenido de hacer agrias reflexiones sobre las faltas que reprendieron ó 
historiaron. El ^eüto mas atroz que han cometido los hijos de Adán ha si- 
do la impía é injusta crucifixión del Unigénito de Dios , y con todo para su 
historia se contentaron los sagrados evangelistas con estas breves palabras, 
et ibi crucifixerunt eutn. 

XLVI. En los ¡Hechos de los apóstoles está consignada la respuesta que 
dió san Pedro al Concilio que le prohibía predicar el nombre de Jesucris- 
to, y en verdad que no puede estar concebida con mayor moderación y 
templanza. Y ¿qué tiene que ver el Sanedrín de los judíos con el ordina- 
rio de N. ni San Pedro con D. N. de N. , ni la causa que allí se tra- 
tó con la que aquí se ventila? Pero está menos feliz el autor de los Diálogos 
cuando cita al apóstol san Pablo en apoyo de su opinión, pues cabalmente 
nadie ha encargado con mas severidad que él la sumisión y obediencia á 
todas las potestades establecidas por Dios, que á no por eso los incrédulos 
mismos le acriminan este dogma de su moral. Y si en una ocasión solemne 
desaprobó descubiertamente á san Pedro la demasiada condescendencia que 
tenia con los judíos nuevamente convertidos , el Padre San Gerónimo co- 
mentando la epístola á losGálatas, al cap. 2, dice: Repreliensionem Petriá 
Paulo non veré et ex animo faclam credidisse , sed utili quadam siimUatio- 
ne , ut nimirum uterque Populus salvus fieret ; dum et qui circuncissio- 
nem laudabant , Petrum sequerentur , et qui circuncidi noieóant , Pauíi 
praedicarení lióertate^i. Mas, aunque siguiendo la esposicion de san Agus- 
tín en su epíslola 82, njímero 27 , «alabemos á Pablo por su entereza, y á 
«Pedrp por, su santa humildad » , no podemos consentir la aplicación que 
de este caso ^ace al suyo el padre Constante , porque loto coelo distant 
inter se. 

XJ-yjl. ,¿ iX quo 4»reraos del ejemplo de san Atanasio que tan poco fa- 
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▼orece el intento de nuestro autor? El santo obispo y patriarca de Áíeján 1 -' 
dría en medio de sus combates contra los arríanos, de las persecuciones' 
que sufrió por su causa y de una vida errante y siempre espuesta por de- 
fender la fe, jamás empleó otras armas que la paciencia , la prudencié y la 
fuerza de la verdad, no injurió á sus adversarios , ni trató de irritarlos, si- 
no que los confundió con la autoridad de la Sagrada Escritura y con la 
fuerza de sus raciocinios. Y bien ¿dónde están aqui los arríanos ó sea cual- 
quier otro hereje? ¿Dónde la controversia en materia de dogma? ¿Dónde' 
las persecuciones por causa de defender la fé? ¿Dónde , en fin, la templan- 
za , la prudencia y el sufrimiento? Yo nada de esto descubro , y por lo tan- , 
to infiero que ninguno de los ejemplos susodichos hacen al propósito del 
autor de los Diálogos. 

XLVIII.' Si Fr. Alfonso Constante, ó quien quiera que sea el autor efe' 
estos Diálogos, se hubiera ajustado al modelo de tan santos personages, ó 
de muchísimos otros acreditados escritores , perfectos imitadores de estos, 
sin duda se hubiera abstenido de la repetición supérflua de las ocurren- 
cias entre el gobernador eclesiástico de N. y D. N. de N. , y de las 
grandes y frecuentes pausas y digresiones terribles con que corta el cur- 
so de sus cuestiones , dirigiéndose á desacreditar al citado ordinario y á 
los demás que á su ejemplo han recogido licencias ó separado ecónomos; y 
á manchar con la fea nota de abuso, arbitrariedad , despotismo y tiranía el 
ejercicio de esta prerogativa episcopal, no habría empleado tan frecuente 
y apasionadamente la austera censura y agria reprensión que es indicio de 
un ánimo irreverente y muy ageno del respeto debido á los superiores. Y 
pues tan apasionado se muestra del ángel maestro y doctor de la Iglesia, 
santo Tomás de Aquino , hahríase conducido con la modestia , templanza 
y demás estimables prendas que el señor Benedicto XIV alaba y recomien- 
da en su Constitución sobre el método en el examen y prohibición délos li- 
bros, párrafo cuarto, que á los efectos oportunos y como reasumiendo en 
sus últimas palabras mi censura me ha parecido copiar literalmente. 

XL1X. «Angelicus scholarum Princeps, Ecclesiaequc Doctor S.Thomas 
»Aquinas, dum tot conscripsit nunquam satis laúdala voluniiná, varias of- 
»fendit necessario Philosophorum , Theologorumque opiniones, quas ve- 
»ritatc impeliente, refellcre debuit. Ceterasvero tanti Doctoris laudes id 
«mirabiliter cumulat, quod adversariorum nemincni parvi penderé, ve-lhV • 
»care, aut traducere visus sit : sed omnes officiose aC perhuraaniter de 1 - 
umereri: nam si quid durius , ambiguuin, obscurum eoruin dictis subesse, 
»id leniterbenigneque interpretando emolliebat, atque explicaba t. Siauteiu 
«religionis ac fidei causa postulabat, ut eorum sententiam exploderet, ac re- 
«futaret; tanta idpraestabat modestia, ut non minorern ab iis dissentiendó, ' 
«quarn catholicam veritatem asseremlo , laudem mercretur. Qui tam exi- 
»inio uli solent ac glorian Magistro (quos magno numero esse pro singu- 
»lari uostrocrga jpSütM cultu, stuuioqtte gaudeuius), iisibi adaemulandum , 
«proponaut tanti DoCtoris tu scribemlo moderationeiu , honestissimam- 
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»que cum adversariis agendi disputandique rationem. Ad hanc ceteri qno* 
»que sese componere studeant, qui ab ejus schola doctrinaque recedunt. 
»Sanctorum eniqa virtudes ómnibus in exomplum ab Ecclesia proposita* 
»suqt. Cumque Angelicus Doctor Sanctorum albo adscriptus sit: quani- 
»<juam diversa ab eo sentiré liceat; et tamen contraria min agendo, et dis- 
«putando rationem inire omnino non licet. Nimirum interest publicae 
»tranquillitatis, proiimorum ediflcationis et charitatis, ut e catholicornm 
»scriptisabsit livor, #cerbitas, atque scurrilitas, a christiana institutione ac 
«disciplina, et ab omni honéstate prorsus aliena. Quamobrem in hujusmo- 
»di scriptorum lipentiam graviter pro muñere suo censuram intendant re- 
«visores librorum, eamque Congregationis Gardinalibus cognoscendam 
«subjiciant, ut eampro zelo suo et potestatecoerceant.»=Madrid 4 de ene- 
rado i8$0.— Es copia conforme.— N. de N. 



RESPUESTA á la censura que ha recaído sobre el manuscrito titulado: 
«Diálogos entre el presbítero D. Tirso Investigador y el doctor en teolo" 
»gíaFr. Alfonso Constante, sobre la potestad de los ordinarios, etc.» 

• 

I. Antes de principiará examinar la censura que motiva este escrito, debo 
hacer notar el fin á que se dirije el mismo, que no es otro que combatir la falsa 
persuasión de muchos que hacen profesión de católicos, de que los ministros 
de Dios en el mismo hecho de abrazar el estado eclesiástico , nos degrada- 
mos , descendemos de la clase de hombres libres , y nos hacemos esclavos 
de otros hombres , contra lo que prescribe el apóstol San Pablo (i). Que 
por esta razón se nos da el título ó dictado de pobres proletarios del clero, 
atenidos al poder absoluto de los prelados eclesiásticos (los que en cual- 
quiera manera somos subditos suyos), sin apoyo... sin amparo... Quesomos 
dignos de lástima, y lo que es mas, dicen que tales son las leyes eclesiásti- 
cas- y que hemos jurado la observancia de esas leyes, á las que es preciso 
someterse , porque todo juramento es sagrado para el hombre que tiene 
honor (2). 

II. Debe notarse también que las decisiones de la Sagrada Congregación 

(1) Divus Pautas J.» ad Corintb. 7. vv. 22 et 23. Qui in Domino vocatus cstser- 
vns, libertas est Domini : similiter qui líber vocatus est, servus est Christí : Pretio 
empti estis , noli te fieri serví hominum. Et ad Galat. 2. vv. 3. et 4. Sed ñeque Titus, qui 
mecum erat, compulsus est circuncidi, sed propter subintroductos falsos f ra tres qui 
subintroierunt explorare libertatem nostram quam habemus in Christo Jesu , ut nos 
in servitutem redigerent. Quibus ñeque ad horam cessimus subjectione.-.. et ibidem 
cap: 4. v. 31. itaque, f ra tres, non sumusaucillae filii, sed liberaoqua libértate Cbristus 
nos Uberavit.. et cap. 5, v. 13. Vos in libortatetn vocati ostis, fratres; tantum nc li- 
bertatém in ocasionem detis carnis, sed per charítatem spíritus servite invicetu. 

(2) Eugenio Sue; Judio Errante, tom. 8. cap. 21. pag. 213 (véase iapág. 13) 
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del Concilio solo suministran argumento probable , como afirma él docto 
obispo Detoti (3); y que no pasando este argumento los términos de la pro- 
babilidad, no creo que haya inconveniente alguno en hacer observaciones 
gobre las materias decididas por ella. Bien sabido es el pasage del gran pa- 
dre San Agustín (4), y el del sapientísimo Melchor Cano (5). 

III. Quiero tambien'que se note aqui que los testimonios de los autores, 
que cito se hallarán íntegros al pie de sus respectivos lugares de esta res- 
puesta. Algunos introduzco en el contesto de ella. 

IV. Entro pues al exámen de la censura y advierto que el censor la 
principia por presentar casi testual el decreto del Tridentino (6), el mismo 
que copié yo literalmente en el Diálogo 5, folio 18 vuelto. Sobre este de- 
creto discurrí alli mismo (*). Si en mi discurso estampé alguna proposición, 
que desdijese de la doctrina de la Iglesia, tanto en lo relativo al dogma de la 
fé, cuanto de la moral. cristiana, debió haberla notado, y haber hecho ver 
eo qué se apartaba de la una y de la otra , y entonces podría concluir con 
verdad que en mi escrito hábia sentado proposiciones y doctrinas que se 

(3) Joanea Devoti in Prolegomeuis, cap. J. §. 103, habet; Sunt Congregationea 
caetus cardinalium , quibus á summo pontífice certa negotia noscenda, ac definienda 
oommisa sunt... Earura definitiones vim raagnam habent ct cum , consulto pontífice, 
feruntur, legoin constituunt. 

(4) Divus Augustinus citatus á Melchiore Cano de Locis Theologicis , lib. 7. 
cap. 1.° dicit: Prcter auctores sacros , qui libros scripsere canónicos, alios omnes 
ita legendos, ut quantalibet sanctitate doctrinaque polleant, non ideo verum sit pu- 
tandumillud , quod assernerint, quia ipsí ita seuserunt, sed quianobis vel auctorum 
sacroruin testimonio, vel probabili ratione id persuaderepotuerunt; licereque proin- 
de contra atque alli sentiré , et salra honorificentia , quae il lis debetur hominibus, 
aüquid in corum scriptis improbare, atque respuere. Haec habet lib. 2. *e Baptis- 
mo contra Douatistas cap. 3. 

(5) Melchior Ganus, lib. 8. de Locis Theologicis, cap. 4. conclus. 1. a ita scribit: 
¿Quidcnim tam temerarium tamque indignum sapicutis gravitate atque conslantia ut 
idem Cicero eiegantissime tradit, quam,quod non satis esplorateperceptumsit, etcog- 
nitum, id.sinc ulla dubitationc defenderé? Quo lo.cosane arguendi sunt nonnulli scho- 
lastici, qui exopinionuni, quas in schola acceperunt, praejudiciis viros alias catholi- 
cos notis gravioribus inurunt, idque tanta facilítate, ut mérito rideantur. Kobis au- 
tem schola uostra raagnam qnidem licentiam dat, ut quodeumque máxime probabile 
oceurrat í«l nostre jure liceat defenderé: sed non licettamen eos, qui nobis sunt ad- 
versi, teiuere ac leviter condemnare. 

(6) Goncilium Tridentinum Sess. 14. cap- 1. de reformat, sic habet: Cum hones- 
tius actutius sit subjecto, debitara praepositis obedicntiam iropendendo, in inferior i 
ministerio deserviré, quaiu cum Pracpositorum scandalo graduuin altiorum appctere 
dignitatem, ei cui ascensus ad sacros ordines á suo Praelato ex quacuinque causa, 
etiam ob oceultura crimen, quomodo libet etiara estrajudictaliterfuoritinterdictus; aut 
qui á suisordinibus, seu gradibus, vel dignitalibus fuerit suspensus milla contra ip- 
bíus Praclati voluntatem concessa liecntia de se promoveri laciendo, aut ad priores 
ordines, gradus, et dignitates, sive honores, restilutio snffragctur. 

(') Melchior Cauus, de Locis Theologicis lib. 5. cap. G. concl. 2. dicit: Non ego 
hic omnes ecclesiaclc^es approbo: non universas poenas, censuras, cxcoicrauriicatio- 
nes, suspensiones . irrcgularitates , interdicta corumendo. Scio nonnullas hujusraodi 
legesesse , in quibus si non aliud praeterea quicquam. at prudcntiam certc modum- 
que desideres.=et lib 12. cap. 4. ita procedit : Est denique alia divisio Theologicae 

auaestionis, ad quodeumque genus illa pertincat. Suntcnim fidei quaestiones quae- 
am, hoc est , quae cum ad fidem spcclcnt , pra earuiii \ critate tbcolopo cst in capi- 
tis etiara discanten \enieiidmn. Aliae vero sunt, quae in utramque partcm et igno- 
ran, et negari aiue fidei jactara possunt. 
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acercan á las condenadas en el sínodo de Pistoya. Pero me estraño que á la 
diligencia del censor se le hubiese escapado, lo que escribí al folio 19 vuel. 
to. «No quiero por esto decir que el que tiene una opinión, que no es confor- 
»me al juicio de la Congregación , pueda seguirla en la práctica. Antes al 
«contrario, debe obrar con arreglo á lo resuelto por tan respetable cuerpo, 
^mientras esta no reforme su disposición anterior.» Me parece que tenien- 
do presente esta cláusula, no hubiera escrito lo que se lee en el §. déla cen- 
sura que principia «Ahora bien» y hubiera notado que disto infinitamente 
en mis asertos de la proposición del Concilio ó sínodo de Pistoya, que con- 
dena por nulas é inválidas las suspensiones llamadas ex infórmala cons- 
cientia. Mucho menos hubiera sentado que mis proposiciones y doctrinas 
manifiestan temerario desprecio de varios pantos de la disciplina. 

V. El señor censor, después de haber pasado revista del decreto Con- 
ciliar (cap. i.° de reformat. Sess. 14.) y de lo escrito por el sabio Papa 
Benedicto XIV (de Synod. Dioec. lib. 12. cap. 8.) sobre la materia en él 
decretada, sienta esta espresion en el § que empieza: «Por último cierra.» 
Es decir, que el sabio Pontífice «admite el ejercicio, pero prohibe la os- 
»tcntacion de la potestad que son cosas diversas.» Y en el párrafo siguien- 
te, continua: «En este mismo sentido ha esplicado y esplica la práctica 
»(que es el mejor intérprete de las leyes) el susodicho decreto del Triden- 
»tino.» Bien, señor censor. Pero dígame V.: el sabio Pontífice, en el lugar 
citado, ¿manda como gefe de la Iglesia, ó emite una opinión como escritor 
particular? Si manda en concepto de gefe de la Iglesia, dígame V.: ¿A qué 
juez toca el discernir si obra un obispo, cuando procede á los actos de que 
habla el decreto Conciliar, en ejercicio de su potestad, ó si obra para osten- 
tación de ella? Me dirá V. que á la silla apostólica, para la que se admite 
recurso al sugeto contra quien ejerce el obispo su potestad. Y en este caso, . 
¿quién es el que puede informar á la santa Sede de que ha obrado en ejer- 
cicio de su potestad, ó que ha procedido para hacer ostentación de su po- 
testad? ¿El mismo obispo que determina estos procedimientos? Pero el 
obispo no dirá que lo ha hecho por ostentación de su potestad, sino en 
ejercicio de ella. ¿El sugeto contra quien procedió? Pero este solo puede 
decir que no sabe, porque procedió contra él; y como no está en el in- 
terior del obispo, no puede asegurar ni probar que obró para ostentación 
de su potestad, que es lo Unico, que según V., le está prohibido. Pero si 
el sabio Pontífice solo emite una opinión como escritor particular, estoy 
cierto, que bajo de este concepto nada manda y nada prohibe; porque los 
escritores, por escritores, ninguna facultad tienen para mandar ni 
prolübir. 

VI. Qmero conceder que lo que allí escribe el sabio Pontífice sea un 
mandato ó una prohibiciou (lo que es falso.)_Pregunto yo ahora: ¿el sabio 
Pontífice dijo que lo que hace el obispo en ejercicio de esa potestad (pres- 
cindo de que esa potestad le sea concedida por el derecho ó solo permiti- 
da) está bien hecho? ¿En este sentido lo ha declarado la práctica, que según 
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el censor dice sin limitación alguna, es el mejor intérprete de las leyes? 
¿Admite el sabio Pontífice con el que está conforme la práctica, según el 
censor, el ejercicio de esta facultad sin restricción alguna y en términos 
que pueda prohibir el obispo á cualquiera el ascenso á las sagradas órde- 
nes y al ascendido la promoción á otros superiores, y á los que han recibi-» 
do ya los dichos órdenes el ejercicio de ellos con tal que lo hagan en ejer- 
cicio de su potestad, y no por. sola ostentación de esta? Así debe ser, se- 
gún lo que escribe el señor censor cuando dice: «el sabio Pontífice admite 
»el ejercicio, pero prohibe la ostentación de potestad.» Luego el obispo pue- 
de hacer todo esto aunque sea con la mayor injusticia, aunque sea atrepe- 
llando todas las leyes divinas y humanas, con lal que lo haga en ejercicio 
de su potestad, y no por ostentación, que según el señor censor es lo úni- 
co que se le prohibe. Pero prohibe la ostentación de la potestad no el ejer- 
cicio, son palabras del censor. Luego cuando un obispo procede á estos ac- 
tos, aunque sea por odio y mala voluntad contra un individuo del clero, por 
deseo de venganza, por envidia ó por otra mala pasión, de lo que por des- 
gracia no han estado exentos, ni lo están ni lo estarán todos los obispos, 
obrará dentro del círculo de su potestad reconocida por la práctica «que 
»es el mejor intérprete de las leyes» porque el que obra movido por estas 
causas, no se puede decir que lo hace por ostentación de su potestad, y si 
que se vale de su potestad como de una arma para sus venganzas y satis- 
facer sus malas pasiones. Luego las leyes eclesiásticas «cuyo mejor intér- 
prete es la práctica» le autorizan para todo esto. ; Horrenda blasfemia con- 
tra la Iglesia de Dios! 

VII. En el mismo § cuyas primeras palabras son: «en este mismo sen- 
tido» copia el señor censor la proposición W del Synodo de Pistoya con- 
denada por la Santidad de Pió VI en la bula dogmática Auctorem fidei, cu- 
yo contenido es: «también la que condena como nulas é inválidas las sus- 
pensiones llamadas ex infórmala conscientia.» Falsa perniciosa, iujuriosa 
al Tridentino (*). 

(*} Con todo cuidado me he abstemido de hablar en el discurso de la obra de las 
proposiciones 49 y 50 condenadas en la Bula Authnretn fidei contenidas en el Sy- 
nodo de Pistoya, porque me ha parecido que este es ol lugar propio de hacerlo. Es 
bien sabido que cuando una proposición es trasladada de un idioma á otro, con fre- 
cuencia sucede que no tenga el misino sentido en la traducción que en el original. 
Por esta causa he creído conveniente insertarlas aquí, según que so leen en la Bula 
latina. Dicen asi: 

Propositio 49. Item quic damnat, ut nullas ot iuvalidas suspensiones ex infór- 
mala coustientn. Falsa, perniciosa, in Tridentinum injuriosa. 

Propositio 50. Item iu eo quod insinuat soli Episcopo fas non esse uti potestate 
quam tamen ci deferí Tridentinum (Sess. 14. cap. 1. de refonnatione), suspensiones 
ex infórmala ronscicntía legitime infligendac. 

Este es el lugar eu donde be juzgado que debo esplicar mi mente sobre esta 
materia con ostensión, según lo que previene la censura de la Comisión de la Uni- 
versidad, estampada en la pág. 7.: á pesar de que á continuación se leeu en la mis- 
ma página, las esplicaciones que di y merecieron su aprobación. El Sumo Pontifico 
Pió VI proscribió la proposición 49. del Synodo do Pistoya; porquo condenaba co- 
mo nulas é inválidas las suspensiones ex infórmala conscientia. Yo jamás he con- 
denado semejantes suspensiones. Lo que he intentado ha sido probar que se puedo 
abusar^y se ha abusado de la potestad que el Concilio permite á los prelados ecle- 
siásticos en un caso rarísimo ó como se esplica el habió Pontífice Benedicto XIV en 
un caso especialísimo para imponer tales penas. Estoy persuadido que el venerable 
Pontífice Pió VI proscribid la dieba proposición, porque negaba que en caso algu- 
no fuesen firmes y valederas las suspensiones decretadas por los prelados ex priva- 
ta lantum scicntta; y no solamente negaba su firmeza y valor, sino que condenaba 
las tales suspensiones, como nulas é inválidas. Pero no puedo creer que el venera- 
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se permite escribir que manifesté «un ánimo Irritado contra la autoridad 
•eclesiástica queme había recojido las licencias ex infórmate consctentia, 
» y me separó gubernativamente del economato que servia.»» Esta reacción 
no merece contestación; pues ni al censor ni á nadie compete el juzgar de 
mis actos internos. Esto está reservado solo á Dios. Lo único que puede y 
debe hacer es censurar las proposiciones según están escritas; y cuando 
mas tener en cuenta, si yo soy sugeto capaz de raciocinar con conocimien- 

hle Pontífice quisiese que fuesen firmes y válidas las suspensiones, llamadas ex in~ 
formata conscientia. que fuesen impuestas sin causa justa ó por delito que no fue- 
re oculto, ó que no nubiesen de ceder en provecho del cuerpo místico de Cristo, 0* 
en bien del mismo suspenso. He dicho que para ello se requiere causa justa y no 
como quiera causa justa, sino proporcionada á la gravedad de la pena y que la cau- 
sa sea puramente eclesiástica. En mi concepto sena nula la suspensión ex informa- 
ta canseientia que impusiera un prelado contra un stfbdíto no por causa eclesiásti- 
ca, y sí por razón de alguna discordia que tuviera con ¿1 ó por punto de honor ó por 
intereses ó por cualquiora otro motivo no eclesiástico. Porque se me hace muy duro 
creer que la justicia de nuestra Madre la Iglesia quiera que ningún ministro suyo sea 
castigado con pena eclesiástica, ó sin causa, ó por causa que no sea eclesiástica. 

Con justicia calificó el Sumo Pontífice de falsa perniciosa é injuriosa al Triden- 
tino la proposición del Synodo de Pistoya. Porque puedo muy bien suceder que lle- 
gue algún caso, aunque esto acontezca rara vez, que el prelado eclesiástico se vea 
precisado á valerse de este recurso para impedir algún mal grave, 6 castigar algún 
delito grave, de que él solo tenga noticia y de cuya impunidad pudieran resultar 
grandes daños á la grey del Señor. Sin duda el Santo Concilio de Trento tuvo esto á 
la vista, cuando did por supuesta esta facultad de los prelados eclesiásticos: mejor 
diré de los señores obispos, que gozaban de ella por indulgencia y mera benignidad 
del derecho. Y en este sentido se dice ser la dicha proposición injuriosa al Triden- 
tino que no quiso que los obispos quedasen privados de los medios do gobernar sus 
diócesis, aun cuando ocurren lances estraorainarios tío previstos en las disposicio- 
nes canónicas. 

Si el Tridentino permite, como efectivamente permite, que los obispos por sí 
mismes puedan, en los casos especialísimos que es posible ocurran, imponerla pena 
de suspensión ex infórmala conscientia, justamente fué condenada la proposición 
50 del Synodo de Pistoya, que decia ó insinuaba no serles lícito á ellos solos usar 
de esta potestad, porque el tal Synodo les imponía unas trabas para ello que la Igle- 
sia no les imponia ni impone. Lo que me llama la atención aquí es que los autores 
de la colección eclesiástica que en ella dan traducida á nuestro idioma la bula Auc- 
torem fidei, sugetos recomendabilísimos para mí, que tuve ocasión para admirar 
sus méritos de virtud y de ciencia por haberlos tratado muy de cerca y por bastan- 
te tiempo por haber. vivido juntos en el real convento de Ntra. Sra. de Atocha en es- 
ta corte, cuando estaban trabajando en su publicación: digo que rae llama la aten- 
ción, que unos hombres tan sabios hubiesen vertido las palabras de la proposición 
50 do fu dicha bula: fas non esse soli episcopo uti potestate (suspendendi ex infor- 
mata conscientia), quam tamen ei defert Tridentinum: en estas: «También en lo que 
>»insinua de que no es lícito al obispo por sí solo el usar de la potestad de imponer 
n legítimamente la pena de suspensión ex informata consctentia no obstante el con- 
«cedérsela el Tridentino.» Aunque por entonces leí el testo latino de dicha bula que 
se conservaba en el archivo del convento de Atocha, no me detuve á pesar la fuerza 
propiedad de las palabras trasladadas ó nuestro idioma. Trabajo me ha costado 
uscar un ejemplar latino do dicha bula que al fin he hallado en la biblioteca nacio- 
nal en una colección de reales cédulas. Se me hacia muy dificultoso que la traduc- 
ción al castellano de esto documento se hubiese hecho con todo rigor y* propiedad. 
Por esto la he buscado. 

Espücare mis razones para dudar de la exactitud de la versión de esta proposi- 
ción. Me preguntaba a mí mismo ¿os posible que el sabio Pontífice Benedicto XIV, 
cuyas obras leo cada dia con mas admiración y detenimiento, no hubiese penetrado 
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to de causa , ó si escribí bajo de* alguna supresión que me impidiese el uso 
'de la razonó lo ofuscase. Si soy 6 no capaz de discurrir, lo manifiestan 
los Diálogos: y que no escribí irritado, lo convence la consideración de 
que los erapezé á escribir en los últimos meses del año de 1847, y que los 
concluí en el segundo tercio del año de 1848: que no los di á censurar has* 
ta el año de 1849: y que los procedimientos contra mí tuvieron lugar el 
año de 1844. Aun mas : la cuestión de la suspensión ex infórmala cows- 
cieniia ñola toqué, porque á mi me atañese, sino porque juzgué conve- 
la mente del Concilio? Se hace verosímil que su perspicacia no hubiese visto que el 
Tridentino en la sesión 14 cap. 1.° do reforraat, había concedido á los obispos la 
facultad de aunpender ex infórmala conscientia como se dice en la bula puesta en 
castellano; y por esta razón hubiese escrito que la tal potestad era por mera permi- 
sión é indulgencia del derecho; que no les es lícito formar constitución synodal so- 
bre la materia; que hacerlo en su synodo olería á ambición y á deseo de dominar el 
clero? ¿Se podrá creer que. sí la repetida potestad se hubiera concedido por el cita- 
do decreto conciliar, se hubiese escapado á su penetración, y por consecuencia do 
esta falta de conocimiento, hubiera escrito estas palabras: adeo verura est, posso 
episcopnm virtute prsedicti.decreti ex causa sibi nota clerieum interdicere tam sa- 
erorum exercitio, quam asceosu ad altioris ordinis gradum? No dice que ol Concilio 
concedió esta potestad á los obispos; pues en este caso, semejante potestad hubiera 
sido ordinaria en ellos, y la hubieran podido introducir en sus constituciones sino- 
dates, como pueden introducir en ellas é introducen otras que les cmiredió el Con- 
cilio. Lo que dice es, que en virtud del decreto Conciliar, puede o4 obispo privar del 
ejerciciode las cosas sagradas, y esto cu un caso especialísirao y por mera benigni- 

, dad é indulgencia del derecho, no por facultad ordinaria. Luego sogun el sabio Pon- 
tífice el Concilio no concedió á los obispos esta facultad, sino que les permitió el 
uso de ella, como dicho es en uu caso especialísimo, como último recurso con cau- 
sa justa y conveniente á los intereses de la religión, que no podrían procurarse de 
otro modo, y únicamente por crimen oculto del que él solo tuviese ciencia cierta. 

Aun mas: si el Concilio concedió á los obispos la facultad de suspender ex in- 
formata conscimtia, y el sabio Pontífice lo niega aunque no sea mas que implíci- 
tamente, la censura que recayó sobre la proposición del synodo de Pístoya, debiera 
comprender también á la doctrins del sabio Pontífice por lo que mira á no admitir 
esta concesión espresa del Concilio, aunque no por lo que respecta á que no sea lí- 
cito al.obispo solo imponer la dicha suspensión ex in fórmala eonscientia. Pero no 
está en oposición con la doctrina del sabio Pontífice la de la bula Juctorem fidei. 
No hay diferencia alguna entre la una y la otra, como no sea en que en donde dice 
el Pontífice: ex verbis derretí ' ConrilU Tridentini (Sess. V. cap. 1 de reformat.) 
coUigitur, posee episcopum ah ocultum crimen etinm extrajudicialiler cognitum 
non solum clericis prohibere ascensum ad superiores ordines, sed etiam á suscep- 
tijam urdinis ministerio interdicere... Y en el n dinero IV ánade las palabras arri- 
ba copiadas: adeo porro verum est la bula usa de estas otras: Quam lamen ei 

deferí Iridentinum. De modo quo lo que el Pontífice dice seguirse del decreto: ex 
virtute prwdicti derretí, la bula dice deferirse por el Tridentino. Hay una diferen- 
cia muy notable entre el verbo deferir y el verbo conceder. Pues este denota darse ú 
otorgarse lo que no se tenia, y el verbo deferir tiene lugar, cuando teniendo uno 
una cosa que no le compete en rigor de justicia ni es concedida por gracia, sin em- 
bargo solo conserva por cierto respeto y urbanidad, á pesar de que pueda abusarse " 
de tal cosa en daño de otro; pero no se juzga así. Aun entre nosotros es muy común 
la palabra deferencia para indicar que hacemos una cosa, no porque sea debida de 
justicia, sino por cierta especie de condescendencia y cortesanía. He consultado el 

. diccionario de Forcelio, y esplicando estu la significación del verbo defero, dice que 
su significación propia es á las veces la misma que las délos verbos deorsum fero, 
dejicio. simplicUer fero, affero, y viene á coincidir con el verbo indulgeo, cuya sig- 
nificación propia es condescender, complacer, permitir, secundar, ser indulgente. 
Así se dice: indulgens sum, plusaiquo permitió, connireo, etc. En este sentido ha- 
bló el sabio Pontífice cuando escribió: (de Synod. Dioec. lib. 12. cap. 8. nüm. 2.°) 
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mente hablar de ella, porque es uno de los recursos de que han echadd 
mano contra las personas del clero algunos prelados como si la tal sus- ' 
pensión fuese una de sus facultades ordinarias. Que esto sea así se etíden- 
cia por un oficio del gobernador eclesiástico de N. , fechado en 7 de se- 
tiembre de 1844 (7) en el que da por razón para nombrar vicario, que 

Non ideo fas erit episcopo hanc facultatem ex mera juris benignitate atque indul- 
gentia sibi competente™ in sua Synodo exerere, el quodammódo ostentare, edicen- 
do scilicet per modum tmiversalis sttituti, gtwd sotnm in aliquo speciatissimo ca- 
sa est sibi perfnissum. Por lo dicbo se manifiesta que la traducción de la proposi- 
ción 50 condenada por la bula Jut harem fidei se hizo en demasiada libertad, y que 
es capaz de inducir en error. 

Otra prueba de que el Concilio Tridentino no concedió á los señores obispos la 
facultad de suspender á divinis ex informata conscientia á sus subditos, la encuen- 
tro en que si esta facultad les hubiera sido concedida por el Concilio, se seguiría, 
que en los teritorios en que no está recibido el Concilio en cuanto á la parte disci- 
plinar, los obispos de ellos no podrian suspender por este concepto á saber: ex 
informata conscientia á los clérigos delincuentes en ningún caso, por especia- 
lisimo que fuese. La razón es muy obvia; porque en donde no está recibido 
el Concilio en su disciplina, para ninguna parte de ella está recibido. No seré 
yo el que me atreva ¿ afirmar que en los dichos territorios los obispos están 
inhibidos do suspender á sus clérigos á divinis ex informata conscientia. Lue- 
go dice muy bien el sabio Pontífice, que esta potestad les está permitida ex 
mera juris benignitate otque indtdgentia. Si se m« pregunta ¿qué hizo el Con- 
cilio respecto de este asunto en USes 's. 14 cap. i de reforntat? me parece que no me 
engaño si digo que la facultad de poder suspender á sus súbditos en algún caso espe- 
cial ísimo que les estaba permitida por el derecho, y que en ninguna parte de él es- 
taba espresamente consignada, fué reconocida á los obispos implícitamente en el di 
cbo decreto, ó como se esplica el sabio Pontífice, se colige del repetido decreto. En 
el mismo sentido se la vindica la bula Authorem fidei, cuando condena la proposi- 
ción 50 del Synodo de Pistoya. 

Por la razón dicha arriba, el sabio Pontífice cuenta la suspensión ex informata 
conscientia entre las cosas que por razón de circunstancias especialísimas está per- 
mitido á los obispos hacer contra el derecho común y sanciones apostólicas. Lo que 
so hace contra las leyes no puede decirse legítimo en todo rigor lógico , porque es- 
to es obrar por epikeia, ó tácito permiso del derecho, y se dice que se obra legíti- 
mamente, hablando en su sentido lato. Cuando se trata de leyes debo dárselas su 
genuina esplicacion é interpretación; ne in errorem et deceptionem deveniat, como 
so esplica san Isidoro arzobispo de Sevilla (lib. 5. Etbim. cap. 3.), así como si la 
ley no es clara. 

Aquí debo añadir que se diferencia muchísimo la suspensión á divinis, que se 
determina ex informata conscientia, y la que se impone por providencia guberna- 
tiva. La primera se decreta sin oír al suspenso, sin obligación de oirle ni de mani- 
festarle la causa porque se le castiga con ella; aunque asi lo pida el castigado, sin 
permitírsele el recurso de apelación al tribunal inmediato, y sin tener otro arbitrio 
para quejarse do la providencia, mas que el recurso á la Silla Apostólica, ó á la Con- 
gregación del Concilio. Lo contrario sucede eu la suspensión que se acuerda por 
providencia gubernativa. Para imponer esta se requiere que el sugeto á quien se 
impone, sea oido; se le manifieste la causa de ella, y si reclama contra la providen- 
cia, debe abrirse juicio para que esponga sus razones y descargos, y le queda el 
recurso de apelación al superior, en caso de que se juzgue agraviado con la senten- 
cia del tribunal superior. 

(7) Gobierno eclesiástico de esta diócesis — El alcalde constitucional de la villa 
de N. me dice con fecha del 28 del próximo pasado agosto , que el vicario de aque- 
lla parroquia D. j\. la ha abandonado sin dejar ministro alguno que le sirva. En su 
consecuencia he tenido á bien nombrar á V. para que pase á regentar aquella ¡par- 
roquia sin perjuicio de la propiedad del curato de N. Lo que verificará V. al mo- 
mento que reciba esta comunicación. Dios guarde á V. muchos años, N. 7 do se- 
tiembre de 1844.— N. de N.— señor D. N. N. 
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había yo abandonado la parroquia : y requerido por mí para que de me 
dijese, porque causa se mchabia separado de la vicaría , me contestó que 
lo habia hecho porque estaba en sus atribuciones (8). La susoension á 
divinis tampoco fué ex infórmala conscientia : pues que en oficio 3ado el 
7 de diciembre del mismo año de 1844, dá por toda razón para suspender- 
me y mandar recojcrme todas las licencias, que habia tenido á bien orde- 
narlo así en uso de sus facultades: sabia que yo era regular (9). Esto mismo 
repitió en su auto de 8 de octubre de 1845 (10). Nada digo ahora sobre es- 
tos documentos, porque estos están examinados en mis escritos. Solo si 
repetiré que para estos procedimientos tiene dispuesto la Iglesia que en 
los mandatos se esprese la causa que da motivo á ellos , sino in specie , á 
lo menos in yenere. Digo esto por razón de la suspensión ex infórmala 
conscientia , que no requiere , que al suspenso de este modo se le notifi- 
que la causa , que haya dado para providenciarlo en especie determinada. 
También tengo dicho que el suspender ex infórmala conscientia no es 
una facultad ordinaria en ios obispos , y que por lo tanto es intrasmisible 
á los vicarios capitulares en la Sede vacante , pues si es facultad ' en los 
obispos por pura precisión é indulgencia del derecho lo es (11). No diré quo 

(8) En la ciudad de N. á ocho do octubre de mil ochocientos cuarenta y cinco. 
Véase el diálogo rnitu. 4. 

(9) Gobierno eclesiástico de esta diócesis. Habiendo tenido á bien en uso de mis 
facultades suspender en el ejercicio de todas sus licencias al presbítero D. N. N. 
y sabiendo que se halla en ese pueblo lo pango en conocimiento de V. para que lo 
tenga entendido, y no le permita su uso : previniendo al dicho N. que le entregue 
las licencias; y si no lo hiciese como no quiso al vicario de N. desconociendo mi 
autoridad como aparece de su contestación que obra en mi secretaría de cámara pa- 
ra los efectos convenientes , me dará aviso , y al erecto se le notificará delante do 
testigos que depongan de su resistencia y negativa. Dios guarde á V. muchos años 
N. de N. de 1844. Señor cura párroco de la villa de N. 

(t01 Véase la cita 8 de esta página. 

(11) Benedictos 14. de Syn. Dioec. libr. 12. cap. 8. nüm. 1. ait: Tales quanrtoque 
cmergunt rerum circunstantiae, á jure cotnmunt non pracvisac, ut ex quadam epi- 
keia, seu tacita ipsiusmet juris permissione, liccat episcopo jus commuoe relaxare, 
seu aliquid contra ojusdem severitatem indulgcre , praesertim si res dilationeia non 
patiatur, nec faciie summus pontifex consuliqueat, ejusque suprema aucto'ritas im- 
ploran: sicut docent Abbas incap. final de constitutiooibusnúin. 10. Fclinusiu capi- 
tulé 1. núm. 49. eod. Barbosa de ofic. et potest. Episc. allegat. 93. ndm. 32. et co- 
Uigitur ex responso dato á sacra congregattone Goncilii in causa egitaníons. dio 19 
aprilis 1692. de qua libr. 22 decret. pag. 237 et sequent. Pergit ibidem summus 
pontifex num. 2. Ñon ideo taracn Tas otiam erit Episcopo hanc facultatem, ex mera 
juris benignitate, atque indulgentia süi competentem, in sua synodo ,excrere , ct 
quodammodo ostentare, edicendo scilicet per modum universalis statuti, quod so- 
lum in aliquo casu specialissimo est sibi permissum: id quippe ambitionem sapero 
et temeritatem: quod scitc animadvertit Pagnanus. in cap. sicut olim de aecusatio- 
nibus , num. 80. inquiens: Ad evitandam omnem ambitionis ct praesumptíonis 
suspiciogem, abstioendum erit á promulgandis novis decretis , quac juri coramuni, 
et pontificiis constitulionibus , minus consonant , etiam in casibus alias permissis. 
Quamvis enim ducibus secularibus contra caes a reas leges aliquid statuere , sit iu 
terdum permissum leg. 1. íf. de constitutionibus principum ct leg. ff Omnes . de 
just. et jur : numquam tamen episcopis datumest, quicquan contra cañones decer- 
uere: uli ponderant panormitanus in cap. final, num. 9. de consuotudiuo: et in 
cap. Quod super, de majorit. et obed. nnm. 1. Felinus , ibid. num. 2. Antonius do 
Butrio, in cap. 1. num 3 de translal. episc— Rem. uti hactenus coosuevimus, con- 
gruís exponeinus exemplis. 
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cuando escribí estos Diálogos lo hice, libre de pasión porque acaso no me 
creecrá el censor, pero sí le digo que no tengo odio ni mala voluntad & 
persona gguna , ni abrigo contra nadie pasión alguna innoble. Además, 
el obrar con pasión no es un pecado con tal que no arrastre en pos de sí á 
la razón, como no lo fueron en nuestro Divino Salvador , de quien es- 
cribe mi angélico doctor que en él hubo pasiones á las que llama propasio- 
nes por no adolecer de las imperfecciones que acompañan á' las mues- 
tras (12). Tío sé de do nde habrá sacado el censor « que también escribí con 
» ánimo irritado coritra 1< s tribunales eclesiásticos que han entendido y fa- 
llado en 1.1 causa promovida por mí», pues si hubiera reflexionado que 
los Diálogos se escribieron como dicho es en 1847 y 1848, en cuyo tiempo 
no estaba fallada la causa, pues esta no se falló hasta mediados de diciem- 
bre de 1848 por el juez metropolitano, nunca hubiera escrito esta aser- 
ción, á no ser que me quiera hacer el honor, que se lo agradecería aun- 
que no lo merezco , de que en el corto espacio de dos meses y medio 
que trascurrieron desde el fallo hasta que presenté mi manuscrito á cen- 
sura ; y esto hallándome en un pueblo en que no tenia mas libros que unos 
cuantos de derecho canónico , lo había elaborado teniendo tantas materias 

(12) Div. Thom. 3. pte. quaest. 15. art. 4. in corp. ait : quod animam in cor- 
pore constitutam duplicitcr contingit pati: «no modo passione cor por a li ; alio mo- 
do passione animali. Passione quideni corporali per corporis laesionem : cum enim 
anima sit forma corporis, con&equcns est, quod unum sit esso animae et |corpo- 
ris • et ideo corpore pertúrbalo per aliquam corpoream passionem , necease est, 
quod anima per necidens perturbetur , scilicet quantum ad osse , quod habet in 
corpore. Quia igitur corpus Gbristi fuit passibile et moríale , ut supra habitum 
est, (quaest 14. art. 2¡°) necesse fuil, ut etiam ejus anima hoc modo passibilis 
esset. Passione autem animali pati dicitur anima secundum operationem, quae 
vel est propia animae, ful pnncipalius est animae quam corporis. Et quamvis etiam 
secundum intclligero et scutire dicatur boc modo anima aliquid pati; lamen sicut 
in secunda parte ilielum est(l. 2. quaest 22) propissime dicuntur pasiones animae 
aílectiones appetilus scnsitiví: quae in Chisto fuerunt, et cetera quaead naturam ho- 
minis pertineut. Unde Augustinus dicit in 14 de Giv. Dei (cap 9 parum ante med). 
Ipso dominus in forma servi vitatn agere dignatus humanam adhibuit cas , ubi ad- 
hibendas csse judicavit: ñeque euim in quo verum erat hominis corpus, et vurus 
hominis animus, falsus erat huinr.uus aflectus. 

Sciendum tamen est, quod hujusmodi passiones aliter fuer uní in Christo quam in 
nobis, quantum ad tria. I'rimo quidem quantum adobjectum: quia in nobis plerum- 
quebujusmodi passiones feruntur ad illicita : quod in Christo non fuit Secundo 
quantum ad principium : quia hujusmodi passiones frequenter i n nobis praeveniunt 
iudicium rationis; sed in Christo omnesmotus sensilivi appetitus oriebantur secun- 
dum dispositionem rationis. Unde Angustintis dicit 14 de Civ. Dei (loco citato) quod 
hos motus ccrlissimae dispensationis gratia, ita cumvoluit, Christussuscepit animo 
humauo, sicut cum voluit , íactus est homo. Tertio quantum adeffectum: quia in 
nobis quandoque hujusmodi motus non sistuntin appetitu sensitivo, sed trajiuntra- 
tionem; quod in Christo non fuit: quia motus naturaliter humanae carni convenien- 
tes, sic ex ejus dispositione in appetitu sensitivo manebant , quod ratio ex bis nullo 
modo impediebatur faceré quae conveniebant. Unde Hieronymus dioit super 
Mattli. (super illud cap. 26. coepit contristan), quod dominus noster ut veritatem 
assumpti probarct hominis, veré quidem contristatus est: sed ne passio in áuimo 
ill i us dominaretur per propassiouem dicitur, quod coepit contristari : ut passio per- 
fecta intelligatur , quando animo, ,idest ratíom dominatur: propassio autem, quando 
est inchoata in appetitu sensitivo , sed ulterius non se extendit. 
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y haciendo tantas citas, fin mi manuscrito nada se dice de la sentencia del 
metropolitano , ni podia decirlo, y si aquí he hablado de esto , es precisa- 
mente porque á ello rae ha dádo motivo el censor con sus aseveraciones 
para desvanecerlas , no porque de esto debiera hacerse mención ni en mi 
, respuesta ni en la censura , que el censor rae disimulará que le diga que 
aquí la ha llevado fuera de sus limites. 

IX. Infielmente traduce el censor i su censura mis palabras del folio 13 
cuando dice. « Que califiqué de actos de dominación tiránica las suspensio- 
nes puestas ex informata conscientia » No fué esta mi calificación. Lo que 
se lee en dicho folio es: «Que los tales actos huelen á tiránica dominación.» 
Esto lo dije aludiendo á la que nos dejó escrito el sapientísimo Benedicto 
XIV (13). que si calificó así el intento del obispo que quisiese formar cons- 
titución sinodal para apropiarse la facultad de poder suspenderá sus cléri- 
gos ex prívala tantum scientia , dejo á la consideración del censor cual 
seria la calificación que daria el sábio pontífice al acto que á continuación 
refiero y á otros muchos que pudiera citar. 

X. £1 censor escribe en seguida que doy á entender erque el decreto 
»1.° de reformat de La sess. 14 del Concilio Tridentino no autoriza á los 
«prelados para suspender ex informata conscientia. » No hay mas que 
leer el decreto para penetrarse de que por él nada se establece para dar 
semejante autorización : que el fin del decreto es una cosa muy distinta 
como hago notar á continuación , y que respecto á suspender ex informata 
conscientia deja las cosas en el mismo estado que antes tenían. Además, si 
por este decreto se da autoridad á los prelados eclesiásticos , no alcanzo 
por qué no pueden injerir en sus constituciones sinodales esta facultad de 
suspender ex infórmala conscientia , pues es bien sabido que los prelados 
eclesiásticos pueden formar constituciones sinodales en todo lo relativo á 
aquello para que están autorizados. No penetro tampoco por qué el Papa - 
Benedicto XIV escribe (14) que solo se les permite suspender ex informa- 
ta cofiscientia por indulgencia y mera benignidad del derecho. Si solo por 
indulgencia y mera benignidad del derecho se les permite suspender en 
esta forma , luego no la tienen por autoridad ordinaria, directa ó incohe- 
rente á su oficio y dignidad coucedida por el mismo derecho. Porque ya 
se sabe lo que es una permisión y lo que es una autorización. 

XI. El censor censura como reprensible esta proposición : « Las reso- 
luciones <£e la Sagrada Congregación intérprete del Concilio Tridentino 
»no pasan de ser una opinión suya : ¿Pues qué las resoluciones de la Sa- 
grada Congregación son decisiones en materias de fé ? Las resoluciones en 
las cosas de fé no pertenecen á la Sagrada Congregación (45), son pren 

(13) Benedictas XIV. loco ciuto, mím. 11. 

(14) Idemibidem. 

(15) Cardinalis de Luca discurso 1. ad Sacrura ConcUium Trideminum num. 6. 
baec nabet,» Clariusautomhanc interpretandi facuítatem, occasiono erectionis quant 
plurium coogregationum quae in relaL Rom, Curiae recensentur agendo de ísta 
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pias esclusivamente de los Concilios y de los sumos pontífices. No sé como 
á la industria del censor se ocultó lo que allí mismo tengo escrito. «La pa- 
labra censait (es la fórmula que usa la SagrVda Congregación en sus re- 
»soluciones) manifiesta claramente que la resolución de la Sagrada Con. 

• gregacion es solo una opinión suya , no una definición que no sea lícito ♦ 
•examinar de nuevo. » El que tiene un exacto conocimiento de las voces, 
no puede poner en duda que la palabra cemuit es palabra de opinar. Na- 
da pues hay reprensible en esta propoposicion'ni en la anterior notadas 
por el censor. El señor censor no puede reprender esta proposición sin 
reprenderse á sí mismo pues en el § que principia. <a De cuyas palabras.» 
escribe él mismo « según la constante y perpétua opinión de la Sagrada 
«Congregación del Concilio se entienden repetidas, etc. » Luego según el 
censor la Sagrada Congregación emite opiniones. Nadie que tenga idea de 
lo que es opinión puede negar que las opiniones pueden someterse á dis- 
cusión , por lo mismo que las opiniones siempre llevan en sí el temor de la 
parte opuesta: no enjendran ciencia , pues de lo contrario dejarian de ser 
opiniones y pasarian á proposiciones, ó demostradas, ó de fé divina. 

XII. A renglón seguido dice el censor: « Poniendo al señor Benedic- 
to XIV en contradicción consigo mismo , le hace decir que \a suspensión 
»ex infórmala conscientia es un verdadero mal. » Para que se vea la 
inexactitud de esta proposición , basta echar una ojeada sobre el fólio 25 
de mi manuscrito. En él tomando yo la persona de argumentante para con- 
ciliar las aserciones del sabio pontífice , escribí estas palabras después de 
formado el argumento: «Estas son mis razones de negar por las que se me 
«figura que hay antilogias en las palabras del referido sabio portifice, » Y 
hablando yo después en persona propia escribí : « Con palabras del mismo 
•sapientísimo pontífice tengo manifestado que la suspensión es una pena 

• grave, y por lo mismo un mal grave para el eclesiástico . á quien se im- 
apone. Lo es también para el que la impone sin causa justificada ; y lo es 
•para la iglesia á quien se ofende ; porque se la priva del servicio que la 
•pudiera prestar un ministro de Dios , que por su conducta no se le ha 
•hecho ni aun sospechoso. Lo es para la sociedad , que mira con horror to- 
»do acto arbitrario cuando contempla que un individuo suyo es castigado 
»sin causa ni aun aparente que cohoneste tales procedimientos. Lo que 
•se verifica literalmente cuando se impone la suspensión ex informata 
^conscientia. Mas si la suspensión ex infórmala conscientia es un verda- 
dero mal , ¿qué males se evitan con su irrogacion ? etc.» ¿Hay en todo esto 
alguna cosa para que se diga de un modo decisorio que yo pongo en con. 
tradiccion consigo mismo al sabio pontífice Benedicto XIV , y que le haga 

(nempe S Congregatione Sancti Concilii interprete) etde aliis sacris Coogregatio- 
nibus, ei concessit Sixtus V. Ea tamen reslrictione prudentissime adjecta, ut non 
nisi iü iis, quae ad ccclesiae, ecclesiasticornm rcformationcm , ac morum correctio- 
uein pertinent, -Sacra Gongregatio banc facúltatelo, exercerc debeat: summo pontífi- 
ce, privativo ad quoscumque , reservata facúltate interprctandi illa decreta , quae 
Catholicae fidei dogmata , vel quaestiones concernant. Cooslit. 74 Sixti V. 
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decir que la suspensión ex infórmala conscientia es un verdadero mal? 
Mas: aunque así lo dijera, ¿las razones que alego no dan á conocer que 
efectivamente es en mal en sí misma y que solo para evitar otros mayores 
debería emplearse? Léase todo aquel período con atención é inteligencia, 
y no temo que en él se encuentre cosa alguna censurable. Nada hay en él 
que se oponga á la fe , las buenas costumbres y disciplina universal de la 
Iglesia: antes bien lo allí consignado es muy conforme á la verdadera doc. 
.trina y á la verdad de la historia. De las razones que produzco en ,el mis- 
mo período , se puede inferir que es mas cierto ¿ si con la suspensión 
ex infórmala conscientia, cuando se usa con frecuencia se remedian los 
males ó si se empeoran. ? 

XIII. Muy poco enterado está el censor de lo que ha pasado en España 
en los últimos tiempos, cuando se admira y censura lo que escribí yo al folio 
26 vuelto; sobre lo que dice: «Dando por sentado el palpable y perjudicial 
«abuso, que en esta época han hecho algunos délos ordinarios de la facultad 
«de suspender ex infórmala conscientia, supone que dicho sabio pontífice 
»habria variado de dictamen en la materia. » Mi proposición no es tan univer- 
sal, como la redacta el censor. Basta leerla para convencerse de ello. Está 
contraída á un circulo mas estrecho. Cuando dije que las suspensiones se ha- 
bían decretado en estos últimos tiempos ex infórmala conscientia; no qui- 
se decir que se hubiesen decretado rigorosamente en este concepto, sino que 
queriendo mitigar la censura por no espresar que tales suspensiones pro. 
cedían de otra raiz mas viciosa , me espliqué asi : Por esto añadí, «porque 
«suspensiones ex infórmala conscientia son, y no según reglas del derecho 
•las que se imponen sin observar las formalidades prescritas por el mismo 
«derecho, esto es: sin citar, reconvenir, ni conminar antes á las personas 
«suspendidas. » Aunque no escribí las mismas palabras que me atribuye el 
censor, las acepto como mias, cual si las hubiera yo escrito suponiendo «que 
»sabio pontífice hubiera variado de dictamen en la materia*» y esta suposi 
cion no es injuriosa, ni á su persona ni á su ciencia. Porque veamos cuales 
el punto que se propuso el mismo pontífice, examinaren el capítulo 8, del 
libro \% de Syn. Dioev. No es otro que averiguar ¿si es lícito al obispo de- 
terminar en su «sínodo alguna cosa contra el derecho común , ó sanciones 
apostólicas por razón de algunas circunstancias que á las veces ocurren, sin 
estar previstas en el derecho? Y para contraer mas la cuestión al terreno de 
la práctica, se propone elexámen de la facultad del obispo para suspender & 
un clérigo del ejercicio de sus órdenes por razón de crimen oculto no pro- 
bado en el foro esterno. Para proceder en el asunto con claridad y orden, 
pone en primer lugar las palabras del cap. 1 , de re formal de la sesión 14, 
del Concilio Tridentino. En seguida dice que según la respuesta dada por la 
Congregación del Concilio al obispo aleriense, «no solo puede el obispo aun 
«por crimen oculto, conocido estrajudicialmente prohibir á los clérigos el 
•asceuso á los órdenes superiores , sino también prohibirles el ministerio 
»del órden ya habido. » Y añade en el num. 4, que por la respuesta dada 
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por la misma Congregación al obispo de Verceil, «el obispo no está otóga. 
»do á manifestar al mismo reo la causa de la suspensión ó el delito que la 
«motivó sino solo á la silla apostólica y esto en el caso de que el suspenso 
«hiciere recurso á ella.» Consiguientemente á estas declaraciones escribe en 
el núm. 3, que la Congregación dio por firme la suspensión d divinis im~ 
puesta á dos sacerdotes ex infórmala tantum conscientia, lo mismo que al- 
guna que otra suspensión impuesta por el mismo estilo. Y en el núm. 5, 
dice que la repetida Congregación, respondió al obispo sagonense que el pár«- 
roco suspenso por el ex causis sibi notis y qué había interpuesto apela- 
ción, habia incurrido en irregularidad por haber celebrado después desus- 
pendido en esta forma, y que de la tal suspensión no se da apelación. Cual- 
quiera que se entere de estos antecedentes , inferirá que el pontífice iba á 
á concluir que al obispóle es lícito formar constitución sinodal para pode* 
castigar á sus subditos con la pena de suspensión á divinis ex prívala tan- 
tum scientia^ Pues nada de eso, concluye lo contrario, y afirma que seria 
reprensible el obispo , que en su sínodo declarase su intento de formar se- 
mejante constitución, y añade: «Que tal constitución olería á ambición, y á 
»hacer alarde de potestad, y que el mismo obispo seria criticado, como lle- 
»no de soberbia, y como si quisiese apropiarse tal dominación sobre sucle- 
»ro que degenerase en odiosa tiranía.» Si el sabio pontífice á pesar del de- 
creto del Concilio asi interpretado por la Congregación su intérprete, á pesar 
de las resoluciones de esta, todo lo que parece vindicar á los obispos la fa- 
cultad de suspender d divinis ex causis siói nolis, resuelve que no les es líci- 
to formar constitución sinodal sobre este asunto ¿habrá quién diga que yo 
habia avanzado demasiado si hubiera escrito que el pontífice hubiera varia- 
do de dictámen al ver tantas suspensiones impuestas sin guardar las forma- 
lidades prescritas por el dereeho como se han impuesto en estos últimos 
tiempos por alguno (<ue otro obispo , y por muchos vicarios capitulares? 
Pues qué ¿no fué este sabio pontífice el que mas se opuso , no solo á esta 
clase de abusos de potestad, sino á otros muchos, como lo manifiesta aquien 
el núm. 6, y en una multitud de sus bulas y constituciones y en las instruc- 
ciones á su clero de Bolonia y en casi todas sus obras? No parece sino que en 
sus escritos mas trató de estirpar abusos que errores. Por la facilidad que 
podia dar á los obispos una constitución en este sentido para proceder con- 
tra el clero , se opuso á que les fuera lícito formarla. ¿ Cuál hubiera sido 
pues, su oposición á tantas suspensiones sin observar las formalidades pre- 
venidas en el derecho? 

XIV. He manifestado que el Pontífice Benedicto XIV tuvo solo á la vista 
el decreto conciliar y las resoluciones de la Sagrada Congregación sobre 
este asunto. Pero no se estendió á otra clase de pruebas. El sabio pontífice 
no consideró esta materia bajo el punto de vista teológico. Como escritor 
dió muestras de respeto á las decisiones de la Sagrada Congregación (yo 
también las venero) , pero quiso impedir las consecuencias de la doctrina si 
se hubiese estampado en alguna constitución sinodal, no por la doctrina en 
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sí misma, sino por sus resultados. Y esto es para mi otra prueba de que no 

reconoce la facultad de suspender á Divinis ex infórmala conscientia co- 
mo concedida por la Iglesia á los obispos, y solamente la admite como per- 
mitida por indulgencia y mera benignidad del derecho, como el mismo sa- 
bio pontífice se esplica. En mis Diálogos argüí contra la suspensión ex in- 
fórmala conscientia , aduciendo entre otras las razones teológicas de que 
por cualquiera pena impuesta contra cualquiera persona por el superior 
queda difamada mas ó menos, según fuere la pena la persona que la impone 
y la persona á quien se impone. Que por delitos ocultos, caso que los ha- 
ya, no se puede decretar pena pública , porque estos esclusivamente perte- 
necen al tribunal de Dios (16). Que el difamar eslá prohibido por derecho 
natural y divino positivo (17). Que no hay potestad humana que pueda ha- 
cer que la difamación no sea pecado (1-8). Estas y otras razones aducidas por 

(il>) Sinodales del obispado de N. libro V. título i.* Constitución i.» Aun- 
que de derecho se puedan hacer y es necesario que se hagau inquisiciones genera- 
les, sin haber precedido muestra de delitos, no se pueden ni deben hacerse en par- 
ticular, sin que preceda causa que el derecho tonga por bastante, y en ninguna 
manera en los casos secretos, en los cuales solo Dios es Juez: y pendiendo en su 
juicio y tribunal (que es superior), no puede ni debe el juez de acá (que es inferior) 
entrometerse á conocer del negocio de que conoce el superior. Y asi como convie- 
ne que los jueces tengan mucho cuidado en desarraigar los pecados públicos, tam- 
bién conviene que no infamen á nadie que seria ofender á Dios Nuestro Señor á la 
República y al prójimo. Por tanto mandamos que nuestro provisor, vicario y visita- 
dores no procedan de ofici» ni por querella del Fiscal contra persona alguna sin que 
preceda causa legítima y jurídica, que abra camino para inquirir; como es cuando 
uno está difamando, que entonces la República, como agraviada con la lengua que 
tiene que es la fama, pide al juez la desagravie y quite la mancha que el delincuen- 
te con su delito la ha puesto; y Dios Nuestro Señor, ante quien pendía, con la mis- 
ma lengua de la República la remiie al juez inferior para que proceda judicialmen- 
te. Y si el delito fuere de tal calidad que los doctores llaman facti permanente ó 
fuere público y no el delincuente, se puede hacer inquisición general sobre quién 
le cometió; y hallando fama ó semiplena probanza, se pueda venir á inquisición par- 
ticular contra el indiciado y no de otra manera; y en todo se guarde el capítulo 
Qualiter et quando, segundo de aecusationibus. 

(17) Div. Thomas 2. a 2.* quaest. 73. art. 2.° in carg. sed contra, ad Romanos 1 
v. 30 dicitur: detractores Deo odibiles: quod ideo additur, ut dicit Glossa (ordiu* 
Petri Lomb.) oe leve putetur, propter hoc quod consistit in verbis: «etin corpore sic 
»habet.» Respondeo dicendum, quod, sicut supradictum est (quaest. 72, art. "2 ) pee- 
cata verborum máxime sunt ex intentione dicentis dijudicanda. Detractio antea i se- 
cundum suam rationem ordinatur ad denigrandam famam alicujus. ünde Ule per se 
loquendo datrahit, qui ad hoc de aliquo obloquitur eo absenté, ut ejus famam deni- 
gret. Auferre autem alicui famam vaíde grave est. quia inter res temporales vide- 
tur fama esse pretiosior; per cujus defectum impeditur homo á multis bene agen- 
dis. Propter quod dicitur eclesiastici 41. v. 15. Guram habe de bono nomine- hoc 
enhn magis permanebit tibi, quam mille thesauri magni et pretiosi. Et ideo dutrac- 
tio per se loquendo est peccatum mortale... et tenetur aliquis ad restitutionew fa- 
mx, sicut ad restitútionem cujuslibet reí subtractae. 

(18) Div. Thom. 1." 2."quaest. 94. art. 5.. ait in arg. sed contra: «quod dici- 
»tur in decretis dist. 5. (seu in preludio dist. 5.) naturale jus ab exordio ratioualis 
»creature ccepit: nec variatur tempore, sed immutabiie permanet:» et in corpore 
sic habet respondeo dicendum, quod lex naturalis potest intelligi mutari dupliciter 
Uno modo per hoc quod aliqúid ci addatur; et sic nihil prohibet, legem naturalem 
mutari: multa enim supra legem naturalem superaddita suntad humauam vitam uü- 
lia tam per legem divinam, quam per humanam. Allio modo potest intelligi mutatio 
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mí no se ocultaron á la penetración del sumo Pontífice Benedicto XIV , co- 
mo ni tampoco lo que escribió santo Tomás acerca del valor de ciencia 
privada de los jueces para fallar (19). Si el sabio pontíñce hubiera tratado 
de comparar estas doctrinas con lo que se ha observado en algunos supe- 
riores sobre las suspensiones informes que han lanzado en tanta abundan- 
cia en estos tiempos, me parece que hubiera escrito que les es permitido 
esta facultad en algún caso especialísirao , pero hubiera sostenido que en 
ningún caso pueden usar de ella sin poner algunas trabas al abuso que pu- 
diera hacerse de esta permisión. Por estas causas pudiera yo haber dicho 
que si hubiera vivido en estos tiempos hubiera mudado de dictámen. Quiero 
conceder que en esto me hubiera engañado, ¿y este error seria digno de 
censura teológica? Quisiera yo que el censor me dijera en qué clase de 
proposiciones no católicas estaba comprendida mi proposición. No ha fal- 
tado quien al tratar de alguna proposición sostenida ó impugnada por san- 
to Tomás haya dicho que si el santo viviera ahora , resolvería de otra ma- 

legis naturalis per modam subtractionis; ut scilicet aliquid desinat essede legena- 
turali, quod prius fuit secundurn legem naturaiem; ct sic quantum ad prima princi- 
pia legis natura}, lex naturas cst omnino immutabilis: quantum autem ad secunda 
priccepta quae diximus esse, quasi quasdam proprias conclusiones propinquas pri- 
mis priocipiis sic lex naturalis non iinmutatur, quin ut in pluribus sit rectura sera- 
per, quod lex naturalis habet: potest turnen mutari ut in aliquo particular!, ct in 
pauociribus propter aliquas speciales causas impedientes observantiam talium prae- 
ceptorum. 

(19) Idem Div. Thom. 2." 2." quaest. 67. art. 2.° ait. in argumt.: sed contra est, 
«quod Ainbrosius dicit su per Psalterium (scilicet super Psai. 118; octou. 20. sect. 
5. cir. médium): Bonus judex nibil ex arbitrio suo facit; sed secundurn legesetjura 
prouuntiat: sed hoc estjudicare secundurn ea, qua> in judicio proponuntur ctproban- 
tur. Ergo judex debet secundurn hujusmodi judicaru, ct non secundurn propriuin ar- 
bitrium. Prosequitur in corporo» Respoudeo diceudum, quod, sicut dietnm est(art. 
praec. etquoest. 60. art. 2. et 6.) judicarepertinet adjudícelo secundurn quod fungitur 
publica potestate, et ideo informan debet in judicando non secundum id, quod ipse 
novit tauquara privata persona, sed secundum id, quod sibi innotescit tanquan* per- 
sonas publicas. Iloc autem innotescit sibi et incommuni et in particulari. In commu- 
ni quidem per leges publicas vel divinas vel humanas, contra quas nullas proba- 
riónos admitterc debet. In particulari autem uegotio aliquo per instrumenta, et tes- 
tes, et alia hujusmodi legitima documenta, quae debet sequi in judicando inagis 
quam id, quod ipse novit tanquam privata persona. Ex quo tamen adjuvari potest, 
ut districtius discutiat probationes inductas, ut possit carura defectus investigare. 
Quod si eas non possit de jure repeliere, debet, sicut dictum cst (l.ic sup.) cas iu 
judicaudo sequi. 

Angclícus Preceptor scripserat art. 2 qusest 60. sed contra est, quod dicitur 
Oeut. 16. v. 18. Judices, et raagistros constitues iu ómnibus portis tais, ut judiecut 
populum justo judicio: el iu corpore: «Hosjiondeo diceudum, quod judiciurn in tan- 
tura est licitura, in quantum est justitiae actus. Sicut autem ex praedictis patct (art. 
praec.) ad hoc, quod judicium sit actus justitiai.» Tria requiruntur. Primo quidem 
ut procedat ex inelinatione justitiae. Sccumdo quod procedat ex auctoritatc prav 
sideutis: Tertiu quod proferatur secundum rectam ratiouem prudeutiae. Qitodqura- 
que autem horum defuerit, judicium crit ¡vitiosura ct illicitum: uno quidem modo 
quando est contra rectitudiuem justitiae; ct sic dicitur judicium perversum. Alio 
modo quando homo judicat in bis, in quibus non habet auctoritateui; sic dicitur ju - 
dicium usurpatum. Tcrtio modo, quaudo deest certitudo rationis; puta cum aliquis 
de bis judicat, quae sunt dubia, vel oceulta, propter aliquas leves conjecturas: et sic 
dicitur judicium suspiciosum vel temerarium. 
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ñera. No han faltado discípulos del santo, aun entre los Dominicos , que se 
han apartado de al ganas de las opiniones del santo Angélico doctor y han 
llevado las contrarias. ¿Y por esto se han creído censurables las proposi- 
ciones de los unos ó de los otros? Bien pudiera el censor haber leído con 
atención lo que, escribí á la pág. 27, §. «No fué», y no dudo que se hubiera 
abstenido de semejante censura. 

XV. Conozco que puede darse algún caso especialísimo en que un obis- 
po pueda y aun deba suspender d divinis á algún sacerdote por razón de 
que le incumbe impedir algún mal grave, que podría resultar al cuerpo 
místico de Cristo de no adoptar esta medida. Porque sé también que pues- 
to el obispo en el caso apremiante de optar entre dos males, debe elegir 
el menor mal; y no hay duda que es menor mal que un sacerdote padezca 
en su reputación que el que la Iglesia padezca en sus dogmas de fé y de 
'moral; porque tengo presente que antes debe atender al bien común que 
al particular; pues quo óonum communius eo divinius est. Pero nadie po- 
drá negarme que un caso de esta naturaleza es rarísimo; por lo mismo que 
debe proceder solamente ex scientia privata, que es dificultosísimo ad- 
quirir. Hay mas todavía: si el peligro que obligó al obispo á tomar seme- 
jante resolución hubiere cesado yar, ¿habrá razón justa para tenerle sus- 
penso indefinidamente al sacerdote á quien privó del ejercicio de sus li- 
cencias sin siquiera insinuarle la causa de la providencia confidencialmen- 
te? Pero si la causa de esta resolución persevera, no atino la razón que 
pudiera haber asistido á la Sagrada Congregación del Concilio para resol- 
ver que esta suspensión solo debe durar el tiempo de la administración del 
prelado que la impuso, como se lee en Gallemart in Concil. Trid. Sess. ik< 
cap. i. de reformat. in declarat qttoebicrpit.Congregaiio consuit .Mas aun! 
tampoco percibo que el prelado que impuso semejante pena pueda resti- 
tuir al sacerdote suspenso el ejercicio de sus facultades, no cesando la cau- 
sa de su imposición, aunque el sacerdote lo pida, porque para esto debería 
estar enmendado y constar al prelado de la enmienda. Esto tampoco se me 
hace verosimil porque siendo el delito oculto, la enmienda debe ser tam- 
bién oculta, porque si la enmienda es pública el delito también debió ser; 
público, para que se conozca la enmienda. Supongo mas: si por ; informes 
intachables al parecer del obispo, se persuade que la doctrina y conducta 
de un sacerdote es subversiva de la doctrina de la fé y de la moral en este 
caso, como he dicho en los Diálogos, no hay lugar á la suspensión ex in- 
fórmala conscientia: tiene miles de arbitrios para impedir la subversión, 
bien sea llamándole á su presencia, bien sea arrestándole, bien sea arbi-r 
trando otros medios; pues como dice el Concilio las censuras no deben 
emplearse como no sea en falta de otros recursos y er. auxilio de la potes- 
tad. Siento tener que estenderme tanto sobre esta * materia. Pero me obli- 
ga á ello el señor censor por lo que escribe en el párrafo que principia: 
«Aparte de esto» para un cuso urgente y perentorio, en que haya necesi- 
dad de cortar un nial apremiante y que no da treguas sino se apro\ echan 
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las primeras circunstancias oportunas y los fugaces momentos. Sin em- 
bargo; debo añadir aquí que en el caso de que proceda por informes, de- 
be arreglar el obispo su conducta y procedimientos á lo mandado en el ca- 
pítulo QuaUter et guando ya citado. Mas en el caso de que proceda ex 
scientia tantum prwata, no debe durar la suspensión por mas tiempo que 
el que dure el peligro. Lo demás no sería obrar como Jues justo y padre 
interesado en la enmienda de sus hijos, sino como enemigo encarnizado. 
Esto, suponiendo que preside la justicia 4 sus determinaciones. Pero si de 
otra manera procediera, ecbaria el sello de la crueldad á sus actos, si pi- 
diera que el suspendido se declarara culpable no lo siendo, le obligara ¿pe- 
dir absolución de la censura, y en es'e caso se la diera y no de otro modo. 
Un sacerdote que estima en algo la condición de hombre y la dignidad de 
ministro de Dios, jamás debe cometer esta afrenta y punible acción, aun- 
que por ello tenga que mendigar su sustento ó ganárselo en oficios menos 
conformes á su estado. Porque no se han de ejecutar acciones malas para 
que de ellas resulten algunos bienes. No quiero repetir ^aquí lo que tengo 
dicho en los Diálogos, que raro ó ninguno de los obispos tenidos por ti- 
moratos y entendidos han echado mano de esta arma de la que tan fácil 
les es abusar. A buen seguro que la costumbre legitima lo mismo es obli- 
gatoria respecto de estos que de los demás, puestos en iguales circuns- 
tancias. 

XVI. La proposición que me atribuye del folio 27 vuelto, no está 
redactada con toda fidelidad por el censor. Pero aunque lo estuviera así 
espresadó por mí, no por eso seria censurable, por no pasar de una opi- 
nión, y las opiniones no merecen censura teológica. Lo único que pudie- 
ra y debiera haber hecho el censor era demostrar con razones que ni aun 
el nombre de epinion merece, destruyendo los argumentos en que la 
tengo fundada. Pues las decisiones de la Sagrada Congregación y los dic- 
támenes del sabio Pontífice conformes á ellas son solo opiniones como 
la una, y el otro espresamente confiesan. Véase el párrafo que empieza: 
«Vea V., D. Tirso, » y se notará truncado é incompleto el período. 
Por aquí se patentiza que yo no me he opuesto á la práctica vigente de la 
Sagrada Congregación del Concilio sobre las suspensiones á divinis ex in- 
fórmala consetentia: antes bien he dicho que debe respetarse. Nunca las 
he pronunciado nulas é ilícitas. Solo he tratado de hacer ver que esta fa- 
cultad permisiva de los obispos deja la puerta abierta para cometer multi- 
tud de abusos y atropellos contra sus subditos, que les son mal quistos, y 
que debe ponérseles algún coto que no les sea lícito traspasar. Porque co- 
mo aptamente discurre el P. Fulgencio Cunigliati, 2.* parte, Theoiog. mo- 
ralis. tract, 15, cap. 1. § 6. «Eclesice numguam intendit pcenis adeo se- 
»veris puniré innocentes, guod esset injustum et rufas suspicari de Sancta 
tülatre.» En mis diálogos he probado lo difícil que es adquirirse por los 
obispos la ciencia privada para imponer esta clase de penas. 

En el párrafo cuyo principio es ano era necesario» pone esta proposi- 
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don «la página 13; en que se califican de actos de dominación tiránica las 

«suspensiones puestas «ce infórmala conscientia.» En la página 13 no se 
encuentra esta proposición. Solo se lee en ella: «Tengo por cierto que los 
«prelados que de esta manera proceden, no son dignos de alabanza ni imi- 
tación. Porque. tales actos huelen á dominación tiránica y á hacer á los 
«individuos del clero unas máquinas qne solo se muevan á su arbitrio.» 
No hay aquí tal proposición y mucho menos tan universal como la pre- 
senta el señor censor. Bien pudiera haber tenido presente la pregunta so- 
bre que recayó mi respuesta y lo anteriormente escrito, y se hubiera pe^ 
netrado que mi proposición es disyuntiva, y que comprende á muy pocos. 
El que lea lo que tengo escrito en el folio 23 de mis Diálogos podrá ente- 
rarse muy por menor de mis razones , y desapasionadamente decidir, si 
en él se encuentra alguna cosa digna de censura. Y por lo tanto no es cen- 
surable el que yo dijese allí mismo : «No se yo que haya persona alguna 
quede este antecedente (de el cap. 1.° de reformat. Ses 14. deduzca la con- 
secuencia, de que les (á los obispos) es concedido suspender ex informa- 
ría conscientia por este decreto.» Me hice cargo en mis Diálogos, que el 
sabio Pontífice Benedicto XIV había escrito «que en virtud del dicho de- 
creto puede el obispo por causa que le es conocida (por ciencia privada) 
«privar al clérigo del ejercicio de las funciones sagradas, lo mismo que el 
«ascenso al órden superior; que ni aun está obligado á manifestar al reo 
»la causa de la suspensión ó él delito, y que tan solo deberá hacerlo á la 
«Santa Sede, si á la misma recurriese el suspendido.» Sin embargo de es- 
to escribí, que podia controvertirse esta materia en razón de que tanto el 
Papa Benedicto XIV corno la Sagrada Congregación no emiten sobre ella 
mas que opiniones : lo que probé con el dicho del mismo sabio Pontífice, 
y con la fórmula que usa la misma Sagrada Congregación, y con las pala- * 
bras de la bula de la institución de este Sagrado Senado. Y no se yo que 
el que en la especulativa no se conforma con una opinión que respeta en 
la práctica, sea digno de que sus proposiciones sean censuradas , á no ser 
que se quiera decir que las resoluciones que emanan de la Sagrada Con- 
gregación verbo opinan/ii sean tenidas por .dogmas de fó. En el caso de 
que la opinión contraria á la sostenida en la práctica por la Congregación 
no se juzgue bien apoyada , tampoco merece mas reprensión que la 
que merecen las razones en que se funda. Y lo mas que el censor puede 
hacer en este caso, es impugnar las tales razones; pero no lanzar la censu- 
ra de reprobación de ellas : pues si son razones , aunque para el censor 
sean ó le parezcan menos probables, podrán tener en sí mayor probabili- 
dad intrínseca ó estrínseca , y en juicio del que las produce. Nada de esto 
ha hecho el señor censor, sino reprobar la consecuencia sin impugnar los 
antecedentes. 

XVII. Sino fuera porque no está en mis principios el introducirme en 
el fondo del corazón de nadie, «liria que el censor habia hablado mas bien 
por el afecto de su corazón que por el convencimiento de su razotí, cuan- 
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do escribió en el párrafo que da principio «la 35» qne mediante una ar- 
«gumentacion seguida á placer del autor, se infiere que nunca puede el 
«obispo suspender al clérigo ex in formato, conscientia.... y luego al dor- 
»so de la misma página anuncia escesos enormes, qne supone cometidos 
»por prelados eclesiásticos.» Mi argumentación principia al folio 32 y fina- 
liza al folio 36 : y desafío al mas melindroso , delicado y descontentadizo y 
agudo razonador, á que indique defectos en ella, no solo en la materia si- 
no en el rigor lógico con que está espuesta, y entonces convendré que mi 
argumentación la seguí á mi placer, procediendo de antecedentes gratui- 
tamente sentados por mí. Estoy seguro que no le habrá si se lee con áni- 
mo despreocupado : y debe tener entendido el censor , que para asegurar 
semejante aserción debió dar las pruebas que la hiciesen digna de crédito- 
Lo que podria inferirse de tal argumentación es , que supuesta la facultad, 
que por mera benignidad del derecho se- permite á los obispos, de suspen- 
der ex privata tantum scientia, seria dificilísimo el caso en que pudiera 
imponerse la suspensión á divinis por este concepto, salvos los derechos 
de la justicia. Esto es lo que en mi sentir dijo el sapientísimo Papa Bene- 
dicto XIV, cuando escribió (20): «que solo les es permitido en algún caso 
»especialísimo.» No supongo cometidos los enormes escesos que cito al fo- 
lio 35 vuelto ; sino que los-doy por ciertos, como que me consta, que están 
consignados en procedimientos judiciales, como digo al fólio 36. No hablé 
de otros por ser demasiado enormes, que también constan de espedientes. 
Lo que acabo de decir, unido al raciocinio de D. Tirso, que no adolece de 
paralogismo ó falacia alguna, según que se manifiesta al fólio 36 y á las ra- 
zones que inmediatamente añado; me llevó como por la mano á estampar 
h proposición notada por el censor; por cuanto para imponer la suspen- 
sión ex informata conscientia se requiere ciencia privada y solo ciencia 
privada en el que la impone. Examínense las razones que aduzco, y se no- 
tará si la consecuencia es legítima. Unicamente destruyendo los anteceden- 
tes se puede destruir é impugnar la consecuencia. Esto no lo ha hecho el 
censor. No quiero estenderme mas sobre este asunto : aunque si llamaré 
la atención de que los suspendidos ex informata conscientia no todos han 
sido cojidos i'n fraganti por los prelados cometiendo escesos merecedores 
de esta pena ; que en mi concepto es el medio de adquirir la ciencia pri- 
vada, ó que los delitos cometidos dejen señales inequívocas de quien es el 
perpetrador de ellos, y que las señales dichas sean conocidas por los re- 
feridos prelados únicamente. Por esto dice el sabio Pontífice in casu 
ciaiissimo. 

XVIII. Lo que el censor dice á continuación no merece censura 
Entonces la merecería, cuando los prelados eclesiásticos fuesen incapaces 
de cometer escesos. Pero el censor no ignora que en el derecho canónico 
hay un título que se encabeza de excessióus prcelatorum: lo que hicieron 

(20) Loco citato, número 11. 

• » • 
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muchos obispos en el concilio de Rímini (31); lo que tuvo que padecer 
S. Juan Crisóstomo de parte de sus coobispos (22) : la renuncia casi obli- 
gada do S. Gregorio Nacianceno del obispado de Constantinopla por causa 
de sus compañeros de obispado (23): las sentencias ó votos de algunos obis- 
pos ingleses en la junta celebrada en Nothanton contra santo Tomás Can- 
toariense (2 i). No ignora tampoco que en las Historias Eclesiásticas se lee, 
que alguno que otro obispo fué depuesto por falta de ciencia. Terminaré 

(21) S. Hilarias hsc de re loguens ait: amale vos parietum amor cepit; maleEcle 
siam Dei in tedia ;r di finís que veneramini: male sab his pacis comeo iogeritis.» 
Haec habet in libro contra Auxentium. El div. Hieronymus ad ver sus Lucif. Iogemuit 
totus orbis, et Arianum se esse mira tus est. 

(22) De eo legitur in ejus fésto: «quod Eudoxia.... agente per aliquot episcopo- 
rom Concilium, coi, (¡uod nec iegitimum, nec publicam esset, interesse noluit, eji- 
citur in exilium.» Et inferios subditur «conspiratione ioimicorum episcoporum ito- 
rnm exulare cogitur . • in exilio incredibile est, quanta mala perpessus ait.» 

(23) In elogio ejusdem scribiturad diem nonam Maii: «sed cum, exardeacente in- 
vidia, propter eum inter episcopos magna esset exorta seditio; sponte cessit epia- 
copatui.» 

(24) Pater Natalis Alexander, disscrtatione 10 in saeculum 12, cap. 6, hnec habet. 
«Quaesito á prndentibus consilio, se responsurum dixit sanctus Tbomás. Episcopi 
plerique omnes , Wintoniensi excepto, secundum Kepis desidcrium suffragati sunt. 
Episcopus Londonicusis dixit. Si, pater, recolis, unde te Dominus Re.v sustnlerit, 
quid tibi contulerit, considerata temporum malitia, quantam ruinan Catbolicac Ecclav- 
sine ctnobis paraveris, si in his Regi resistere volueris, non soluni Archicpiscopatui 
Cantuarfensi, sed in duplo, si tanti fucrit, cederé deberes. Et forsitan si hanc m te 
viderit humilitatem, te Rex in univcrsum restituet. 

Hilarius Ciscestreusis dixit: Nisi lemporis instantia, et Catholican Eclesian pertur- 
bado aliud exigeret, standum utique esset vestrae sententiae(nempe Henrici Episcopi 
Wintoniensis pro virili sua injquis Rcgis conahbus obsistentis). Verum ubi nutat 
Ganonum auctoritas, plurimun subtraheodum est severitati , ut in eo profíciat dis- 

{>ensatio, quod possit destruere severa correctio. Censeo igitur cedeuduin Regia; vo- 
untati, seo ad ternpus. 

Lincolniensis Episcopus vir simplex et minus prudens dixit: Patet vitam horniois 
istius, et sanguinem qua;ri : et necossarium altcrum eorum erit, aut Archiepiscopa- 
tui, aut vítae cedendum. Quis sibi fructus de Archiepiscopatu , si vitas cesserit non 
video. 

Bartolorarnus Exonicnsis Episcopus dixit: Palam est, quod dies mali sunt , ct si 
possemus sub disimulationis umbra hujus tempestatis impetum transilire illassi : id 
praecipue procuraudum, nec ad id de facili perveniendum, nisi subtrahatur pluri- 
mum severitati. Tcmpnris instantia id requirit, máxime cum, non sit generalis, sed 
particularis pérsecutio. Satius est, igitur unum capul in parte periclitan, quam to- 
tam Anglicanam Eclesiam inevitabili discrimini exponere. 

Rogerius Wingorniensis Episcopus ?ententiara magis dissimulavit, quam dixit: 
Nullum, inquit, in hac parte dabo consilium: quia si dixero á Deo susceptam ani- 
marum curam ad Regiam conminationcm et voluutatem oportere rclinquere, contra 
conscientiam meara, ct capitis mei condemnationcra loqueretur os meum. Si cen- 
seam Regi resistendum : ecce qui sui sunt, audicnt, per quos idipsum innotescet 
Regí, statiraqueejiciar extra synagogam. et erit sors mea de cancro cum publicis hos- 
tibus, et condemnabor. ldcirco nec noc dico, ned illud consulo. 

El cap. 8, scribit idem Natalia: Eboracensis, Londoniensis, ct SaresberiensisAn 
tistitos, conjuratione facta, satellitos conduxerunt qui sanctum Tboraam á regni adi- 
tu prohiberent, sed juvante Deo eorum insidias evasit, et Sanduuicum appulit. Addit 
inferius Alexander «Sanctissimi Primatis mandato parére decreverant episcopi (ab 
Alexandro 3, anatheinatis mucrone percussi), nisi Eboracensis Archipraesul, discor- 
dias et seditionis incentor, vir nefariorum criminum infamia jam olim notatus, et no- 
vus hujus temporis Caiphas (ut Joannes Saresberiensis vocat) dis?uasissei. 
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esta respuesta diciendo, que si todos los prelados estuvieran dotados délas 
cualidades que allí noto . estarían demás todas las leyes de la Iglesia enca- 
minadas á contenerlos en sus deberes , á reprimir y castigar sus escesos; 
porque sabe el censor que la ley no está puesta al justo (25). 

XIX. Tan claras son las razones que produzco para probar que el 
ablativo arbitrio ejus recae sobre la palabra congrua; lo que nota el censor 
en el párrafo cuyo principio «es una de las reglas:» que para convencerse 
de que es así basta considerar la colocación de las palabras y su puntuación. 
En el ejemplar del Concilio de que yo uso y en cuantos he visto, se escri- 
be así este período : adebeat episcopus statim , habita notitia vacationis 
vEcclesice, si opus fuerit, idoneum in ta vicarium, cum congrua, ejus ar~ 
vbitrio, fructuum portionis assignatione, constituere, guionera ipsius Ec- 
»ctesio3 sustineat, doñee ei de rectore provideatur,* Aunque esto es asi ja- 
más he dicho yo que el obispo no pueda á su arbitrio nombrar vicario, con 
tal que el nombrado sea idóneo. Esto lo espresé al fólio kl por estas pala- 
bras que se leen en la última línea y en las siguientes del mismo fólio vuel- 
to. «No tengo dificultad en reconocer, que cuando ocurre vacante en las 
«parroquias, está en las atribuciones del ordinario nombrar para regentar- 
Mas al sácerdote que le parezca (es decir , á su arbitrio) , con tal que sea 
«idóneo.» En esto no hay cuestión, como no sea el que el ablativo arbi- 
trio lo hace recaer el censor sobre ambas cosas y yo lo niego contrayén- 
dolcá este período, aunque no niego que el ordinario sea árbitro de nom- 
brar vicarios en las vacantes de las parroquias, con tal que el nombramien- 
to recaiga en sugetos idóneos, como mas abajo dice el decreto conciliar. 

XX. Sobre lo que puede haber controversia , y efectivamente la hay, 
entre lo que dice el censor , y lo que yo afirmo ó niego , es que el censor 
asegura, que los prelados eclesiásticos están facultados para separar ó re- 
mover á su arbitrio á los vicarios parroquiales en tiempo de las vacantes 
de las parroquias: y yo niego esta facultad, cuando escribo folio 42 vuelto. 
«Pero no admito que una vez instituido el vicario parroquial (por el dio- 
«cesano del territorio) esté en sus facultades removerlo, siempre y cuando 
« le parezca. » Mis argumentos propuestos desde el folio 41 al 46 magistral 
y resolutoriamente y ó como quiera el censor, (por esto no haya disputa) son 
la mejor prueha acerca de si he probado ó dejado de probar mi proposi- 
ción. Juzguen los inteligentes que los lean. Mas el censor aduce en com- 
probación de su aserción : primero, otro período del mismo cap. XVIII de 
reformaf, de la sesión 24 del concilio Tridentino citado antes por roí. Pero' 
advierto que no copia mas palabras dél dicho período, que estas, «velfor- 
san postea deputabit » «y ad tempits. » Pero para que se vea si estas pala- 
bras concluyen el intento del censor , copiaré yo testuales las palabras del 
concilio. Son : «/n oynnibus supradictis, casibus non cuiquan alteri, quam 

(25) 1* adTimoth. 1, v. 9l «Sciens hoc, quia lex iiou cst posita justo sed io- 

JUBÜS....» 
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*vni ex prauttctís examinatis, et ab Bxaminatoribus approbatis , justa 
nsupradictam regulam, de Ecclesia provideantur: nec pradictorum exatm- 
»?patorum rctationcm , quominus executionen habtat , ulla devolutio, aut 
tappeltatio, etiam ad Sedem Apostolicam , sive ejusdem Seáis Legatos ( 
y>aut Viceleqatos , aut Nuntios, seu Bpiscopos, aut Metropolitanos, Pri- 
» mates, vei Patriarckes t interposita, impediat aut suspendat ; alioguin 
» Ficarius , quem Ecclesia vacanti antea Episcopus arbitrio suo ad tem~ 
m pus deputavit {pretérito), vet forsan postea deputabit (futuro), abejus 
»Bctesice custodia , et administratione non amoveatur. doñee aut eidetn, 
v>aut alteriquiprobatus. et electus fuerit ut supra, sitprovisum: alias pro- 
»visionesomnes, seu institutiones, prceter supradictam formam facía, sub 
ureptitice esse censeantur » Estas son las palabras del decreto conciliar. 
Resta ahora examinar si favorecen en algo al censor para que en ellas fun- 
de su censura. 

XXI. Antes do entrar en el eximen, debo advertir, que hablando con 
propiedad los vicarios parroquiales se llaman y son temporales; porque 
su destino de suyo es temporal , hasta que sea provista la iglesia : mas el de 
los curas propios de suyo es perpétuo. Pero impropiamente se les dá á 
aquellos el dictado de interinos: 1.° porque respecto de los vicarios en 
tiempo de las vacantes puede haber interinos , cuando los tales vicarios po- 
nen quienes cumplan sus cargos, cuando ellos no pueden desempeñarlos 
por cualquiera motivo; y 2.° porque el derecho, cuando habla de los vica- 
rios parroquiales,* jamás los nombra asi. £1 censor pudiera haber tenido 
presente, lo que discurrí sobre esta parte del Decreto conciliar, de quo se 
vale para sostener su sentencia contra la mia. Se halla mi discurso en el 
Diálogo XXI desde la página trescientas. Pero ya que el censor apoya 
su dictamen en algunas palabras del decreto trascrito antes; es justo exa- 
minarlo, para que se ponga de manifiesto, si su literal contenido favorece 
al censor, ó á mi. Después de haber determinado el Concilio el modo de 
• # proveer las iglesias, tanto aquellas cuya provisión pertenece á los obispos, 
como las que son de patronato eclesiástico laical , y después de haber de- 
signado quienes deben ser los examinadores sinodales , la forma de su 
nombramiento y sus deberes , y los del prelado del territorio acerca de la 
institución de párrocos , formuló lo que dejo antes copiado. Con este mo- 
tivo pregunto ¿qué es lo que se propone eh concilio en esta parte del decre- 
to? Su letra nos instruye, que no hace otra cosa , que determinar, que de- 
bían observarse literalmente las disposiciones prescritas antes en la provi- 
sión de las parroquias : que la relación de los examinadores sinodales debía 
tener cumplido efecto; sin que la impidiese ningún género de devoluciones 
ó apelaciones, en términos que las iglesias han de proveerse en uno de los 
examinados y aprobados por los examinadores , y no en otras personas. ¿Y 
qué dispone el concilio para el caso , de que alguna devolución ó apelación 
haga que la Iglesia no sea provista en uno de los examinados y aprobados 
por los examinadores ; ó que la relación de los mismos examinadores no 
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tenga efecto por impedirlo ó suspenderlo alguna devolución ó apelación 
dirigida ó interpuesta ante las personas en el decreto nombradas, pues esto 
significa el adverbio aiioquin? Lo que dispone para este caso , es , que el 
vicario á quien el obispo á su arbitrio babia deputado antes ad tempus para 
la iglesia vacante , ó acaso el que después nombráre no sea removido de 
la misma iglesia y de su administración, hasta que se haga la provisión ó 
en el mismo ó en otro que hubiere sido aprobado y elegido, como se dis- 
puso arriba. Tan consecuente es el Concilio en sus disposiciones. Antes 
había dicho: «Debeat Episcopus constítuere Ficariumidoneum, qui onera 
*ipsius Eclesice sustineat, doñee ei de Rectore provideatur.» Y aquí rema- 
cha mas el clavo diciendo : «Vicarius, quem Eclesice vacanti antea Episco- 
pus arbitrio suo ad tempus deputabit, vel forsan postea deputabit t ab ejus 
EclesioB custodia et administratione non amoveatur, doñee aut eidem, aut 
alteri, qui probatus et electus fuerit, utsupra, sit provisum.y> ¿Dónde está 
aquí reconocida la facultad de los obispos para separar á los vicarios par- 
roquiales á su arbitrio? ¿No les está prohibida esta separación arbitraria? 

Y si no es así, dígame el censor ¿qué significa ei verbo non amoveatur? 

Y hasta cuando no ha de s<»r removido? ¿Qué término ó qué tiempo señala 
el Concilio para la remoción ó cesación del vicario parroquial? Doñee E celesta 
de Rectore provideatur ; dice primero , Vicarius ab Eeclesim custodia et admi- 
nistratione non amoveatur , doñee aut eidem, aut alteri, qui probatus, et elec- 
tus fuerit, ut supra, sit provisum ; dice en el último período. ¿De donde 
colige el censor en este capítulo , que el ordinario del territorio puede por 
él separar á su arbitrio á los vicarios parroquiales en las vacantes en cual- 
quiera manera? De las palabras, vel forsan deputabit? Y no advierte el cen- 
sor, que el concilio habla aquí del caso en que la provisión se hubiese he- 
cho en alguno otro, que en uno de los examinados y aprobados por los 
examinadores ; ó en el de que alguna devolución ó apelación hubiese impe- 
dido ó suspendido la relación de los examinadores para que estas no tuvie- 
se efecto? ¿No reconoce que por estos medios quedó interrumpido el ser- 
vicio del vicario nombrado antes por el obispo á su arbitrio ; por cuya ra- ' 
zon dispone el concilio, que vuelva el tal vicario á encargarse de la parro- 
quia? No echa de ver que el adverbio forsan significa que en el caso de que 
el que antes habia sido deputado por el obispo para regentar la parroquia, 
por alguna de las muchas vicisitudes á que estamos sujetos los hombres, 
no pudiese volver á desempeñar aquel ministerio, ¿es la razón porque el 
obispo tiene que nombrar otro? Si este último, según el Concilio, no de- 
be ser removido hasta que se haya hecho la provisión; luego ni el ante- 
riormente nombrado, en el caso de que se hubiera vuelto á encargar de 
ella: luego ningún vicario parroquial. Hablo de los vicarios parroquiales, 
que según el mismo Concilio, debe poner el obispo en las iglesias vacan- 
tes. Queda, pues, desvanecido y disipado el primer fundamento eu que se 
apoya el censor para sentar que los vicarios parroquiales, cuyo nombra- 
miento pertenece á los prelados territoriales, son amovibles ad nutum su- 
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pertoris: y demostrado cuán equivocado está en lo que escribe: «En esta 
«disposición del Tridcntino, nada hay que impida al obispo separar sin 
wcausa probada á los vicarios interinos,» (puestos en tiempo de las vacan- 
tes, estaría mejor dicho:) y en lo que añade al fin del párrafo. «Una vez 
«marcado por el Concilio á tales vicarios el carácter de temporales, y no 
aderogado, ni siquiera modificado el derecho, en lo que establece respecto 
»de estos, queda espedita la jurisdicción de los ordinarios para separar á 
«aquellos sin mas restricción que la genérica de no ejercerla in destruc- 
vtionem, sino como todas las demás facultades in cedificationem.» Debo 
advertir aquí que en esta materia de provisión de curatos en propiedad, se 
da apelación por ía bula de S. Pió V que principia: In conferendis, cuando 
el obispo eligiese al menos hábil, pospuestos los mas idóneos después del 
exámen por el debido concurso. Sobre esjo puede verse á Benedicta XIV 
de Syn. Dicaces, lió. 13. cap. 9. num. 18. 

XXII. A renglón seguido escribe el censor: «esto supuesto y reducida 
»la cuestión á los términos generales del derecho ya escrito, ya consuetu- 
dinario....)) Lo que dice elTridentíno en el cap. I8.de reformatione. 
Sess. que no dudo lo tendrá el censor por derecho escrito, lo acabo de 
esponer. Relativamente al consuetudinario, debo decir que á esta parte de 
la censura tengo dada satisfacción en el Diálogo último desde la página 
trescientas doce en donde probé que no toda repetición de actos de una 
especie constituye costumbre legítima y por lo mismo sea digna de prac- 
ticarse y respetarse. Aquí añado que porque una cosa se haya practicado 
por algunos y por mucho tiempo, no debe sostenerse como espresamente 
lo afirma el sabio Pontífice Benedicto XIV (26). Continua el censor: «Los 
«ecónomos, como ahora se llaman, no son otra cosa que unos sacerdotes 
•encargados provisionalmente por sus obispos del servicio de las parro- 
quias vacantes por muerte ó indisposición de sus titulares.» Así lo reco- 
nozco en el sentido esplicado antes, es decir, que los vicarios instituidos por 
los prelados del territorio deben permanecer en sus destinos, hasta que cese 
la causa de su institución; ó que haya motivo justo y razonable para su sepa-' 
ración; pero no arbitrariamente; y este motivo ha de ser por parte del vicario 
instituido. Prosigue el censor: Ellos (los vicarios) no tienen mas título que la 
•misión ó aprobación del obispo: no son beneficiarios: ni por su remoción 
»ó muerte empieza otra nueva (vacante debió decir.») Así lo confieso; aun- 

(26) Bencdictus XIV de Svn. Dioec. lib. lt. cap. 3. num. 7. ita disserit: Sed 
quidquid sit de illius coosuetudinis origine, quam nobis durntaxat conjicere, certo 
tatnen assequi non licuit, cara prudenti sane consilio extirpaudain duxit laudatus 
Tridericus Épiscopus Herbipolensis opportuuo decreto, hisce verbis concepto: Sicut 
quoB laudabihter olim < oustituta vel ab antiquo observata esse noscuntur, retinenda 
snnt in posterutu: ita é contra, quae boneatati modestiaeque eclesiástica;, vel bonis 
moribus adversantur, sacris iuimica caoonibus, quantuinvis vulgata, adeo vires non 
coatrab unt ad antiquita te, quin tanquam abnsus reforman debean?..... üinc con- 
cludit Sapientissimus Pootifex in hsec verba considerantes nonposse vetustatis argu- 
mento abusus sustineri, qui rectas rationi decentiae atque honestan' adversantur, 
consilium epiacopi suuunopere commendavimus, ejusque decretum confirmavimus. 
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que no estoy conforme con io que dice: «ó aprobación;» por que esto pue- 
de dar margen á que algún sacerdote aprobado por el obispo se crea luto- 
rizado para regentar parroquias sin necesidad de que el prelado le dé la 
misión; pues es bien sabido que es necesaria, que debe recibirla especial 
para una parroquia ya establecida. Concluye: «Ellos, como todos los vi- 
carios temporales, ácuya especie pertenecen, no tienen por el derecho 
»otra consideración que la de servidores asalariados, amovibles á voluntad 
•del que los nombra, como es de ver en la cueston 471 del señor Benedic- 
to XIX tn causa Toíeiana dia 17 de noviembre de 1725. Cuando vicarii, 
»gui assumuntur ad exercitium cura animarum non sunt perpetui et collatiti, 
thabentur, tanquam nudi famuli conductitii ad nutum amovibiles.» Hasta aquí 
el censor. 

XXIII. Pesando las palabras copiadas, debo decir, que no es exacto 
que todos los vicarios ad tempus no tengan otra consideración por el dere- 
cho que la de servidores asalariados amovibles á voluntad del que los 
nombra. Esto es absolutamente falso, hablando de los vicarios parroquia- 
les en tiempo de las vacantes: y respecto de los vicarios de los párrocos ó 
tenientes suyos, está mal espresado el concepto de que no tienen otra con- 
sideración por el derecho, que la de servidores asalariados, como probaré 
después. Sé que en las resoluciones de la Sagrada Congregación del Con- 
cilio se hace mención de sacerdotes que son tenidos como mercenarios 
asalariados, alquilones tanquam mercenarii conductitii; pero no se dice en 
ellas que son tales; y estas palabras del censor, á decir lo que siento, no 
me hacen mucha gracia, porque á mi modo de ver parece que indican que 
el sacerdote á quien se encomienda por algún párroco algún oficio ecle- 
siástico vende sus servicios á la Iglesia. No quiero esplicar aquí qué debe- 
rá decirse de semejante venta. Son llamados si por la tal deputacion del 
párroco á la parte del ministerio eclesiástico... Y como es justo que el que 
sirve al altar viva del altar, es muy conforme que por este concepto se. le 
retribuya con lo necesario para su sustentación. Esta es la razón, en mi 
opinión, porque en las palabras anotadas por el censor no se dice de cier- 
tos vicarios sunt famuli conductitii; sino, habentur tanquam famuli conductitii , 
No estoy conforme con lo que escribe el censor: como es de ver en la 
cuestión 471 del señor Benedicto XIV tn causa Toletana dia 17 de noviem- 
bre de 1725. Porque si quiere decir que el señor Benedicto XIV recopiló 
las cuestiones de que habla el censor, esto es apócrifo, porque el sabio 
Pontífice no formó tratado alguno sobre este asunto como puede verse en 
sus obras. Mas si su intento es decir que el repetido Pontífice fué el que 
resolvió así siendo Papa, es un anacronismo. Primero: porque esta clase 
de resoluciones pertenecen á la Sagrada Congregación del Concilio; y se- 
gundo porque, en el año de 1725 era Papa Benedicto XIII y no Benedicto 
XIV, que no fué nombrado Pastor universal de la Iglesia hasta después 
de la muerte de Clemente XII posterior á Benedicto XIII. 

XXIV. En el tesoro de las resoluciones de la Congregación del Conci- 
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lio se encuentra la resolución citada por el censor, que es otro de los ar- 
gumentos que alega para apoyar su doctrina. Es preciso examinarla para 
penetrarse si en esta prueba es mas feliz que en la aducida del capitulo 18 
de la sesión 24 del Concilio Tridentino. Para convencerse de que esta ale- 
gación no viene al caso del asunto controvertido, no hay necesidad de otra 
cosa que copiar lodo el negocio que dio motivo á la resolución. Se lee en 
el tomo 3.° del tesoro de las resoluciones de la Congregación al dia dicho 
17 de noviembre de 1725, lo siguiente: «Mar ti ñus Clavero Corbeta paro- 
»chus Ecclesias Cura ta? Sancta» Crucis Villa? Matritenses Toletanae Dioece- 
»sis, coepit possesionem su* paruchialís, et in suum adjutorem assumpsit 
»pro cxcrcitio cune animarum sacerdotem Joannem Alvarez ab ordinario 
»approbandum: electio et conñrmalio expíela fuit suó litterali condilione, 
«quod esse duralura ad merum parochi beneplacitum. Cumque tractu 
»temporis memoratus parochus Martinus, signiflcatis suo ordinario causis 
»qu33 ipsum ad hoc impulerunt, existimaverit alium sacerdotem loco Joan- 
»nis substituere, habitus fuit a Joanne recursus ad ordinarium sub ob- 
«tentu, quod sine uila causas expressione fuerat á suo officio remotus et 
«instctil pro reintegratione. Sed com in hoc judicio succubuerit et appe- 
»Uationem interposuerit ad Tribunal Nuntiaturas, placuitillius auditori de- 
» ere tu ra ferré, in quo demandavit faciendas esse probationes super causa 
» reino tionis.» 

XXV. «Parochus Martinus, sereputans maximopere gravatum ab hoc 
«decreto, cum inusitatum asserat in Hispanis, quod parochus, qui aliquem 
«sacerdotem ad suum beneplacitum assumit pro adjutore ad exercitium 
«curse animarum, non possit eum removeré sine expressione et justifica- 
»tione causarum; exhibitoque suppüci libello huic Sacras Congregationi, 
»et ab ea remisso ad Erainentissimum Cardinalem Bullugam, qui digna- 
»retur Sacram Congregationem instructam reddere: Eminentia sua justara 
«existimavit parochi que re la ra; sed eodem contextu insinuavit, ut in Sacra 
«congregatione dubium disputaretur, an in similibus amotionibus necessaria 
»¿it espressio, et causa justificatio? Si et enim existimabitur, non esenecessa- 
»riam, causa erit terminata: et econtra N si necessaria reputabitur, tuno 
«causas examen ét ejus justificatio erit assumenda in hac Nuntiatura.» 

XXVI. »Ad materiam magistralis esse videtur decisio 53. coram Pen- 
«tingerio et apud cardinalem de Luca discursu 80. plures casus distingun- 
»tur et número 16 firmatur, quod quando vicarii, qui assumnniur ad exer- 
niitium curce animarum, non sunt perpetui et coüativi, habentur tanquam nu- 
adi famuli conductitii ad nutum amovibiles: et contraria ad summum procede* 
»re posse videntur, cuando ageretur de removendo Cappellano curam anima- 
»rum exercente non ad instantiam Parochi deput antis, sed ad instantiam Pa~ 
»rochianorum de eo conquerentium juxía casum in hac Sacra Conyregationt 
vdisputatum in spoktana, juris amovendi 8. Julii 1713 pag. 280 libr. 63. 
»decretorum.» 

XXVII. «His stantibus dignabuntur EE. VV.; an parochus in amotione 
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usacerdotis assumpti in adjutorium curae animarum teneatur ipso instante 
•causam amotionis exprimere et justificare in casu etc.« Hasta aquí las pa- 
labras del Tesoro de las resoluciones en el tomo 3.° al (lia 17 de noviem- 
bre de 1725. 

XXVIII. Dígame V. señor censor: ¿sobre qué recayó está resolución? 
¿Sobre toda clase de vicarios, ó sobre algunos determinados? Si sobretodos, 
¿por qué los vicarios capitulares en la vacante de las sillas episcopales son 
inamovibles? ¿Son estos perpetuos, son colativos? Me dirá V. que estos vi- 
carios están declarados inamovibles por la Congregación del Concilio. Yo le 
digo que los vicarios parroquiales lo son por el mismo Concilio Tridenti- 
no, como he demostrado arriba. Luego no lodos son amovibles ad n«- 
twn. Si recayó la resolución sobre vicarios determinados ¿tuvo por ob- 
jeto á los vicarios parroquiales en tiempo de las vacantes de las iglesias? 
El testo de la resolución dice que no; sino que tuvo por objeto otra cla- 
se de vicarios que son los que llamamos tenientes en España. Respecto 
de estos es la resolución de la Sagrada Congregación. Respecto de estos 
se promovió la duda por el cardenal Bclluga ante ella. Y aun respecto 
de esto dice que unos son amovibles ad nutum , y otros no. Son 
amovibles los que los párrocos toman para que les ayuden en la cu- 
ra de almas. No lo son aquellos que, aunque sean también destinados 
al mismo intento, reciben título por el cual puedan ordenarse, guar- 
dadas las formalidades del derecho. Yo llamaría á los primeros vica- 
rios ó tenientes del párroco, y á los segundos vicarios ó tenientes de las 
iglesias. Relativamente á los primeros, dice la Congregación:» habentur 
tanquam famuli condactilii: no así relativamente á los segundos. De estos 
hay en este arzobispado de Toledo algunos, y respecto de estas iglesias 
que tienen vicarios ó tenientes perpétuos y colativos, es por quienes dice el 
decreto* Conciliar: «debeat Episcopus statim habita notitia vacationis Eccle- 
»sice, si opus fuerit, idoneum in éa vicarium constituere (*). En nada, pues, 
favorece al censor esta resolución de la Sagrada Congregación que ha ale- 
gado tan fuera de propósito. Es indudable que á los vicarios ó tenientes 
temporales y amovibles ad nutum, tomados in adjutorium assumentis se les 
puede determinar y limitar las facultades de su oficio á arbitrio de los que 
los instituyen. Luego el prelado que nombra vicarios en las vacantes esta- 
rá facultado para cohartar estas facultades. Mas el Santo Concilio decretó 
así: «debeat episcopus statim, liabita notitia vacationis EccUsiw, si opus fuerit 

mdoneum in ea vicarium constriñere, qui onera ipsius Ecclesim sus linea t.» 

Esta proposición es universal por estar en materia dogmática; y asi es que 
el vicario en tiempo de la vacante está autorizado por el decreto para le- 
vantar todas las cargas de la parroquia. Autorización que el obispo no 

(*) Es decir que en donde hay estos vicarios perpétuos y colativos , no hay ne- 
cesidad de que el obispo ponga vicario temporal que regente la parroquia que por 
cualquiera causa hubiere quedado vacante: pues ya lo tiene. 
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puede limitar, porque lio puede disponer cosa alguna contra lo que está 
ordenado por el derecho, como sabiamente prueba el sabio Benedicto XIV 
de Syn, Diaces. lib. 12. cap i. num. i. No están en el mismo caso los parro* 
eos que toman tenientes para ayudarles en su ministerio. Ellos se reservan 
lo que les parece y conceden ias facultades que juzgan convenientes, 

XXIX. Por lo manifestado hasta aquí se puede colegir, si hable bien ó 
mal, en los folios que cita el censor en el §. que empieza «Zas 41 y 42 Imtm 
la 46: en el §. que principia <tLa 114 al fin de su dorso y principio de la 1 15, 
y en el §. cuyo principio es «Xa 117 en que parangonando.» Aquí debería 
dar fin á esta respuesta, por cuanto tengo fijado en ella lo dispuesto por la 
Iglesia en las materias que el censor ha notado en su censura: porque aun- 
que en el que da principio Parece, se adelanta á otro géuero de censura, 
cual es la no conveniencia, de que en la actualidad se de publicidad á mis 
Diálogos ; como en la censura no se notan en particular' proposiciones que 
prueben esta inconveniencia , no me creo obligado á discurrir sobre los 
Diálogos XI, XII, XIII, XIV y XX, de los cuales dice el censor: «Parece 
por consiguiente que no conviene la publicidad de estos diálogos» aquí no-, 
tados. Pero por cuanto el censor se ha permitido, contra lo que exige su 
oficio , divagar por otro campo, me precisa seguirle la pista, y discurrir 
sobre algunas de las proposiciones que sienta. 

XXX. Del §. que principia El gobierno eclesiástico, se desprende se- 
gún quiere el censor que sea necesario revestir á los prelados de la Igle- 
sia de cierto poder dictatorial y arbitrario , aun en aquellas materias 
que están determinadas por las leyes. Yo que en mis escritos no he 
tenido ni tengo otras miras, que el hacer ver, que el gobierno eclesiástico 
no es un gobierno despótico, y sí legal, contra la maledicencia de algunos 
que, como Eugenio Sué, le han dado este dictado, me he tomado el tra- 
bajo de probar, que la Iglesia tiene leyes, y leyes que obligan: que al pa- 
so que ha habido prelados , que han obrado, como si tales leyes no exis- 
tiesen , han existido otros, que las han observado con toda fidelidad; y aun , 
he insinuado que estos han sido en mayor número. ¿Hay aquí algo de re- 
prensible? Estoy persuadido que la iglesia amaestrada por el Espíritu San- 
to en su sabiduría tiene previstos, y provisto á los casos, que puedan ocur« 
rir con muy rara escepcion. Y sino fuese por herir, diria, que los que 
quieren revestir á los prelados de semejante poder, vienen iniplícitanieuie 

á espresar lo mismo que Eugenio Sué; con la sola diferencia, que este ha. 
bló en teoría, criticando la práctica: y aquellos enseñan la teoría y de- 
fienden la práctica. Siento tener que decir, que semejantes escritores nada 
deben criticar en el Judio Errante ni en los Jlisterios del Pueblo escritos* 
por Eugenio Sué , cuando habla de la ilimitada potestad de ios obispos so- 
bre su clero ; como no sea el decir este : « Vuestro profundo y doloroso 
«quebranto me conmueve sobremanera.... Cosa ciertamente lastimosa.» 
Ser pobres proletarios, atenidos á los obispos sin mas apoyo... sin mas 
amparo..» Pues como no sea en esto no se encuentra diferencia entre lo que 

2o 

Digitized by Google 



— 386 — 

8ué escribe , y lo que afirman estos defensores de la indeterminada facul- 
tad de los obispos. Pues si Eugenio Sué dice : «muchas veces hemos con- 
versado acerca de la disciplina eclesiástica y del poder absoluto de los 
«obispos sobro vosotros... «Pero tales son las leyes eclesiásticas amigo 
»mio. Vos habéis jurado la observancia de esas leyes... y preciso es some- 
terse á ellas como yo lo he hecho... Y en los Misterios del pueblo se permite 
decir «que los obispos degradan , tiranizan y embrutecen las poblaciones» 
por medio de los sacerdotes sus subordinados. El Sr. censor y los que con 
él piensan, confirman la doctrina, que Eugenio Sué deplora , reconocien- 
do y defendiendo el poder absoluto de los obispos, en términos que dice el 
señor censor, que estas son las leyes de la Iglesia ; é insisten , que de otro 
modo se romperían los vínculos de la subordinación, que deben-tener los 
simples sacerdotes con sus obispos, ó á lo menos se atlojarian. Porque esto 
es, lo que se sigue de la oposición, que hace el Sr. censor á mi escrito, 
en que sostengo, que el régimen eclesiástico es legal, no despótico. Se 
sigue también, que sentada la doctrina del Sr. censor no se puede contra- 
restar, lo que escribe Eugenio Sué, cuando llama á los simples sacerdotes 
«pobres proletarios del clero... atenidos á los obispos sin mas apoyo... sin 
» ni as amparo... y que por medio de los sacerdotes subordinados á estos 
«degradan, tiranizan y embrutecen las poblaciones.» 

XXXI. No creo, que lo que dice el censor en el dicho §. y en lo» tressi- 
guientes lo refiera á mi persona. Si tal fuera su intención, lediria, que la mía 
está bien manifestada en los Diálogos. En ellos be procurado hacer ver, que 
los vínculos unitivos de los superiores con los inferiores es la puntual y exac- 
ta observancia de las leyes que son las que tienen fuerza para atar. No son 
ellas las que observadas aflojan estos vínculos. Para el caso, que dice el cen- 
sor, que admitida la hipótesis, que sontengo, «quedarian espuestas las par- 
roquias á ser gobernadas en sus vacantes por sugetos que de ninguna mane- 
ara les conviene:» tiene la Iglesia medios legales para reparar estas faltas, sin 
necesidad de recurrir á otros arbitrarios. De esto tengo hablado en los Diá- 
logos. Digo mas: que yo no he hablado en hipótesis, sino que es tésis la que 
sostengo; y añado que si el argumento del censor vale alguna cosa, del 
mismo modo puede aplicarse al propio párroco de una iglesia, que al vica- 
rio en la vacante de ella, lo que parece no admite el censor. El censor 
debe saber, que el obispo, quo dá licencias á un sacerdote ya por tiempo 
limitado, ya por tiempo ilimitado, ni al sacerdote que las recibe por tiem- 
po limitado en el tiempo de la limitación, ni el que las recibe sin limitación 
en el tiempo de su gobierno, no solamente no puede suspenderles las licen- 
cias á su arbitrio y sin causa conocida por los tales sacerdotes, sino que ni 
aun puede llamarles á examen, á no ser que ocurra algún motivo con- 
cerniente al asunto de las licencias ó como dice el sabio Benedicto XIV, 
ad confusiones sacramentales (17). Véase por aquí cuan sin razón cscri- 

(11) De Syn, Diac. lib. 13: c. 9. n. 22 sic legitur; in hujus capitis complementa» 
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be el censor, «que el obispo no tendría acción alguna para llamar al 
«sacerdote ó al ecónomo á fin de ver , si cultivaban sus talentos con el 
«estudio.» £1 obispo puede llamarlos, no por mero arbitrio suyo, sino por 
causas concernientes i su ministerio, como dicho es (*). Repito, que si en 
esto y en lo demás que escribe el censor en los espresados párrafos se di- 
rije á mi persona, me obligaría á decir como San Pablo á otro asunto 
«mas soy yo:» lo que parece que hace traspasar los limites de la modes- 
tia, si espreso que soy yo mas instruido en las ciencias eclesiásticas que 
el sugeto que me separó del economato y rae suspendió 4e las licencias. 
Nada diré sobre lo que añade «ile desmerecer la confianza del obispo por 
»su descuido ó mala conducta, ó por prevaricación:» sino que la Iglesia 
tiene leyes para que se patentice si el desmerecimiento de su confianza 
•procede en justicia, y después de patentizada esta, se determine con arre- 
glo á las mismas leyes , no arbitrariamente. Concluiré diciendo al censor 
que si él lee buenos libros, no me podrá objetar que los que yo leo son ma- 
los, como puede haberse convencido de los muchos que cito en mi manus- 
crito. * 
XXXII. Mucho me hubiese alegrado que el censor hubiera dado razo- 

nihil remanet aliad, quam pauca quedan reforre, quae pertinent ad subjiciendos 
iterato examioi Sacerdotes sive Seculares, sive Regulares, quibus .facultas excipien- 
di sacramentales ñdeüuu confesiones ad certum determinatum teinpus data fuit. Ete- 
nium Episcopi, ct Ordinarii jure mcritoque coutendunt, eo determinato tempore 
elapso, ex. gr. completo anno, ad qnem aliquibus facultatem auüiendi secularium 
confesiones impertiti fuerant, posse se iterum ad examen eos revocare, et novum 
do eorum doctrina perieulum faceré. Contra vero obuiti , ct conqueri soleot de bac 
re Sacerdotes, proesertiia Regulares. In hac materia videri potcst nostra institutio 86, 
in qua Apostólicas Goustitutiones retulimus, quibus tribnitur et asseritur Episcopis 
hsRc facultas, qua, licet contra clamitent Regulares, spoliari non possunt. Kxcipien- 
dus cst tamen casus, quo potestas audiendi secularium confessiones ialiquibus Re- 
gularibus, praevio examine, per cosdem Episcopos coucessa fucrit sine ulla tempo- 
ris liraitatione. Tune enim illis sic approbatis concessan pbtestatem adímere , aut 
suspendere nequeunt, nisi forte contraria aliqua superveuerit causa, et quidem ad 
ipsas sacramentales Confessiones pertiuens, justa Innocentii X Constitutionem, quas 
incipit eum sicitt accepimus: de qua nos ipsi mentionem fecimus in nostra Cousti- 
tutione , super Anglicanis Missionibus edita, cuyus initium est Apostolicum Minis- 
terium n. 3. data die 30 Maii 1753, cui, si Deo, placuerit, locus erit in tom. 4 nostri 
Bullarii. 

(*) Sé que no ba faltado quien diga que pueden hacerlo para mayor quietud de 
su conciencia, según el Papa S. Pió V en su motu propio Romani Pontíficis. Ya 
tengo dicho que este motu propio está revocado por Gregorio XIII: y aunque no lo 
estuviera de aquí nada se seguía; porque para proceder á esto es necesario que sea 
verdaderamente conciencia. Esta es únicamente la conciencia cierta o* probable , en 
razón á que la conciencia es según ios teólogos y juristas dictamen ralionis dictan* 1 
aliqued esse sequendum, vel fugiendttm. Así es que la conciencia dudosa rio es con- 
ciencia porque nada dicta: est enimquas innullam partem inclinatf aut non incli- 
nat in unam partem magis quam in aliam. Tampoco es conciencia la escrupulo- 
sa, 'hablando en rigor lógico, porque est levis suspicio t seu existimdtio ex levibus 
fationibus orta. De esta escribe el P. Castro Paleo;, tom. 1, disp. 4, punct. 1, ntím. ' 
2. Hoa aolum licitum et laudabile est, sed aliquando obligatorium agere contra serq- 
pulum. Y el Mastrio in summ. disp 1, art. 3, num 43. Cooscieotia scrupulosá, sena- 
per es valde periculosaideo absoluto loqueado prassUtipsam deponere quan retiñere, 
et contra ipsam agere, 

: 
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nes que probasen «que el medio de gobierno propuesto por mí ni es posf 
»ble, ni espedito, ni seguro en muchos casos,» demostrando ó persuadien. 
do, que no es conformo á las reglas eclesiásticas ó á lo que dicta la recta 
razón. Entonces daría mi aquiescencia á su censura y reformaría mi juicio: 
Aquí noto que se muestra el censor poco razonador : pues lo que no es po- 
sible no puede ser espedito, y en ningún caso seguro. Por el contrario, to- 
do lo que no es espedito, y por consiguiente fácil, no raya en lo imposible* 
A probar, que el medio de gobierno propues to por mí es imposible , de- 
bió dirigir el censor todos sus conatos, cuando escribió las palabras arrib a 
notadas, en el párrafo cayo principio es «Una triste esperiencia: por lo 
mismo «pie su proposición , al menos en cuanto al modo de enunciarla, es 
universal, pues está en materia natural ó cuasi natural. Aquí llamo la aten" 
cion del censor , y le requiero para que concille lo que dice en el párrafo 
que da principio: «Tampoco es espedito:* á saber: «Tómese en cuenta» 
«primero la dificultad de encontrar testigos (aun entre aquellos mismos 
»que reservadamente hayan denunciado los escesos del eclesiástico), que 
»se atrevan á declararlos en el foro esterno á riesgo de sufrir las funes- 
»tas resultas de la odiosidad y resentimiento del culpado, de su familia, 
«amigos* y tal vez de un partido político fuerte en que esté afiliado:» con 
lo que dice el Papa Alejandro III, cap. qualiter et guando, tit 5. D. Haré 
muy breves reflexiones sobre las razones que aduce elcefosor. ¿No advier- 
te que los que hacen una denuncia reservada, en el mismo hecho hay 
presunción legal de que se mueven á hacerla, no por celo de religión , sino 
por el encono de alguna venganza , si su intento es que la denuncia quede 
en todo evento cubierta y oculta en el secreto y en el misterio? No se le 
ocurre que los prelados no pueden proceder á imponer penas infamatorias 
por semejantes denuncias, sin haberse antes informado por otras vias de 
la certidumbre del delito denunciado y sin haber espuesto al presentado 
por reo en la delación ó denuncia, qué cargos aparecen contra él y por 
quiénes se han propuesto. Vuelva á leer el censor y medite, tanto este de-, 
creto del libro 5, tít. 1 de aecusationibus , como el otro del mismo título, 
que están en parte copiados por mí en el Diálogo V, pág. KS vuelta: y en- 
tonces me dirá si su doctrina es conforme ó repugnante á los dichos de- 
cretos: y si la tiene por contraria, como en realidad lo es, deseo que me 
diga á cual deberán atenerse en la práctica los prelados justos, si á la sen- 
tada por él ó á la contenida en los citados decretos. Además, si la razón 
que alega para probar la no posibilidad de ejecutarse lo prescrito en lo* 
mismos decretos (porque en esto coincide su doctrina), es suficiéritc para 
omitir su tramitación, deseo que me diga si su doctrina tiene lugar res- 
pecto de todo juez ó superior, ó es solo respecto de loS superiores ecle- 
siásticos. Sí respecto de todos ¿cómo es que los superiores justos que quie- 
ren aparecer tales y no son eclesiásticos, cuando ocurre caso de esta natu- 
raleza, no proceden por sí á imponer penas, sino que informados por 
otras vias, sujetan al que resulta culpado á la acción de los tribunales de 
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su foro, si aparecen fundados raotívos'para proceder contra él? ¿Por qué le 
permiten á éste su defensa? Si la doctrina del censor se limita á los supe- 
riores eclesiásticos, le suplico que me manifieste la causa de esta diferen- 
cia: porque la prueba que produce, igualmente milita respecto de unos y 
otros superiores. «La misma dificultad (y aun mayor puede ocurrir en loa 
» tribunales no eclesiásticos) de encontrar testigos que se atrevan á decla- 
t »rar los (delitos) á riesgo de sufrir las funestas resultas de la odiosidad y 
•resentimiento del culpado, de su familia, amigos y tal vez de un partido 
«político fuerte en que esté afiliado. » Por Dios , señor censor , ¿ solo los 
eclesiásticos son capaces de odiosidad y resentimiento? ¿Solo ellos tienen 
familia y amigos? Solo ellos pueden inspirar odiosidad y resentimiento en 
un partido político fuerte en que tal vez estén afiliados? ¿Pues qué , los que ' 
no son eclesiásticos son incapaces de concebir odio y resentimiento contra 
los testigos que deponen sobre sus delitos? ¿No tienen estos familia ni ami- 
gos que participen de su odio y resentimiento? ¿Estos no se afilian en par- 
tido alguno político fuerte? Válgame Dios, señor censor: ¿á donde conduce 1 
el prurito de censurar? Por otra parte: ¿qué no harían los malévolos contra 
las personas qne aborrecen si pudieran vengarse de ellas por la razón 
producida por V? Desde luego que se escudarían con ella para evitar la 
responsabilidad, y para hacer á los superiores unos instrumentos ciegos 
de sus venganzas. Su segunda argumentación para probar «que no es cs- 
»pedito el modo de gobernar que yo apunto en los Diálogos, » no es mas 
eficaz. Los prelados justos, que deben serlo todos, no se doblegan á in- 
fluencias por poderosas que sean, cuando se trata del cumplimiento de sus 
deberes; pero cuando no lo son, se prestan á influencias estrañas, aun pa- 
ra perseguir», dilacerar y atropellar la honra y fama de los hombres rec- 
tos que aborrecen. Los prelados tienen por las leyes recursos para remo- 
ver y cortar las cavilaciones y sutilezas y acelerar el curso de los espe- 
dientes instruidos contra sus subditos. 

XXXIII. A lo que dice el párrafo que principia: «Todavía se añadirá,» 
contesto: que si los sacerdotes -ó eclesiásticos suspendidos y separados se 
creyesen con razón que habían sido injustamente gravados con la senten- 
cia ó providencia de su superior, harían muy bien (y en algunos casos les 
seria obligatorio, porque un ministro de Dios no puede renunciar á su 
buena opinión y concepto,) en no aquietarse con su sentencia y alzarse de 
ella por medios legales. El censor no ha advertido, sin duda, que si los sa- 
cerdotes ó eclesiásticos suspendidos ó separados no son injustamente gra- 
vados por las providencias de su superior, ningún resultado favorable ob- 
tienen en sus alzadas de las providencias del superior con sus efugios ó 
subterfugios, ni con nuevas cuestiones, ni dudas, ni dificultades sobre di- 
ficultades: porque el que tiene algún conocimiento del derecho eclesiásti- 
co, sabe que estas alzadas no se admiten por lo común en cuanto al efecto 
suspensivo, y si solo en cuanto al devolutivo: de modo que en este caso, 
mas que útiles serian perjudiciales á los que las intentasen y promoviesen. 
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Y no es solo de las providencias dictadas por la via judicial de las que pue- 
de alzarse el que se cree agravado por ellas* sino de las llamadas guberna- 
tivas, aunque estas se pronuncien en visita, como lo tiene declarado la Sa- 
grada Congregación del Concilio; y esto se entiende aunque la pena im- 
puesta por tales providencias no sea la ordinaria, que les está prohibida, 
sino estraordinaria que tiene mas bien por objeto la enmienda y correc- 
ción que el castigo ordinario del delito. Véase sobre esto lo que dispone 
el Concilio Seas. 13, cap. i de reformat, las resoluciones de la misma Con- 
gregación sobre este y otros capítulos que versan sobre la misma ma- 
teria, y lo que escribe el doctísimo Cardenal de Luca discurso V número 
5.° y otros. 

XXXIV. Jamás he espresado que al obispo se le diga ignorante , aun-, 
que lo sea; porque esto seria faltar al respeto debido á su dignidad y ma- 
nifestarse inurbano. Pero puede decírsele que sus providencias son con- 
trarias á estas ó las otras leyes designándolas. No creo que esto lo tenga el 
censor por un desacato. Las salidas que pone el censor en boca de los 
que castigan los obispos, serian sobremanera irracionales no pudiendo pro- 
barlas. Porque ademas de proponer las escepciones de preocupación en 
los prelados, de ambición, de interés de obrar impulsados de influencias 
maléficas, de no haber examinado las materias controvertidas, do no ha- 
ber observado las formalidades legales, de faltar estos ó los otros requi- 
sitos, les incumbe probarlas. Mas si las prueban no hapen otra cosa que 
usar do un derecho que nadie les puede disputar. No es un crimen usar 
de su derecho. Ha de saber el censor que lo que he dicho en los Diálogos, 
en tanto lo be afirmado en cuanto está consignado en actuaciones como he 
dicho antes; y que siendo un hecho histórico que no es objeto de su vara 
censoria, no puede censurarlo sin estral imitarse de su oficio. Si alguna 
persona se creyese mordida en mis escritos, le queda la acción de recla- 
mar y pedirme la responsabilidad. No acierto cómo el censor se permite 
hablar de la sentencia pronunciada en el tribunal metropolitano de Alca- 
lá, ni de la alzada de ella al Supremo de la Rota, cuando en los Diálogos 
ni una sola palabra se dice sobre estos asuntos. £1 censor que se arroga 
uno de los atributos de Dios, cual es el de escudriñar los corazones, no 
tiene reparo en escribir que la publicación de mis Diálogos tiene por blan- 
co preparar una especie de alzada al tribunal de la opinión pública, para 
el caso de que el supremo tribunal de la Rota no falle en sentido que me 
sea favorable, metiéndose á escudrinar el mió. (*) Pero cuales sean mis in- 

(*) Ya que el señor censor se ha permitido hacer una escursion al interior do 
mis intenciones, creo que me será á mí lícito decir alguna cosa sobre la materia del 
espediente formado contra mí, mucho mas cuando el asunto está ya dirimido, y con 
razón no puede decirse que lo que escribo sea una alzada al tribunal de la opiuiou 
pública para que influya en cierto modo ou las definiciones del tribunal de la Rota 
que entonces estaba entendiendo de él. Si esto fuera alzada al juicio de la opinión 
pública, debemos decir que también se alzó el Profeta Jeremías que refiere: (i) que 

(1) 26. cap. y. 8. 4 
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tendones en esta materia, no juzgo que deba aquí espresarlo, porque el 

censor á quien supongo teólogo , (*) debe saber que uno es el fin de la 
obra y otro puedo ser el do que haco la obra: el de esta está manifiesto; 
mas el de ol que la hace, no asi. El primero cae bajóla censura pública, y el 
segundo está reservado al que escudriña los corazones. £1 fin de la obra lo 
reconoce el censor en el párrafo inmediato que principia: «Esta no habrá 
sido¿» Pero continuando el examen del párrafo, cuyo principio es: «Todavía 
se añadirá,» pregunto al censor: ¿hay alguna ley que prohiba publicar apo- 
logías en defensa del honor de las personas, de su doctrina y de toda clase 

luego que acabó de hablar lo que el Señor le había mandado, le cogieron los sacer- 
dote*, los profetas y todo el pueblo, diciendo: «Muera.» Lo seríalo que escribe Sam 
Pablo en muchas de sus cartas en las que espone sus trabajos y padecimientos de 
parto de muchos que aun vivían. Lo seria el mismo Jesucristo quien no se desdeñó 
do decir en público que bahía hecho muchas cosas buenas, y con ironía pregunta- 
ba á loa judíos ¿por cuál de ellas queréis apedrearme? No debe haber inconveniente 
pues, en que los hechos sean referidos, mayormente siendo verdaderos; mucho mas 
cuando de ellos pueden resultar instrucciones útiles comparándolos con las reglas 
de moralidad. 

El señor censor, como abreviador de la Nunciatura, debía saber que en el tribu- 
nal de la Rota se ventilaba la apelación promovida por mi contra la sentencia pro- 
nunciada por el metropolitano de Alcalá de Henares. Por esta razón debió traer á 
colación la alzada de ella al tribunal superior. Cualquiera conoce que aquí se esce- 
dió el censor de sus atribuciones, porque solo debió hablar en su censura de lo que 
aparecía consignado en el libro que examinaba. 

No debo omitir en este lugar los términos en que estaba concebida la sentencia 
dada ñor el juez metropolitano de Alcalá de Hcnaroa. Dice así: «En la ciudad etc. 
Dijo debía confirmar, confirmaba y confirmó el auto apelado. « Su fecha es de 12 
de diciembre de 1848. La ley provisional que prescribo las reglas para la aplica- 
ción de las disposiciones del Código penal, dice: Primera regla. Los tribunales y 
jueces fundarán las sentencias definitivas esponiendo clara y concisamente el hecho 
y citando el artículo ó artículos del Código penal de que se haga aplicación. Así se 
practica por los tribunales civiles, que siempre fundan sus sentencias. Esta ley se 
(lió en 24 de mayo de 1847, y obliga á toda clase de jueces y tribunales; y es muy 
conforme al derecho canónico y á la Constitución III, tit. I, lib. V de las synodaleg 
de Cuenca, en cuyo tribunal se dio el auto apelado de que se ha hecho mención, 
Diálogo IV , página 37, número IX. 

En el supremo tribunal de la Rota so mejoró la apelación; y mi abogado defen- 
sor y el fiscal estuvieron tan discordes, qne sin duda el último se resintió de los es- 
critos del primero hasta llegar á pedir al tribunal que se le apercibiese para que eu 
lo sucesivo no suscribiese semejantes escrito», y que á mí ge me obligase á prestar 
juramento de obediencia y sumisión á las autoridades eclesiásticas en el acto de 
pronunciar la sentencia. El señor fiscal estaba persuadido, á lo que pareció, que los 
escritos presentados en autos por mi procurador estaban estendidos por mí y firma- 
dos únicamente por mi ahogado defensor. Esta proposición, en verdad, era inju- 
riosa para mi abogado, cuyo saber, rectitud, integridad y moderación son recono- 
cidos en todos los tribunales de la Corte. Nada digo por lo que mira á mi persona, 
«ue fué pintada en la petición como do un rebelde y desobediente á las autorida- 
des superiores. 

El Turno del supremo tribunal de la Rota á que estaba sometido el fallo de la 
causa, pronunció la sentencia que literal es la que copio: «Vistos: se revoca el auto 
definitivo en este pleito y causa, proveído en segunda instancia á 12 de diciembre 
de 1848 por el juez metropolitano de Toledo, que reside en la ciudad de Alcalá de 
Henóres, confirmatorio del proveído en primera por el ordinario eclesiástico do la 
diócesis de Cuenca, y debiendo estarse al que se díó por el mismo ordinario en 30 
de setiembre de 11112, por el que se mandó sebrescer en esta causa, el cual fué con- 
sentido. Se declara no haber habido en justicia méritos para la separación del pres- 
bítero D. Braulio Morgacz, del economato do la parroquial de la villa de La-Puerta, 
(*) No supe quién era basta julio de 1851. 
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de bienes que las pertenezcan? ¿El Evangelio no es una apología de la doc- 
trina y hechos del Salvador? ¿No lo son las varias cartas de San Pablo, y 
muy particularmente las dirigidas á los fieles de Corinto, en las que toma 
A su cargo la defensa de la doctrina que predicaba y su vindicación contra 
los ataques asestados á su persona por los que decian qne era gravoso á los 
fleté?, que su lenguage era bajo y despreciable, su figura nada interesante, 
y por los que derramaban sospechas contra su conducta por llevar en su 
compañía y hospedarse en casa de mugores piadosas? Pero á qué cansar- 
me sobre este asunto, cuando en los libros santos y escritos de los padres 

ni para la suspensión de licencias de celebrar, predicar y confesar: las cuales se le 
devuelvan y use de ellas libremoute. Mas atendiendo a que posteriormente á dicho 
auto de sobreseimiento, se han aglomerado en la causa varios y enojosos iucidentes 
con la mayor informalidad, se declara que en el estado que tienen hoy no deben 
perjudicar á la opinión y buen nombre del presbítero Morgaez. Empero siendo de 
temer que dichas ilegales actuaciones hayan enconado los ánimos del presbítero 
ecónomo y de sus feligreses, dilicultando que entre ellos pueda va reinar la paz, 
edificación y caridad cristiana, se encarga y recomienda al ordinario de Cuenca que 
le designe otro economato en que pueda ejercer su ministerio en mayor bien de la 
iglesia y del estado. Ultimamente, y no embargante la cumplida satisfacción que ha 
dado á la Rota el licenciado don N. de >. por sí y á nombre de su cliente don 
Braulio Morgaez, por la cual quedan ilesos el honor, lustre y buen nombre del se- 
ñor fiscal de este supremo tribunal, según lo pedia en su último escrito, se previene 
con apercibimiento al presbítero don Braulio Morgaez, que en lo sucesivo sea mas 
cauto y comedido en sus defensas y modo de éspresarse, guardando siempre á los 
jueces el respeto y consideración debidos. Lo proveyeron, etc. Madrid á i 7 'de ma- 
yo de iH50.=Riv¿tc.=P¡fiera.=*=Gallego.>» 

Sobre esta sentencia se lee en el periódico, titulado El Pais, del 23 de mayo de 
1850, antes de insertarla: «Con gusto damos lugar en nuestro periódico á la senten- 
cia que ha recaido sobre la causa cuya vista fuimos los primeros en anunciar que 
estaba señalada para ul dia 14 del actual en el tribunal de la Rota. Nos congratula- 
mos con el recto y justo tribunal de la Rota, que en su fallo solo ha atendido a lo 
que ta dictó la justicia, sin tomar en cuenta, á no ser para reprobar, los autos pro- 
veídos por el diocesano de Cueuca y metropolitano de Alcalá, y lo que aconsejaba 
el fiscal de dicho tribunal supremo.» Y en su filial añade: «Asistimos á la vista, y 
por lo que oimos, nos convencimos de que en los autos debe baber escritos brillan- 
tes, ya por su fondo de doctrina, ya por su bueu gusto en la elocución. Creemos 
que es una pérdida para el foro eclesiástico que queden sepultados eu un archivo 
sin ver la luz pública.» 

El señor fiscal de la Rota apeló de dicha sentencia al segundo Turno. Por am- 
bas partes se presentaron escritos. Llegó el dia do la segunda vista, no compareció á 
ella el apelante (tampoco babia estado eu la primera.) Yo que presentí (acaso sin mo- 
tivo bastante) que seria revocada la sentencia dada por el primer Turno pedí licencia 
para hablar sobre la contienda, y me esplique* en estos términos: «No sé si es for- 
tuna ó desgracia que un encausado sepa alguna cosa y se halle cu disposición do 
hablar ante los tribunales en defensa de una causa justa. Sin embargo, sea de esto 
lo que quiera, como sacerdote algún tanto instruido y respetando los derechos de 
la verdad, y obligado á decirla cu juicio, he hablado siempre la verdad y la he di- 
cho con libertad, porque estoy cierto que la verdad cou libertad debe esponerse. Si 
yerro en esto, yerro con gusto porquo yerro con San Ambrosio y el autor de la obra 
imperfecta que corro entre las obras de San Juan Crisóstomo, citados por el sabio 
Cornelio á Lapide, esponieudo las palabras del Profeta Malaquías [cap. 2. r. 6.) Jjcx 
reritntis fnit in ore ejns, El primero dice: (lib. 2.° Epist. 17, ad Theodosium ftn- 
peratoreni:) ¡Vihil in sacerdote tam periculosum apud Deutn, tam turpe apud 
fulmina, qunm qund sentiat, ñon libere pronunfiare. Si quidevi scriptittn est. El 
loquebar fíe testimonias luis in conspectu fíegum el non con fundebar. Las palabras 
dol segundo sou: [HomÜ. 25. in MattJi.:) Non sottitn Ule proditor cst verifatis, ijiti 
transgrediem veritatem mendacium pro ver Un te ioquitur, sed etiam Ule, qm non 
libere promintiat veritatem, quam libere pronunliare oporlet : aul non libe- 
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y otros personajes eminentes de la Iglesia abundan semejantes apologías. 

¿Y no me será licito el seguir las huellas de varones tan ilustres que se nos 
proponen por modelo? , 

XXXV. En el último período del párrafo que estoy examinando, escribe 
el censor «el único medio que concede á los obispos el autor de los Diálogos 
•para corregir á los simples sacerdotes, y proveer de remedio á las par- 
roquias vacantes, cuando no las convengan los ecónomos que se les die- 
»ron, se reduce á cero y equivale á decir: Que los oóispos echen bendición 
^nes d los que quieran recibirlas : aconsejen y manden d los que quieran 

redefendit vcritatem , quatn libere defenderé oportet , proditor et veritatü.» 

«Estoy persuadido que la justificación de este supremo tribunal no me inculpa- 
rá como un crimen el naber dicho la verdad libremente, como me ha sucedido en 
los tribunales de Cuenca y de Alcalá porque con libertad be espuesto la verdad mas 
bien en defensa de la sana doctrina de la Iglesia que en la mia propia, á pesar de 
que los tiros del diocesano de Cuenca se han dirigido á asesinarme, no solo en mi 
reputación mejor adquirida y conservada que la suya, sino también en mi existen- 
cia física, privándome de todos los medios de subsistir. Ahí están esos espedientes 
que hablan mas alto que lo que yo puedo bablar. Mi abogado ha discurrido con 
verdad y energía, y el fiscal de este supremo tribunal no ha asistido á la vista.» 

«(Olas si decir la verdad con libertad cuando conviene y hay precisión de bablar 
es un crimen, me confieso criminal y criminal obstinado; pues no me arrepiento de 
haberla dicho y estoy dispuesto á decirla en cuantos lances semejantes me puedan 
ocurrir. He condenado y reprobado en cuanto puedo reprobar y condenar las ca- 
lumnias, los perjurios, ios atropellos, la conculcación de las leyes divinas y huma- 
nas por los mismos que tienen hecho juramento de defenderlas; las oscitaciones á 
personas legas para que me acusasen y depusiesen contra mí por los que por su 
oficio son obligados á juzgar inquiriendo la verdad, en caso de que fuesen dadas: 
(;y no se habrá u confundido al ver sin resultado sus maquiavélicos planes!) la de- 
negación de ciertos antecedentes conducentes al esclarecimiento de la verdad por 
algún juzgador á pesar de ser este un deber suyo; y por último, las perniciosas y 
anticatólicas doctrinas vertidas por los que deben oponerlas un dique en que se es- 
trellaran. He leído con detenimiento esos espedientes, y me he convencido que es- 
tos delitos se han cometido. Quisiera tener las actuaciones á mi disposición para 
desiguar individualmente en qué parte se hallan consignados. Pero ya que esto no 
me es dado, me cabe la satisfacción de decir que ninguno de ellos ha s>ido cometido 
por el Dr. Morgaez. Me es bochornoso asegurar que estos crímenes no han tenido 
por autores á personas legas. Otra clase de personas ha sido la que los ha cometi- 
do. Ahí están los espedientes.» 

uPero él Dr. Morgaez, se dice, ha faltado al respeto á la autoridad.» Mas para el 
Dr. Morgaez es muy respetable toda autoridad, y en particular la eclesiástica; pero 
es cuando obra según la ley por la que es tal autoridad, porquo sabe que el após- 
tol S. Pablo nos dejó escrito: (1.* aaThímoth. 5. v. 17.): Qui bene prcesunt Pres- 
biterio dvptici ftonore digni habeantur. La autoridad siempre es rospetada por el 
Dr. Morgaez. Mas si los que ejercen autoridad abusan de ella, los mira como una 
abominación que ba tomado asiento en el lugar santo. 

El segundo Turno revocó la sentencia pronunciada por el primero. No tengo 
copia de este último fallo. Si mal no me acuerdo, no fundó su definición. Lo que 
sí tengo presente es que en él se decia, que habiendo tres sentencias conformes, 
no había lugar á otros procedimientos, y que la causa estaba finalizada. Yo que ja- 

• más tuve otro objeto en tan enojosos espedientes, que el sostener las leyes ecle- 
siásticas que dicen relación á los asuntos controvertidos en eUos, vi cumplidos mis 

• deseos luego que con toda claridad las espuse ante el supremo tribunal, fuese cual 
fuese el resultado. ♦ 

Jamás hubiera tocado yo este asunto en este lu^ar, si el señor censor no lo hu- 
. bicra traído á colación (sin venir al caso,) para decir que yo trataba de una alzada 
a la opinión pühlica. Ya no hay este inconveniente pues el asunto está finalizado; y 
asf queda descartado por esta parte. Mi escrito, pues, debe mirarse únicamenté ce- 
rno doctrinal y no como lo presenta el señor censor. - i :u; v 1 - v 
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»oirles y obedecerles: etc. ¿Qué le falta al censor para decir que en los Diá- 
logos se contienen doctrinas heréticas, y que yo soy á lo menos sospecho- 
so de herejía? ¿Pues qué no es herejía conceder á los obispos la sola facul- 
tad de la palabra, y no la de corregir y castigar á sus subditos delincuen- 
tes? ¿Por ventura no usaron los Santos Apóstoles de la potestad correctiva? 
S. Pablo la usó contra el incestuoso de Corinto (1. ad Corinth. 5.) Y que 
tenia tal potestad lo manifiesta , cuando escribe á los fieles de aquella ciu- 
dad, en el cap. h de la misma carta. «¿Quid vultis? in virga veniam ad vos 
»an in charitate spiritu mansuetudinis?» La usó S. Pedro con Ananias y Sá- 
tira (act. 5). Si pues en juicio del censor, yo niego á los obispos sucesores 
de los apóstoles esta facultad ¿quién dudará que profiero una herejía? ¿Por 
qué no pide que se me obligue á retractarla? ¿Por qué no designa en qué 
parte de los Diálogos he sentado semejantes proposiciones? No quiero de- 
cir que esto es.... pero si le desafio á que me diga x ¿ qué proposición hay 
en ellos que indique tal cosa, ni aun remotamente? 

XXXVI. Conozco que es trabajo improbo el examen de la censura: 
pero me he propuesto seguir paso por paso al censor, dar solución á sus 
reparos , é impugnar sus proposiciones dignas de notarse; y no faltaré á 
mis propósitos con el favor de Dios. Prosiguiendo en la consideración de 
lo que escribe en el citado párrafo que empieza «esta no habrá» remito al 
censor, á lo que llevo escrito arriba sobre el uso de mi derecho de vin- 
dicarme, ó por mejor decir vindicar la doctrina de la Iglesia de Jesucristo. 
Esto no es una apelación al pueblo, como equivocadamente sienta el censor. 
Ni en el pueblo, ni en ninguna potestad, que no sea Eclesiástica, y no como 
quiera Eclesiástica, sino la Superior de la Iglesia, reconozco facultades pa- 
ra formar nuevos Cánones de disciplina universal. Sé que solas las potes- 
tades eclesiásticas son las competentes para poner en vigor las leyes que 
han raido en desuso , y estas no todas, como escribe el sabio Benedic- 
to XIV; que el pueblo ningún derecho tiene para gobernar la Iglesia, ni 
corregir los escesos, ni suplir los defectos de los prelados : porque conozco 
bien, que afirmar todo esto es contrario al dogma católico, y heregía algu- 
na de estas cosas , condenada por el Santo Concilio de Trento (sess. 23. 
can. 7). Pero lo que no penetro es, que resulten funestas y deplorables 
consecuencias para la Iglesia de la publicación de unos Diálogos, en que solo 
se vierten doctrinas puras tomadas de las fuentes mas cristalinas, en que se 
denuncian abusos y escesos dignos de remedio ; en que se aboga por la fiel 
observancia de la disciplina vigente. Publicación que el censor ha visto 
en el Prólogo, se dirige á los sacerdotes, en cuyo número están incluidos 
los prelados eclesiásticos, y que si deseo su publicación, es para que llegue 
á la noticia de estos «lo que tal vez ignoran» como se esplica el censor. Na- 
die á mi juicio podrá fundadamente temer que haya lugar á escisiones en 
la unidad católica de los españoles, porque mis Diálogos vean la luz públi- 
ca : pues en ellos no ha notado el censor ni una sola proposición que escite 
al cisma. Todas las en ellos contenidas se encaminan á la fiel observancia de 
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las leyes eclesiásticas. El que aboga por esto no escita á la rebelión; sea el 
que quiera el estado actual de las cosas y opiniones políticas , antes bien 
declamando su puntual cumplimiento , descubro que en él está el centro 
de unión. 

XXXVH. En el párrafo que da principio , « recuérdese lo que ocurrió» 
trae el censor á colación al heresiarca Lutero. Estaría bien traído á cuento 
lo que en seguida escribe el cepsor, si hubiera notado en mis Diálogos pro- 
posiciones verdaderamente censurables y que debieran espurgarse según 
la regla 16 del índice espurgatorio. Pero no lo ha hecho ni ha probado que 
en ellos hay proposiciones que se asemejen á la 49 del sínodo de Pistoya, 
condenado por el Papa Pió VI en la bula Juctorem fidei. La mejor prueba 
de que yo estoy sumamente distante de aquel sínodo, la tiene el censor en 
las dudas ó cuestiones que propuse á la Sagrada Congregación del Concilio, 
y se leen en el Diálogo 12. Reflexionando sobre lo que dice el censor en el 
citado párrafo , no sé que pueda tener aplicación al asunto de los Diálogos. 
Porque si su intento es decir que los que levantan su voz contra los abusos 
deben ser mirados como sospechoso* , los libros proféticos , el Evangelio, 
y casi todos los libros sagrados deberían ser notados bajo de este concep- 
to , pues apenas habrá uno en que no se reprendan abusos y escesos. No 
tengo reparo en afirmar, que si Lutero se hubiera contenido dentro de los 
límites de declamar contra Los abusos sin propasarse á publicar errores 
contra la fé y buenas costumbres, y contra la disciplina universal de la 
Iglesia, hubiera merecido bien de la misma Iglesia como merecieron tan- 
tos celosos del brillo de ella , que con sus escritos promovieron la reforma 
que tan sábiamente llevó á cabo el Santo Concilio de Trento, como puede 
verse en sus capítulos de Reformatione. No quiero por esto decir que el 
Santo Concilio nada dejó que reformar para lo sucesivo, pues me consta 
que en algunos puntos no estuvieron enteramente acordes los Padres, y 
que el Concilio tuvo que adoptar cierto temperamento á las veces para 
conservar el bien de la paz, y no condenar ninguna de las opiniones en- 
contradas (28). Y para que el censor no se escandalice de lo que digo de 
Lutero, quiero que sepa lo que escribe un eclesiástico sábio, cuyo nombre 
es Europeo, en la vida de un Santo censurada en Roma y encomiada allí: 
(de Pedro de Waldo p9). 

(28) Benedictas XIV de Syn. Dioec. lib. 13. cap. 9 num. 4. sic. scribit. «Porro- 
bujiisinodi privilegia, quibus ante Tridcntinum Concilium plura ecclesiarum capi- 
tula ab episcoporum suorum jurisdictioDo exempta et Apóstol i cao sedi immediate 
subjecta fueraut, ejusdem Concilii ^eneralis decreto abrogan, et de medio tolli vo- 
lebat cardinal ls á lotharingia, idque in Concilio proponere, et magno zelo ac fervore 
pairibus suadere non praetermisit , quemadmodum narrat cardinalis pallavicinus in 
historia ejusdeui Concilii lib. 23. cap. 3. Et quamvis <1 ce rotuna in illius sententiam 
miniirio pcrlatuni íucrit, altamen paires juribus episcoporum tara proviede cónsul- 
turnease volucrunt, corumque auctoritatcm cum capitulorum et canouicoruin im- 
manitatibus ita recto composuerunt, ut quicumque episcopus::: » 

(29) El padre Fr. Enrique Domingo Lacordaire, vida de Santo Domingo , cap. f; 
escribe: a Gomo la reforma de la Iglesia era el gran negocio que ocupaba entonces 
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XXXVIIÍ. Sobre el párrafo «apliqúese el oiJo» nada tengo qne decir, 
pues no viene al caso de los Diálogos, porque el choque entre gobernan- 
tes y gobernados no procede de que alguno haya escrito que las leyes eiis* 
tentes deben ser acatadas y observadas , sino de otras causas. Niego abier- 
tamente por lo tanto «que la publicación de mis Diálogos pueda ser de 
«suyo una mecha aplicada á tantas materias preparadas para el incendio 
» que acaben de consumir los restos que nos,quedan de respeto, subordiná- 
is cien y deferencia á los legítimos pastores de la Iglesia» lo que dice et 
cébsor en el párrafo que empieza « perdóneseme ¿ » pues, estoy intimamen- 
te convencido que lo que hace que las llagas sean mortales, no es el des- 
cubrirlas , sino taparlas y no aplicarlas remedio á tiempo. La medicina, 
que curá' lás llagas de cualquiera sociedad , es la puntual observancia de 
sus leyes! 

XXXIX. He alabado á muchos prelados eclesiásticos en mis Diálogos 
porque se han manifestado rígidos custodios de las leyes de la Iglesia. Si 
hé censurado á algunos , ha sido porque no los he encontrado exactos 
cumplidores de ellas. No he descubierto defectos ocultos de nadie, solo he 
hablado de los públicos. Con la jurisdicción de los prelados me he mani- 
festado reverente,* solo me he declarado contra los abusos, y que los han 
algunos cometido lo be hecho ver con pruebas, comparando los hechos 
con las reglas eclesiásticas. He sentado que debemos respetar en la prácti- 
ca la disciplina vigente en lo rejativo á las suspensiones ex infórmate 
conscientia según las resoluciones de la Sagrada Congregación del Conci- 
lio; pero he discurrido sobre esta materia lo que no está prohibido 
Quisiera que se me manifestase la mordacidad con que ataco la conducta 
de unos prelados, y el ningún miramiento que guardo para con otros como 
dice el censor en el párrafo que principia «tal es la maléfica» para repa- 
rar mis faltas. Si el hablar con decisión contra los abusos es un delito, 
confieso lo he cometido. 

XL. Al oficio del censor de un libro corresponde notar todas las pro- 
posiciones anticatólicas , que en él se contienen , aunque no las impugne en 
seguida. Esto debiera haber hecho el censor de mis Diálogos , y no con- 
tentarse con dar á entender, que están salpicados de ellas, en las diversas 
materias que trato en mi pequeña enciclopedia eclesiástica como él la 
llama en el párrafo que tiene por cabeza « seria necesario » por lo mismo 
que no nota proposición alguna , ni período , de lo que escribo sobre las 
diversas materias que en él recapitula el censor, estoy seguro, que en 
ellas no hay cosa digna de reprensión , ni de espurgo ni que deba corre- 

todas las cabezas , fácil le fué (á Pedro Waldo) creer por su misma abnegación, 
que estaba llamado á tan santo objeto, y reunió, como lo hizo, cierto número de 
hombres á quienes persuadió que abrazasen con ¿1 una vida apostólica. ¡Ciían poco 
se diferencian los pensamientos que producen los grandes hombres de los que no 
roducen mas que perturbadores públicos ! Pedro Waldo con mas virtud y talento 
ubiera sido un Santo Domingo ó un Sau Francisco de Asis, pero sucumbió á una 
tentación::;: 
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jirse. Pues en caso de que tal hubiera, el censor debiera designarlo. Aun 
mas : estoy cierto que sobre las cosas , que alli afirmo ó niego, no podrá 
encontrar choque entre gobernantes y gobernado*.. Pero si lo hubiese, 
debe persuadirse el censor , que la publicación de mis Diálogos contri- 
buiría mucho á destruir esas luchas ; porque allí no hago mas que proponer 
ó recordar las leyes que arreglan el gobierno eclesiástico , ácuya observan- 
cia estamos obligados todos superiores é inferiores. Las luchas se originan 
de que ó los segundos violan las leyes, y esto les constituye rebeldes! ó los 
primeros no hacen caso de ellas para gobernar y se sobreponen á sus pre- 
ceptos, y esto es lo que turba la paz dando inárgen á que se les titule... el 
señor censor lo dirá. De manera que si los superiores todos conculcasen 
las leyes y obrasen arbitrariamente, el gobierno degeneraría en despótico 
y tiránico, y mucho mas cuando se creyesen autorizados para obrar así* 
Mas si los inferiores fuesen los que las violasen , y se juzgasen facultados 
para despreciarlas ó no cumplirlas, desconociendo la potestad coercitiva de 
los que mandan , ó suponiéndose iguales á ellos , resultaría de ello la 
anarquía. Los dos estreñios son igualmente perjudiciales á la sociedad. 
Uno y otro rompen los vínculos que unen á los asociados entre sí. Bara 
evitar estos escollos no hay mas medio , que la puntual observancia de las 
leyes , que moderan las acciones de todos. Esto es lo que pretendo en mis 
Diálogos. A esto dirijo mis argumentaciones: para esto alego el testimonio 
respetable de cuantos autores cito. Si en alguna parte me hubiese engaña- 
do , deber era del censSr sacarme de mi error , detallando , en lo que no 
habia alcanzado yo la verdad, para abrazarla, viendo á la luz de sus prue- 
bas, ío que para mí habia estado escondido. 

XLI. Seria para mí una satisfacción dar lugar con mis escritos á adi- 
ciones y enriquecer los tratados de teología moral con las cuestiones que 
en ellas promuevo ; que es lo que dice el censor en el párrafo cuyo prin - 
cipio es « en segundo. » No sé , que en esto haya cosa alguna censurable, 
ni en lo que á continuación escribe el censor en el párrafo , cuyas prime- 
ras palabras son «en tercero ilustrar» porque por muy perfecta que sea 
una práctica forense , aun puede ser mayor su perfección , atendido que 
estas prácticas son invenciones humanas en cuanto á sus formas acciden- 
tales , y por lo mismo capaces de mayor perfectibilidail. Hacer observa- 
ciones sobre esto á nadie está vedado , y el errar en ellas no es un error, 
que ataque ni la fé ni las costumbres de la Iglesia generalmente impuestas 
al pueblo cristiano. Lo único que puede surgir de el exároen de tales 
observaciones, es que los hombres entendidos salgan á la defensa de, las 
prácticas existentes , ó den su sufragio á las observaciones , ó preaenjen 
otras que les parezcan mas útiles y convenientes. En esto no hay un peli-; 
gro: antes bien puede resultar un bien. Asi es, que hemos visto refor- 
marse ciertas prácticas del foro civil ; y no por eso debemos reprobarlas, 
cuando no sea mas que por ellas se acelera el resultado de las causas , prin- 
cipalmente en lo criminal. La Iglesia misma reformó estas prácticas, en el ; 

* 
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Tremo, como puede verse en ana decreto* <U teformat 

ría de juicios. En este mismo párrafo concluye ei 
í « que pasa á examinar la conveniencia ó inconveniencia , de que las 
«materias (que discuto en los Diálogos) vean la luz pública. » 

XLII. En el párrafo que estampa á continuación , y cuyo principio es 
«me parece en primer lugar» r dice que debo aguardar en silencio con re- 
» ligiosa humildad la resolución de la Sagrada Congregación del Concilio 
» (á la que he recurrido ) , esto es lo procedente , lo canónico etc.» Como 
si estuviese prohibido discutir sobre los casos consultados y apelados no 
solo antes de su decisión , sino después de decididos. Repetidos ejemplos 
nos suministran las historias en estas materias. Ejemplos que no cito por 
no hacer mas difusa esta respuesta. Seria , pues , reprehensible , si dijese 
yo que estas resoluciones no debian respetarse , ni someterse á ellas el su- 
geto contra quien recaen. Lo que sí diré aquí es, que el que se cree ofen- 
dido en su reputación y fama sin motivo , aunque debe someterse y obe- 
decer las decisiones de los superiores pronunciadas legítimamente , ja- 
más debe confesarse culpable , no lo siendo ; porque esto seria simulación, 
y la simulación siempre es pecado , y muchas veces pecado grave. Mas 
todavia cuantas veces se le presente ocasión de repeler su descrédito por 
medios lícitos , no se escede en hacerlo bien sea de palabra, bien por es- 
crito. Me estraño mucho , que el censor escriba alli mismo : « ¿ A qué pues 
da parte al público enterándole de unas materias que no son de su re- 
sorte ? » Pues fuera de que mis Diálogos son escritos para los sacerdotes, 
aun el público tiene cierta especie de acción , de saber la causa que pro- 
duce el efecto , ya que conoce este, y desea enterarse de la justicia ó in- 
justicia de los procedimientos. Por esta razón vemos á toda clase de tribu- 
nales fundar sus sentencias , y cuando impone una pena , espresa la causa 
por que la impone , á pesar de que el público no es juez competente para 
reformar sus providencias y aun en los tribunales unitarios muchas causas 
se ven en público. Por esto mismo vemos , que cuando alguno es difamado 
públicamente , da sus manifiestos para sincerarse de lo que se le imputa. 
¿Esto es ilícito? A' lo demás que alli escribe el censor, tengo ya contesta*! 
do en mis Diálogos principalmente por lo que hace relación á el recurso á 
Roma. Por otra parte los jueces rectos no se paran en lo que se dice en la 
prensa para sus justos determinaciones. Si la prensa falta á la verdad, se 
denuncian sus escesos para que sean corregidos. Obran según lo que les 
dicta su ciencia y conciencia con presencia de antecedentes. Aun mas, no 
se desdeñan de encerarse de todo aquello que pueda ilustrarlos. •<tf.#4>« 
XLIII. No es aberración la que padezco , cuando escribo en el Diálogo 
13 « que es licito censurar públicamente (con verdad se entiende) las mal* 
dades de los hombres , cuando estas son públicas , aunque sus perpetradores 
se hallen revestidos con carácter sacerdotal , ó con el de prelados , y aun 
apóstoles» porque si esto fuera ilícito, habría que condenar por ilícitos 
muchos actos de J, C. y los apóstoles : cosa que horroriza tdwirlo. 
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al censor se escapó esto , cuando escribió en el párrafo cuyas pala- 
bras be copiado , y da principio « mas aquí es preciso. » Pues el censor 
como versado en los libros santos sabe que el Sofior censuró á los 
Fariseos (30). Censuró á los sacerdotes de la ley aun reunidos en Concilio 
(31). A los mismos los censuró San Pedro (32). A San Pedro lo censuró 
San Pablo (33). A varios obispos de la Asia el Angel del Apocalipsis '34). 
En una palabra los libros sagrados y las historias eclesiásticas están lle- 
nos de semejantes censuras. Y es de advertir que estas son tan públicas 
que pueden leerlas todos los que saben leer. La censura del censor 
es la que no puede pasar sin el debido correctivo sentados estos ante- 
cedentes , como él dice , de mis Diálogos. Por lo dicho se evidencia que 
no es verdad lo que escribe el censor en el párrafo que empieza « re- 
córrase ia historia, » Jesucristo no dirigió ningún libelo, ni al metropolita- 
no, ni al patriarca, ni al Concilio, ni al Papa, ni al emperador cuando 
fcnsuró á los Fariseos, á los sacerdotes, al Concilio. Tampoco lo dirigió 
el apóstol San Pedro ni San Pablo ni el Angel del Apocalipsis. Tampoco 
presentó libelo á estas autoridades el gran patriarca Alejandrino cuando 
hizo relato á los solitarios del Egipto de sus padecimientos, de las perso- 
nas que hablan sido causantes de ellos (y cuidado que los mas eran obis- 

(30) Matth. 15. v. 7. «Hipocritae beoe prophetavit do vobis Isaías dicens: Po- 
pulas hic labiis me honorat: cor autem corum looge est á me. «et cap. 23. v. 2.» 
stiper cathedram Moysi sederuot seribae et Pharisaei i omina ergo quaecumque 
dixerint vobis, sérvale et Tácito: secunduni opera vero eorum nolite faceré: dicunt 
mira , et non faciunt. Alligant enimouera gravia etimportabilia; et irapoDunt in hu- 
meros hominum . dimito autem suo noluntca moveré, omnia vero opera sun faciunt, 
ut videantur ab bomiuibus : dilatant enim phylacteria sua , et magniñeant fimbrias. 
Amant autem primos recuhitus in coenis , et primas cathedras in sinagogis, et sa- 
lutatíones in foro , et vocari ab hominibus Rahbi::: vac autem vobis seribae et Pha- 
risaei hypocritae : quia clauditis regnum coelorom ante nomines. Vos enim non 
irrtralis , nec iutroeuutes, sinitis intrare. Vae vobis Seribae et Pharisaei hypocritae: 
quia comeditis domos viduarum , orationes loogas orantes i propter hoc amplius 
accipietis judicium::: 

(31) Lucae 32. v. 20. «Si vobis dixero non credetis mihi : si autem et interro- 
gavero , non respondebitis mihi, ñeque dimittetis. • Et Joannis 18. v. 20. » ego pa- 
lam locutus sum mundo : ego semper docui in Synagoga et in templo , quo oran es 
Judaiconveniunt; etin occulto locutus sum nihil. ¿Quid me interrogas? Interroga 
eos , qui audieruut , quid locutus sim ipsis : ecco hi sciunt, quae dixerim ego.» 

(32) Actuum Apostolorum cap. 5. v. 30. «Deus Patrum nostrorum suscitavit 
Jcsum , quem vos fnteremistis suspendentes in ligno.» Et cap. 4. v. 9. «Si nos 
di judicaraur in benefacto hominia iufirmi , in quo iste salvusfactus est, notum sil 
ómnibus vobis , etomní plebi Israel: quk in nomine Domioi nostri Jesu Christi 
Nazareoi , qaen vos crucifixistis , quem Deus suscitavit i mortuis , in hoc iste astet 
coram vobis sanas. Hic est lapis, qui reproba tu» est i vobis aedificantibus qui factus 
est m caput aagnli::t 

(33) Ad Gala tas 2. v. 11. « G um autem venís se t Gephas A ntiochiam i in faciem ei 
restiti quia roprehensíbilis erat::: sed cum vidissem, quod non recto ambuiaret ad 
veritatem evangelti , dixi eepttae coram ómnibus: Judaeus cura sis gentiliicr vivís et 
non judaica ¿ quo modo gantes cogis judaizara? 

(34) Apocalipsis 2.' v. 4. sed habeo adversaos te quod cha rita Lera tu. un primam 
reliquisti::: » et v. 14. sed habeo adrersam tepaaca; quia Labes illic teñen tes doc- 
trinara Balaam , qui doeebat Balac mittere scandalum coram finís Israel , adera at 
fornicar i ; i ta habes et ta ten en tes doctrínala Nicolaitaxum::; 
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pos) y los motivos de sus persecuciones. Porque no puedo persuadirme 

que el señor censor coloque en la categoría de estas autoridades, ni á los 
discípulos, ni á las gentes que escuchaban al Salvador cuando dijo super- 
catliedram Moysi etc. , ni al Concilio que residenciaba al príncipe de los 
apóstoles, ni á los fíeles de Galacia, (35) ni á los solitarios del Egipto. Y 
aunque pudiera decirse que el Angel del Apocalipsi denunció ante el Evan- 
gelista San Juan los escesos de ciertos obispos de la Asia como á rector de 
las Iglesias de aquel territorio, no parece que lo hizo para que sobre ellos 
ejerciese su autoridad coercitiva, sino mas bien para que les amonestase 
paternalmente de sus defectos como se colije del contesto. Si en mis Díalo 
los pidiese yo que los que los léanse erijiesen en jueces para que contuvie- 
sen á los prelados eclesiásticos dentro de los limites marcados por las le- 
ves á su potestad, estaría en su lugar su observación, porque pediría una 
cosa no canónica y sí contrariarlos cánones. Pero nada de esto hay en 
ellos. Sé que el reprimir los abusos es propio de los que por la ley esta 
revestidos de la autoridad coercitiva de ellos. Los simples lectores de un 
escrito no tienen semejante potestad. Lo que podría resultar de mi escrito 
en que se denuncian abusos, seria que la autoridad competente llamase al 
denunciador, le mandase ratificar y hacer pruebas. Esto no seria un mal, 
redundaría en bien. Nadie, pues, puede pronunciar que esta clase de pu- 
blicaciones es un recurso al pueblo para que ponga coto á los desmanes 
que se cometan, que sean subversivas y que desprestigien á las públicas 
potestades que con justicia desempeñan sus funciones. Tengo presente lo 
que dice San Pablo. « Qui óene praesunt presbiteri , duplici honoredigni 
habtantur (1 ad Thimot. 5.) En lo que distingo dos cosas, el destino y el buen 
desempeño. Uno y otro son dignos de honor. Pero no son dignos de él 
(aunque siempre lo es el destino) , los que lo desempeñan mal y abusan de 
él. Si publicar los escesos de los prelados que faltaron á sus deberes como 
hombres y como prelados fuese ilícito , habria que desglosar muchas pági- 
nas de los libros santos y de las historias eclesiásticas , en las que consta 
por confesión del mismo censor «que se encuentran tantos ejemplares de 
» obispos que faltaron á su obligación. » No creo que diga el señor censor, 
que porque estos ejemplares de obispos delincuentes que andan en manos 
de todos se hayan publicado , se hallen rotos por lo mismo los sagrado» 
respetos que debemos á los obispos que han desempeñado fielmente sus 
oficios. Siempre es venerada por los fieles su dignidad, siempre lo han sido 
los obispos que han llenado bien los deberes de su ministerio, solo lian 
sido censurados «los que faltaron á su obligación. » Tampoco negará el se- 
ñor censor que esta censura ha sido útilísima al cuerpo místico de la Igle- 
sia, porque para muchos que han tenido en estima su buena reputación 
y deben apreciarla todos, ha sido un saludable freno para contenerse den- 

, 

(35) Loco citato num. 33. 
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tro de los limites de sos deberes. Asi respondo á io que escribe en el pár- 
rafo que da principio: «Me parece que esta opinión. » 

XL1V. Es enteramente fuera de propósito , por no decir mas, lo que 
escribe el tenor censor en el párrafo que principia : «Mas: para hacer 
cargo á cualquiera. » Porque es preciso que desconozca lo que ha pasado 
siempre y lo que está pasando en el di a. Siempre se han denunciado aba- 
sos, y por lo regular no han sido los denunciadores superiores á los suge* 
tos , cuyos abusos denunciaban y denuncian, ni estos subditos de aquellos; 
Dígame V., señor censor, ¿el presbítero Beato, y el obispo Lanfranco eran 
superiores al arzobispo Elipando? No seque me diga V. que si. Mas sin em- 
bargo de esto los dos primeros denunciaron los errores del tercero y los 
combatieron. ¿Y se dirá que cometieron el delito de juicio usurpado? ¿Qué 
responde V. á esto? Hubieran usurpado el juicio si se hubieran erigido en 
jueces, le hubieran llamado á su tribunal y le hubieran obligado á retratar 
sus errores , y en caso de no prestarse á ello , hubiéranle impuesto las penas 
marcadas por el derecho. De otro modo no hay juicio usurpado. ¿Se di- 
rigieron á la superioridad , á los tribunales competentes para esponer allí 
•uanto condujese á la defensa de la verdadera doctrina? Nó. ¿Entablaron 
algún litigio sobre esto? ¿No circularon sus escritos inmediatamente? En v „ 
cuanto estuvo de su parte condenaron aquellos errores, no autoritativa- 
mente sino denunciándolos. Esto mismo hago yo confrontando los hechos 
y doctrinas con las doctrinas de la Iglesia. Ninguna autoridad me he arro- 
gado yo sobre sus personas. Nadie, pues, dirá, que cuando en los perió- 
dicos vemos criticados ciertos hechos de toda clase de gobernantes , se 
rompen los respetos y subordinación que se les debe. 

XLV. Lo que verdaderamente causa estrañeza, es lo que escribe el 
señor censor en el párrafo que empieza, « estraüo mucho. » No he incur- 
rido en aberración alguna cuando he estampado que el ejemplo de Jesu- 
cristo, de San Pablo y de muchos santos prelados autoriza para manifes- 
tar públicamente los escesos de los sacerdotes , y prelados , que no son 
ocultos. Pues además de que allí di las pruebas , vemos que esto se ha he- 
cho desde el principio de la Iglesia (y no es lo mismo publicar los escesos 
de los superiores , que revelarse ó levantarse contra ellos. ) Y para que se 
patentice esto mas y mas, llamo al señor censor , para que reflexione so- 
bre lo que le voy á añadir tomado del Evangelio y hechos apostólicos. El 
señor censor no dejará de haber leido , que el mismo J. C. manifestó al 
Concilio sacerdotal presidido por el mismo Pontífice (36) que estaba po- 
seído de encono y de fiereza contra él. Que el presidente de la provincia 
de la Judea oyó de sus divinos labios, que era injusto, aunque no tanto 
como los que le habían puesto en sus manos (37). Y que el apóstol san Pe- 
dro hablando al pueblo no tuvo dificultad en llamar asesinos á los que ha- 

i 

(36) Loco ciuto aun. II. 

(17) Jotnnis 19. v. ti. «Proptwea qui me tradidit übi, majui psccatom habat.» 
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Itian cooperado á la muerte del Redentor , entre los que no habían hecho 

el último papel los sacerdotes y los príncipes de estos ; k) que confirmó 
después en su presencia reunidos en Concilio , diciéndoles que ellos le ha- 
bían crucificado (38). Vea el señor censor, como no es aberración lo que 
tengo escrito sobre esto. Lo que está prohibido por toda ley es el difamar 
descubriendo faltas ocultas pero no el censurar las públicas. Tampoco está 
prohibido decir la verdad en juicio público y consignarla en escritos. Lo 
que sí está vedado es mentir y defenderse calumniosamente (39). Lo 
demás que escribe el señor censor en este lugar , aunque son cosas muy 
buenas; no se cstraüará, que le diga , que no vienen al caso en cuestión, 
mayormente cuando él mismo confiesa en el párrafo , cuyo principio es 
aes verdad » cuanto llevo dicho en el asunto; pues J. C. reprendió en pú- 
blico á los públicos delincuentes. Y ya que me ha alegado el testimonio 
del Señor en que dice « ejemplo os he dado para qae á la manera que yo lo 
he hecho asi lo hagáis vosotros » pregunto yo, al señor censor ¿ si los ejem- 
plos que nos dió el Señor , son todos dignos 4c imitación , ó hay algunos 
que no lo sean ? Aguardo su respuesta , y que. me diga , cuáles no deben 
imitarse , si es que sabe de algunos. Le pregunto además ¿ en qué concep- 
to compareció , ó fué presentado el Señor al Concilio y al presidente de la 
provincia; en el de reo ó de juez? Si atiendo á lo que dice el señor censor 
parece que debió ser en el concepto de juez : pues pregunta ¿ con qué de- 
recho decia y hacia esto ? y la contestación que da en seguida , es «Jesús 
» tenia suficientemente probado su divina misión y su cualidad de Mesías, 
».con tantos milagros como habia obrado ya. Por consiguiente revestido de 
» toda la autoridad de Legislador tenia derecho de reprender , castigar y 
n reprimir todos los desórdenes que se presentasen.» Luego según el 
señor censor , compareció el Salvador ante estas autoridades , como juez. 



(38) Loco citato mira. 32. 

(39) Divus Thomas 2' 2." quaest. 69. art. 2.° sichahet in argumento, sed contra 
est, quod ni causa criminal* juraracntura de calumnia est praestamdum , ut babetur 
extra de juramento calumuiae cap. inbaerentes: quod non esset , si calumnióse se 
defenderé liceret. Ergo non est licitum aecusato calumnióse se defenderé. «Etin 
Gorppre ita proQcdit» Respondeo dicenuum, quod aliud est veritatom tacero , aliud 
falsitatem proponere. Quorum primum in aljquo casu licet: non enim aliquis teur- 
tur oráuen veritatera confiten , sed illam soluiu , quam ab eo potest, et debet requi- 
riere judex secumdun ordinem juris; puta cum praecessit infamia super aliquo crí- 
minp , vejí aliqua exprqsa indicia apparuerunt, vel etiam cum praecessit probatio se 
ra ip lena. Falsitatem tainon proponere in nullo casu licet alicui. Ad id autem quod 
licitum est, potest aliquis procederé, vel per vías licitas etlini intento accommodas, 
quod pertinet ad prudentiam vel per aliqu»s vías ¿Ilícitas, et proposito fini in- 
congruas , quod pertinet ad astutiam, quae exercetur per frau^em et dolum; utex 
supradictis, patet(q. 55. art. 4 et 5.) Quorum primum est laudabile, seotinduin vero 
vitiosum. Sic ergo reo qui aecusatur, licet se defenderé, veritatem oceultando qnam 
oonñteri non tcnotur , per aliquos convenientes modos: puta , quod non re.spondeat, 
ad quae responderé non tenetur. lioc autem non est calumnióse se defenderé , red 
magis prudenter evadure. Non autem licet ei vel falsitatem dicere, vel veritatein 
tace re , quam confiten tenetur : ñeque utiam aliquem dolum, vel fuaudem adbiberc; 
quU fraus et Uulus vira mendacü UaJjent : et boc est calumnioso se defenderé. u 
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y como juez las reprendió. ¿No es así señor censor ? ¿Pero como lo presenta 
el Evangelio ? El Evangelio nos lo dá á conocer en clase de reo : pues nos 
refiere , que se recibieron declaraciones y testimonios contra él : como 
reo fué preso y atado y como reo se pronunciaron las sentencias de 
muerte en ambos tribunales. Otra pregunta señor censor : supuesto que 
usted no puede menos de conocer , qne en el Concilio y en la Presidencia 
fué tratado como reo, porque así lo dice el Evangelio ¿bajo qué concepto 
fué tenido como reo , en cuanto Dios ó en cuanto hombre ? En cuanto Dios 
no pudo ser , porque tanto el Concilio , como el presidente , principal- 
mente el Concilio sabian que en Dios no cabe ninguna acción punible; por- 
que en la ley está escrito , que en Dios no cabe iniquidad (40). Luego fué 
considerado como reo en cuanto hombre. Esto mismo lo dice J. C. no 
dándose generalmente otro título , que el de hijo del hombre. Y si no es 
así ¿ por qué el Pontífice y el Concilio dijeron que había blasfemado, 
cuando preguntado si él era Cristo hijo de Dios , respondió afirmativa- 
mente?... Negó á Pilatos la potestad, que dijo tenia sobre él para crucifi- 
carle, y para soltarle? No: la reconoció y confesó que la tenia aunque de- 
legada (41). Dígame V. señor censor, ¿cabía en cabezas bien organizadas, 
aunque llenas de encono , atribuir blasfemias á Dios? No era este el delito 
que le imputaban y por el que quisieron apedrearle los Judíos dando por 
causa «que siendo hombre se hacia Dios» ¿Dios por ventura, en cuanto 
Dios, reconoce alguna potestad sobre él, no solo delegada , sino delegante? 
Está demostrado, que el Salvador fué tratado, como reo en cuanto tíombre 
y no en cuanto Dios; y que en su pasión habló generalmente y padeció 
como reo , y no como juez , que usa de su potestad para ejercer actos judi- 
ciales ; y que por lo mismo mis espresiones en los Diálogos son preceden- 
tes. Lea el señor censor el tratado de San Agustin , que habrá cantado al- 
guna vez en la Semana Santa , sobre el versículo accedet homo ad cor altum. 
lío concluiré e6te párrafo sin decir al señor censor, que debe reformar esta 
proposición que sienta « nunca desplegó sus labios para quejarse » porque 
es una proposición herética. Pues que ¿no son una queja las espresiones que 
arriba he estampado relativamente al Concilio y al presidente? ¿No es una 
queja , lo que dijo al criado del Pontífice, que le dió la bofetada? No es una 
queja:::? Pero no quiero alargar mas el discurso. ¿O es preciso levantar el 
t quejarse? Y si esto es necesario , J. C. levantó la voz, cuando dijo: 
y , Deus meus ut quid dereliquisti me ? Esto no es queja en cierto 
modo? «Como deba entenderse el dicho del Profeta Isaias (cap. 58 v. 7.) 

ad occisionen ducetur, et quasi agnus coram tondente se 
et non aperiet os suum » lo esplica el P. San Agustin en el 
y Santo Tomas inkunc locum. 

(40) Psalmo 91. v. 16. «Quoniam rectus Dominas Deus uoster, et ■ non est ini 
quitas in eo. » 

(41) Joannis Id. v. 11. «Respondít Jesús: Non haberes potestatem adver- 
suiu me ullam , uisi tibí datum esset desuper. Propterea, qui me tradidit tibí , majug 
peccaium nanei. » ) , 
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XLVI. Sobre lo que llevo manifestado acerca de esta larga censura 
nada mas debiera decir, si á ello no me obligase el escrito del censor. Pero 
si quisiera, que me dijera, como compone la humildad del -Salvador con 
las agrias reprehensiones , que hizo á los Fariseos : su paciencia con su 
magnanimidad en echar en cara á todos sus vicios : su mansedumbre con 
su celo , su subordinación y obediencia á las autoridades con su libertad en 
sus respuestas. Y llegó su deferencia ai Sacerdocio hasta aprobar sus cs- 
cesos? Lea otra vez'el señor censor sus respuestas al Concilio ; y como 
respondió á los sacerdotes que le preguntaron , ¿en qué potestad haces 
esto? Quien te ha dado tal potestad? (Lucae 20. v.° 2.°) Vaya una deferen- 
ria omnímoda á los sacerdotes , como parece quiere el censor. Lea sobre 
estola parábola de la viña arrendada (Matth. 21.) por la cual quisieron 
prenderle los príncipes de los sacerdotes. Por lo tanto no estoy conforme 
con lo que escribe el censor en el párrafo que empieza « esta es la clave.» 
Quisiera que el censor probara lo que en él afirma ; pero no lo probará 
porque está en oposición con el Evangelio , en que Jesucristo se nos dá 
á conocer , como hombre verdadero , y verdadero Dios. Reconozco que 
obró y habló á las veces como Dios , descubriendo su omnipotencia é in- 
finita sabiduría; y esto fué cuando hizo cosas sobrenaturales. Pero en las 
cosas , que no esceden las fuerzas de la naturaleza , obró y habló como 
hombre verdadero (42). Pero ya que dice el señor censor « que los su- 
» cesos alegados por mí y otros semejantes no deben mirarse como cosas 
«obradas por Cristo en cuanto hombre, sino como efectos y rasgos 
» de la omnipotencia y suprema autoridad de aquel Señor , que quiso 
'» hahlar y obrar entonces , no como hombre , sino como Dios y Legisla- 
dor supremo » ¿no se servirá darme una regla para distinguir cuando 

j 1 < 

• 

(42) Divus Thomas 3. parte quaest. 19. art. 4.* ad lm. argm. ita scribit: 
«Quod Dionysius ponit in Christo operationem Thcandrican : id est Divinam viniera 
vel divinam humaiiani non per ahquan confuaionem operationum, seu virtutum 
utriusque naturae, sed per hoc quod divina operatio cjus utitur humana, et humana 
ejus operatio participat virtutem divinae operationis. Unde, sicut ipse dicitin quadam 
epístola ad cajuin(quae est 4. cir. med.) «Super nomine rn operabatur ea quae sunt 
«hominis : quod mouslrant virgo supernaturaliter concipiens, etaqua instabilis ter- 
renorum peduin sustineus gravitatem.» Manifestum est enim, quod concipi est bu- 
raauae naturae, similiter et ambulare, sed utrumque f uit in Christo supernaturaliter. 
Et similiter divina operabatur humanitas, sicut cum sanavit leprosum tangendo. 
Unde in eadem epístola subdit: «Ron secundum Deum divina faciens, non humana 
<« secundum hommem , sed Deo nomine facto, nova quadam Dei et hominis operatio- 
ne. » Quod autem inte llexerit, duas operationes esse in Christo, unam divinae natu- 
rae, aliain autem humanao j patet ex bis quae dteit, in ll.cap. de Div. Nom. (á 
med. lee. 3), ubi dicit, quodhic «quae pertinent ad humanamejus operationem, 
Pater et Spiritus Santus nulla ratione communicant, nisi quis dixerit secundum 
benignisimam , et misericordem voluntatem» in quantum scilicet Pater et Spiritus 
Sanclus ex sua misericordia voluerunt Christum agure et pali humana. Addit 
autem «et secundum otnnem sublimissimam et ineffabiiem Dei operationem, quaiu 
homo pro nobis factus adimplevit, immutabilis profecto Deus , et Dei Verbum.» 
8ic igitur patet, quod alia est operatio humana , iu qua Pater et Spiritus Sanctus 
non communicant, nisi secundum acceptiouem misericordiae suae: et alia est ope- 
ratio , in cuantum est Dei Verbum , in qua communicant Pater et Spiritus Sanctus.» 
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obró y habló como Dios y Supremo Legislador , y como cuando hombre 
eo las cosas que no escoden las facultades naturales ? Porque yo hasta 
ahora he estado en la inteligencia de que el Salvador obró y habló como 
Dios Omuipotente cuando hizo y dijo cosas sobrenaturales* y como Le- 
gislador Supremo , cuando dio preceptos que obligasen á todos los hom- 
bres, y cuando pronunció consejos en que les dejó arbitrio para practi- 
carlos , ó dejar de hacerlo. A lo demás que dice en este párrafo ya dejo 
contestado. 

K LV II. Sobre el siguiente que principia : «Si alguna vez » le digo , que 
yo nunca me he decidido á reprender á mis superiores en el sentido que 
indica el verbo reprender, aunque censure sus actos, porque sé que no 
debo tomarme la libertad de reprenderlos é increparlos , sino esponerles 
sus demasías cuando conozco que en ellos hay oídos. Respeto sus perso- 
nas, pero no apruebo sus escesos.. Censuro, sí, sus actos y discurro sobre 
ellos y nada mas. Jamás concederé que el censurar actos públicos censura- 
bles esté prohibido , y que esto sea peligroso para la tranquilidad pública 
y esponer al odio y desprecio de los súbditos á los superiores. Porque dis- 
tingo y debo distinguir entre los actos del que ejércela potestad, y la mis- 
ma potestad como he dicho antes. Por otra parte , si censurar los actos 
públicos de las públicas potestades es peligroso para la pública tranquili- 
dad , sin duda que los santos profetas y otros hombres de Dios, y aun el 
mismo Jesucristo hubieran sido peligrosísimos á la tranquilidad pública, 
pues repetidas veces censuraron sus demasías. Mas si de esta censura re- 
sultaran disturbios, seria porque de la censura se seguiría un escándalo 
pasivo y no porque lo hubiese activo. Solo el escándalo de párvulos es el 
que nos obliga á suspender algunas veces las acciones que de suyo son ho- 
nestas , hasta que los párvulos sean instruidos. Pero no sé yo que este es- 
cándalo tenga lugar en los superiores, cuyos actos se censuran, porque 
su misma posición da á entender que no son frágiles ó ignorantes. Mas el 
superior que castiga á un súbdito sin causa, ¿nó le 1 i fama? Y si el sub- 
dito difamado le pide por medios lícitos y legales la reparación de la in- 
juria, y el superior se niega á ello, ¿ha de quedar aquel bajo el peso de su 
difamación sin otro recurso que gemir en oculto? ¿No es una obligación 
natural en el hombre repelerla por medios lícitos? ¿No es uno de ellos ha- 
cer pública la injusticia de la difamación que también es pública? ¿Jesucris- 
to no rechazó su deshonor diciendo á las turbas de los judíos : vos autem 
inhonorastis mtl ¿Llevó á los tribunales sus quejas contra los que le des- 
honraban? (Joann. cap. 8. v. 49). ¿Fué este también un rasgo de su Omni- 
potencia ú obró entonces como supremo legislador? Para quien es peli- 
groso el lenguaje de la verdad, es con frecuencia para el mismo que lo 
usa, como sucedió al Salvador contra quien tomaron piedras. para ape- 
drearle. Como sucede muchas veces á los que tienen la noble libertad de 
decírsela á sus superiores. i 

XLV1II. Nada diré sobre lo que escribe el señor censor en el párrafo que 
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dá principio : «En los hechos de los apostóles» , sino que lea y medite los 
libros profétícos , el Evangelio , los hechos apostólicos , lo .que han escri- 
to los santos padres é historiadores eclesiásticos , y entonces no podrá de- 
cir si mis Diálogos no están calcados sobre su doctrina. Si las citas que en 
ellos hago no están fielmente copiadas. Cuando me haya manifestado que 
me he apartado de la doctrina de los primeros, que he sido infiel en las 
citas , ó que no he penetrado su espíritu , entonces alargaré al señor cen- 
sor mis manos vencidas. Conozco que hay una gran distancia entre el Sa- 
nedrín de los judios y el ordinario de Cuenca , y entre mi persona y el 
apóstol San Pedro; pero esta distancia está en que el Sanedrín era la su- 
prema potestad eclesiástica de la Sinagoga, .y el ordinario de Cuenca es 
potestad muy inferior en la Iglesia, que aquella era figura de esta, y el 
ordinario de Cuenca es un ministro de la última ; que el apóstol San Pedro 
es el vicario de Cristo en la tierra y yo un sacerdote particular. Pero tam- 
bién sé que si al Sanedrín se le dieron las contestaciones que dejo anota- 
das en los Diálogos y otras muchas que constan de los libros santos, á mi 
también me será lícito imitarlas, porque me consta que semejantes ejem- 
plos se nos proponen como reglas de nuestra conducta cuando soJ>re ellos 
no bu recaído censura de reprobación, cual recayó sobre el santo apóstol 
por haber negado á su divino maestro. (fe3) ¿Cree el señor censor que yo 
ignoro que el apóstol San Pablo encargó y mandó la obediencia á tas le- 
gítimas potestades? Pues se equivoca mucho. Dígame V. señor censor, 
¿esta obediencia qUe tanto recomienda el santo apóstol , era tan ilimitada 
que á los subditos no les quedase otro arbitrio que obedecerlas en todo lo 
que les ordenasen? Si esto es así , ¿por qué no se prestó á aceptar los sa- 
crificios que le ofrecían los de Licaonia ? ¿ Pues qué , allí no mediaron 
las dos autoridades política y religiosa? ¿No le -obligaban las leyes y prác- 
ticas del territorio cuando estas se le daban á conocer? Sé que es muy 
grata á Dios la obediencia racional y justa, (44) pero no lo es la que re- 
pugna á la justicia y á la ley , y bace á los hombres unas meras máquinas 

(43) Luc» 22. v. 61 et 62. «Et conversos Dominus respexit Petrum.Et rccordatus 
est Petrus vtrbi Domini , sicut dixerat: Quia prius quam Gallus cantet termo ne- 
gabis. Et egressus toras Petrus flevit amare. » 

(44) Joanuis cap^ 1. v. 10. «Sed mundus eum non cognovit.» et cap, 6.* v. 30. 
¿Quod ergo tu signum facis ut videamus et credamus tibí? et Luc. 11. vv. 14. 15. 
et 16. i» Et erat ojiciens daemooium , ct üiud erat mutum. Et cura ejecisset daerao- 
nium , locutus est mutus , et admiratae sunt turbao. Quídam autera ex eis dixerunt. 
in Beelzebub Principe daemooiorura ejicit dacnionia. Et alii tentantes signum de 
cáelo quaerebant ab eo «in haec ultima verba ait Beda venerabtlis » lib. 4 cap. 48 
▼el in morera Eliae ignem de sublimi venire cupiebant, vel in stmilitudinem Samuo- 
lis tempore aestivo mugiré tonitrua, coruscare fulgura, irabres ruerejquasi non 
possent illa calumnian , et dicere ex occultis et varus aerís pressionibns accidisse. 
At tu qni calninniaris ca , quae oculis vides, mana tenes, utiiitato sentís , quid fe- 
eeris de iis , quae de cáelo venerint? Utique respoudebis et Magos in Aegipta multa 
signa fecisse de cáelo. «Et apostolus 2 M ad Coriotb. 2.* v. 8. «Sapientiam'Dei nemo 
Principuni hujus saeeuli cognovit, si enim coguovisscnt , nuraquam Domiuum fio 
ría* crucifuissoiit. » 



Digitized by Google 



irracionales ejecutoras de los antojos de sus dominadoras. En hs drdeiies 
monásticas ae hace profesión de obediencia, pero no de una obediencia 
t?n ilimitada como parécé la* que encomia el señor censor. La profesión 
que yo hice en mi orden de predicadores , no exigió de mí otra obedien- 
cia que la que fuese conforme á la regia del padre San Agustín y ¿ las cons- 
tituciones de los frailes predicadores. Deseo que el señor censor con so 
doctrina refute las aserciones de Eugenio Suó, tanto en su Judio Errante 
como en los Misterios del pueblo , (rae están publicándose en él periódico 
Lm Epoca: Yo siempre he tenido , tengo y tendré por mas glorioso defen* 
der la dootrimi de la Iglesia para librarla de las imputaciones de los que la 
critican , como opresora y envilecedora de el linage humano, que las ac- 
ciones de los que con sus procedimientos dan lugar á que se escriba dO 
ellos, « que degradan , tiranizan y embrutecen las poblaciones », y que k 
las ministros de Dios se les dé el epíteto « de pobres proletarios dignos de 
compasión.»' • 

XIíIX Siento sobremanera que el señor censor cite la autoridad del 
P. San Gerónimo, en que se dá á entender, que él fué de opinión, que la 
oposición que hizo San Pablo al Príncipe de los Apóstoles (porque habiendo 
antes tenido mesa común con los cristianos convertidos del gentilismo, luego ■ • 
que llegaron á Antioqnía otros convertidos del judaismo se apartaba de los' 
primeros), era una simulación igual á la de S. Pedro.* y que la oposición 
se la hizo no dé corazón, no seriamente, sino soló en la apariencia. Digo 
que siento esta cita que hace el censor, y que me figuro que la ha leído en 
el P. BiUuart. Si es así; le diría* que era injurioso al santo Apóstol, que 
espresamente da por causal de su oposición, qué era reprensible el bien- 
aventurado Apóstol S. Pedro. Que era injurioso al mismo S. Gerónimo» 
que aunque había sostenido su opinión con constancia, por último la dejó • 
convencido por las razones alegadas por el gran P. San Agustín, como et 
mismo doctor de 1 lipona lo dice terminantemente. No creo que el señor' 
censor responda* que lo que afirma esta lumbrera de la Iglesia , es una 
impostura: porqué semejante decir seria un desacato horroroso á tan cali- 1 
ficado doctor. Todos los que han leído esta historia sobre la oposición de 
San- Pablo al Príncipe dé los Apóstoles, saben que se suscitó una contro- 
versia acalorada entre San Agustín y San Gerónimo , y que su resultado 
final fué el que acabo de describir. Es verdad, que en mis Diálogos yo no 
trato de que los escesos que censuro, versasen acerca de si la ley Mosáica 
debía observarse juntamente con la Evangélica: ni de que yo sea un após-' 
tol, y los sugetos, cuyos hechos públicos impugno, sean Príncipes de los 
Apóstoles, aunque algunos de ellos sean sucesores de los Apóstoles y Prín- 
cipes do la Iglesia: en lo que toto codo distamus, como escribe el censor. 
Pero no hay esa inmensa distancia, en que yo censure y vitupere los actos- 
y doctrina» que son censurables y vituperables, procedan de donde quie^ 
ra: como censuré y echó en cara el apóstol San Pablo el hecho de San Pe- 
dro, que cataba seguro, ora digno de censura. 
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L. Para penetrarse acerca de si el ejemplo de San Atanasio , que cite 
en los Diálogos, favorece mi causa y la de la Iglesia, ó deja de favorecerla; 
no hay mas que leer sus muchas cartas i multitud de personas. En ellas y 
en otros varios escritos suyos no se contentó con entresacar é impugnar 
las proposiciones contra la fé y la disciplina de la Iglesia, vertidas por los 
que combatían la una y la otra, y por esta causa su persona; sino que de- 
talló minuciosamente las intrigas y las malas artes de algunos para subir 
al episcopado: las costumbres de los obispos que le hacían la guerra: y los 
medios empleados para aumentar su partido y disminuir el católico: las 
defecciones de otros, ya por temor, ya por promesas ventajosas á sus per- 
sonas, sin omitir la reseña de los sugetos que se afiliaban en las banderas 
de la herejía, y las adulaciones de que echaban mano para grangearse ami- 
gos en la corte y entre los magnates, y las malas artes puestas en acción 
contra su persona. Convengo con el señor censor en que no injurió á sus 
enemigos, pues les dijo la verdad; y en que no trató de irritarlos, pues al 
hacer públicos sus crímenes solo intentó que se avergonzasen de ellos, 
entrasen en cuentas consigo mismos, y dejasen tan mala causa. No lo lo-^ 
gró con muchos; pues enconados mas y mas contra él , cada dia inventa- 
ron nuevas acusaciones contra el santo, de las que no desistieron,, á pesar 
de que quedaron confundidos en varias juntas que celebraron con el fin 
de sacarle criminal. Asi fue como se hizo una misma la causa de San Ata* 
nasio y la de la Iglesia. Confieso que el santo Patriarca siempre estuvo 
escudado de paciencia y humildad, pero niego que no emplease otras ar- 
mas que estas virtudes, y la autoridad de la Santa Escritura , y la fuerza 
de sus raciocinios: pues ademas del arma de la tradición , usó también las 
que he mencionado arriba, y la de su propia defensa. Dígame Y. señor 
censor ¿y no se podrá hablar ni publicar escritos contra los escesos , en 
donde no hay errores contra la fé? ¿Y si los hay contra la sana moral déla 
Iglesia? ¿Y si hay escesos que atropellan sus venerandas leyes y difaman 
al prójimo? ¿Y sí estos escesos se erigen en dogma? ¿En estos casos no se 
podrá hablar, ni publicar escritos en que se censuren? ¿No se podrá pedir 
remedio contra todo esto? Ya me ha dicho V. que están los tribunales: pe- 
ro la acción de los tribunales eS muy corta. Solo decide sobre casos par- 
ticulares. Mas los escesos y los falsos dogmas, sea en materias de fé, sea 
en puntos de costumbres y de disciplina eclesiástica, tienen mas esten- 
sion. La Iglesia de Jesucristo quiere que esto se ataje, y uno de los medios 
de poner coto á todo esto, es combatir los escesos y falsos dogmas públi- 
cos, publicamente. Asi se contienen los abusos, asi se tapa la boca de los 
que toman ocasión de estos abusos para zaherir á la Iglesia de Cristo, di- 
ciendo que la Iglesia promueve la esclavitud, predica el despotismo , de- 
grada, tiraniza y embrutece á los hombres. Mas: ¿ha querido V. espresar, 
que cuando no hay errores contra la fé, ni persecuciones , ni riesgos por 
defenderla, no hay mas que sufrir en silencio? ¿Pues entonces, en qué vie- 
ne á parar el martirio de santo Tomás Cantuariense? ¿En qué el destierro 
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ó destierros de Stn Juan Crisóstomo? ¡Qué error contri la fé enseñaban 
los autores de la muerte del uno. y de los destierros del otro? Según la 
doctrina de V. los dos debían haberse callado y sufrido; ó cuando mas ha- 
ber espuesto á las autoridades con prudencia y templanza sus razones. Si 
al arbitrio de los hombres se deja la graduación de si otros hombres pro- 
ceden con templanza y prudencia, los dichos santos no deberían estar en 
el catálogo dolos santos; porque no faltaron cortesanos aun entre las per- 
sonas del clero, quienes afirmasen que uno y otro se habian escedido en 
el modo de producirse, y que habian obrado imprudentemente. A mi me 
importa nada, qne V. me juzgue como que no tengo paciencia, sufrimien- 
to, templanza ni prudencia Lo que importa es examinar si mis racioci- 
nios son fundados ó no: si en mis escritos hay alguna proposición qne sea 
contra la fé, contra las costumbres comunes á todo el pueblo cristiano , 6 
contra la disciplina universal déla Iglesia; y si defiendo la doctrina do 
esta ó la impugno. Es lo que tengo que decir sobre el $ cuyas primeras 
palabras son «el autor de los Diálogos». « 

LL En mis Diálogos y en esta respuesta tengo mas qne suficientemen- 
te contestado, á lo que escribe el señor censor en el $ cuyo principio es: 
«Si Fr. Alfonso Constante.» Repito, que dejo al señor censor toda la liber- 
tad que apetezca, para que diga que he escrito con pasión, qne indico un 
ánimo irreverente, y muy ageno del respeto debido d los superiores, pues 
no me doy por ofendido por ello: aunque pudiera decirle, que en los mis- 
mos Diálogos que censura, he hablado de muchos obispos y prelados con 
el mayor elogio; que mis alabanzas no se han limitado á los obispos y pre- 
lados de la antigüedad, sino que han comprendido á la mayor parte de los 
que en nuestros dias han existido y existen, haciendo mención especial de 
algunos de ellos: y que salgo á la defensa de alguno que otro prelado con- 
tra los tiros de sugetos que deben ser eclesiásticos de orden inferior, los 
que en periódicos trataron malamente sus actos y procedimientos, á pesar 
de que eran muy conformes á la disciplina eclesiástica. Si esto es ser irre- 
verente, si en esto indico tener un ánimo ageno del respeto debido á los 
superiores, si les manifiesto aversión, en haber escrito y dicho repetidas 
veces que estoy dispuesto á combatir, según mis facultades, á los que ten- 
gan la osadía de declamar y censurar públicamente las providencias justas 
de los prelados de la Iglesia, confieso que soy muy irreverente para con 
ellos, que no les tengo el respeto debido, y que les profeso aversión. Pero 
ya que tanto insiste en que es una prerrogativa episcopal el separar los 
ecónomos en las vacantes de las parroquias, y el suspender las licencias de 
los sacerdotes; le digo, que si la separación y suspensión se hace por causa 
probada, y en este sentido entiende la dicha prerrogativa , estamos acor- 
des. Pero si la entiende en el sentido, do que solo en uso de su potestad y 
ad nutum suum puedan hacerlo los prelados; le digo que su proposición 
es falsa, errónea en las costumbres que enseña y manda la fé, y anticanó- 
nica, como contraria á los decretos del Tridentino. Mas si dice que esta 
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prerrogativa se entiende como una facultad of diñaría en los -obispos, 
cuando decretan estas penas ex infórmate conscientia^ vd ex privata tan* 
tum tcientia: también lo niego, pues esta facultad no les está concedida 
por el derecho canónico, sino solamente permitida por mera indulgencia^ 
por mera benignidad del mismo derecho, como se esplica el Papa BeneT' 
dicte XIV. Nada debo decir, á lo que alli mismo añade «queme», hubiera 
«ajustado al modelo de tantos sanios personajes, ó de muchísimos otros 
«acreditados escritores, perfectos imitadores de estos; sin duda me hubie- 
ra abstenido de la repetición supérflua de las ocurrencias entre el gober- 
nador eclesiástico de Cuenca y mi persona:» pues he manifestado que los 
mismos me han servido de modelo en mis escritos; por lo mismo que al 
paso que defendían las doctrinas de la Iglesia, defendían también sus per- 
sonas. Esto es lícito. í\ 

MI. Concluirá esta respuesta, diciendo al señor censor, que mi angé- 
lico Doctor * pesaf de su moderación, aun en sus libros doctrinales, cuan*» 
do impugnaba los asertos de «algunos escritores usó de censuras bastante 
fuertes; como estas, hoc irrationaóiU est; hoc irrationaóitíter dicitur; ti- 
ce* quídam jwistias itfnoranter contrarium dkant. Y en sa opúsculo con- . 
tra impugnantes retigionem, censuró severamente las proposiciones que 
eran dignas de censura teológica, diciendo de unas , que eran heréticas, 
otras erróneas, otras escandalosas y otras las notó con otras calificaciones 
dogmáticas. Y estoy bien seguro que si en sus libros doctrinales^ hubieran 
leido ios autores de estás proposiciones las dichas censuras , desdo luego 
que no estando penetrados de un amor entrañable á la verdad, se hubieran 
resentido, no por haberles dado ocasión el santo Doctor para el resenti- 
miento; porque el santo hacia abstracción entro las proposiciones y sus 
autores, sino porque estos la hubieran tomado, creyéndose ofendidos con 
tales calificaciones, é injuriados en sus personas. Ademas, el santo no es- 
cribió de propósito impugnando los eseesos de ciertas personas publicas, 
sino que discurrió, sobre los que encontró consignados en escrito» auténti- . 
eos. Y sin embargo, puede verse eq su esplicacion sobre los evangelios y 
carias de San Pablo, lo que dijo sobre los testimonios citados por mí , y 
sobre otros muchos. Entendido en este sentido el sanio Doctor, es como' 
tiene verdad lo escrito por el sapientísimo Papa Benedicto XIV. Porque 
una cosa muy distinta es el error y los eseesos, y otra las personas de los 
que yerran y se esceden. Con los primeros debemos ser severos é intole- 
rantes, con las segundas comedidos y sufridos, á no ser que seles en- 
cuentre obstinados y endurecidos en el error y Cn la defensa de sus deli- 
tos. Esto es la doctrina de la Iglesia, esta la que enseñó el angélico Doctor. 
£1 censor por lo tanto debió haber notado las proposiciones en que yo 
hubiese traspasado la modestia, para suavizarlas. Mas como no ha desig- 
nado alguna en que se demuestre haber mojado la pluma en niel / y que 
exaltada la bilis haya trasmitido al papel proposiciones injuriosas, no me 
encuentro en el caso de reformarlas) mayor mente cuando en todo lo goe 
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he escrito he tenido presentes los derechos de la verdad, que son pronun- ' 
ciarlos libremente. Según lo que escribe el autor •operis imperfecli ínter 
*optra Divi Joannis Chrisostomi, homilía 25 ubi ait\ non solum Ule pro* 
editor est veritatis, qui veritatem transgredías, raendacium pro veritate 
loquitur; sed ctiam ille, qui non Tere pronuntiat veritatem, quam libere 
»prnnuntiare oportet; aut non libere veritateni defendit , quam libere de- 
«fendero oportet, proditor est veritatis.» Y para que se vea que cuando se 
habla de los superiores , y con los superiores debe usarse Libremente el 
lenguaje de la verdad, copio las palabras de San Ambrosio: Epístola 17 ad < 
Theodosium imperatorem: «Nihiltn sacerdote tam periculosum apud Deura; 
»tatn turpe apud nomines, quam quod sentiat, non libere pronuntiare. Si 
»quidem scriptum est: et loquebar de testimoniis tuis in conspectu regum, 
»et non confundebar. Et ideo clementi» tu» displicere debet sacerdotis si- 
«lentium, libertas placeré. Nam silentii mei periculo involveris, libertatis 
»bono juvaris.» ., 

Lili. Resulta, pues, de lo espuesto en esta respuesta, que el señoreen- 
sor en rigor ha presentado contra mis Diálogos solos seis reparos, y con- 
cluye por ellos que no debe permitirse su publicación. De modo que en 
su dictamen, ni aun lugar hay para espurgarse. Los reparos son: 

LIV. Primero: Que mi doctrina sobre la cuestión de la suspensión d 
divinis ex informata conscientia se acerca á la proposición 49 del sínodo 
de Pistoya condenada por la santidad de Pió VI, en la bula Juctorem fidei. 
Que esta aserción es gratuita y que con ella no tiene roce alguno la doc- 
trina por mí consignada en mis Diálogos, lo he demostrado en los §§ de 
mi respuesta, desde el que principia «Infielmente traduce el censor» hasta 
el que lleva por cabeza «He manifestado» , y son los números 9,. 10, 11, 
12, 13 y 14. 

LV. Segundo. Alega el capítulo 18 de la sesión 24 del Santo Concilio 
deTrento en oposición á la doctrina en que defiendo que el prelado del 
territorio que provee á una iglesia parroquial de vicario, en tiempo de va-' 
cante, no es árbitro para separarle ad nulum, siempre que le" acomode sin 
motivo que debe manifestarle, y que si el vicario reclama debe oírsele en 
justicia. Que mi doctrina sea la sólida y la del Santo Concilio; y que el se- 
ñor censor no ha penetrado la letra y la mente del Decreto Conciliar, lo he \ 
demostrado en el párrafo, cuyo principio es: «Tan claras son las razones,» 
y en el siguiente, que son los números 19, 20 y 21. 

LVI. Tercero. Se apoya en el derecho consuetudinario. Que no exista 
este derecho en la materia de tales separaciones, está probado por mi en 
el párrafo, cuyo principio es: «A renglón seguido» y por la razón de que 
una costumbre legitima puede el que tiene derecho de congregar synodo, 
ingerirla en sus constituciones synodales. El papa Benedicto XIV niega 
esta facultad á tos ordinarios en lo relativo á la suspensión d divinis ex 
prívala tantum scientia, núm. 22. 

i*VII. Cuarto. Para probar que los vicarios parroquiales en tiempo de 
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las Tacantes son amovibles ad nutum superioris, aduce el señor censor la 
resolución de la Sagrada Congregación del Concilio de 17 de noviembre de 
1725 tn una Toletana. Pero cuan ineptamente haya producido esta prue- 
ba, lo tengo demostrado en los párrafos que median ó se contienen desde 
el que empieza: «Pesando las palabras» hasta el que da principio «Dígame 
usted, señor censor,» ambos inclusive, y son los números 23, 34, 15, 26» 
27 y 28. 

LVIII. Quinto. También trae á colación la regla 16 del índice espnrga- 
torio. Pero nada he dicho sobre este particular para defender mis propo- 
siciones ó esplicarlas por cuanto el señor censor no ha aplicado á alguna de 
ellas la vara censoria designando en qué categoría se encuentran. 

LIX. Sesto y último. Dice que no conviene en las actuales circunstan- 
cias que se dé publicidad á mis Diálogos por la maléfica influencia que en 
su dictamen asegura pueden ejercer en el ánimo de los lectores poco ver- 
sados en las ciencias eclesiásticas. Pero como yo no siento proposición al- 
guna en ellos que inmediatamente no la pruebe con doctrinas sólidas y au. 
toridades intachables, no atino qué influencia maléfica puedan ejercer, pues 
según un principio filosófico ex vero nuUo modo teguitur falsum. Ni de 
la luz proceden las tinieblas, las destierra. No sé yo que deba temerse por 
los amantes de la verdad, que otros conozcan la verdad que ellos conocen, 
principalmente cuando este conocimiento puede influir en el bien de to- 
dos y en defensa de la religión que profesamos contra sus detractores. 

LX. Aquí debiera dar fin á mi respuesta por lo mismo que he rebatido 
en ella cuantos argumentos ha hecho el señor censor contra mi manuscri- 
to. Pero como el señor censor se ha permitido estampar en su censura 
ciertas proposiciones que me disuenan mucho, V. S. en su justificación y 
celo por la sana doctrina me disimulará que las copie á continuación para 
que sean examinadas por personas competentes. Son: 

LXI. Primera. La incompleta versión del decreto Conciliar contenido 
en el capítulo 1 de la sesión 14 del Santo Concilio de Trento. Véase el pár- 
rafo de la censura, que dá principio: «Entre las disposiciones.» 

LXII. Segunda. En el párrafo que empieza: «Por último cierra» tra- 
duce la palabra compererit, de que usa el sabio Pontífice Benedicto XIV 
en la de entendiere. Pésese la fuerza de estas dos palabras. (*) 

(*) Gornelio i Lapide esplicaodo la palabra griega que el intérprete latino vertid 
en comperi, cuando se leen en estas palabras en el capítulo 10 de los actos apostó- 
licos t. 34, tu vertíate comperi, dice que es equivalente á deprehendi, vidi. Es lo 
mismo que si el apóstol San Pedro hubiera dicho.* «por mí mismo he risto ó conoci- 
»do que Dios no es aceptador de personas.» Así fué como dijo el Salvador i los que le 
seguían después que el centurión le había manifestado su gran fé (Matth. 8. cap. y. 10.) 
«En verdad, os digo, que no he hallado tanta fé en Israel.» Esto lo dijo el Señor, no 
porque entonces hubiese llegado á conocer la fé del centurión; pues en cuanto Dios, 
todo lo sabe; y en cuanto hombre, siempre tuvo la ciencia beatífica por la que»via la 
esencia de Dios, y en ella todas las cosas; la ciencia infusa por la cual desde el pri- 
mer instante de su concepción conocia todas las cosas por las especies que Dios ba- 
hía comunicado á su alma. Lo dijo, ai; porque lo que sabia y hacia por su cienci|, 
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LXIH. Tercera. Allí mismo sienta sin aditamento alguno esta proposi- 
ción: «(El sabio Pontífice admite el ejercicio (de suspender á divinis ex prí- 
vala tantum scientia); pero prohibe la ostentación de potestad; y corrobora 
esta proposición diciendo en el siguiente párrafo: «En este mismo sentido 
lo ha esplicado la práctica, que es el «mejor intérprete de las leyes, el su- 
sodicho decreto del Tridentino.» Véase lo dicho en el número 5 y tí de es- 
te escrito. La bula Aucthorem fidti condena la proposición 4-9 del synodo 
de Pistoya como tesis general en que se condenaban las suspensiones ex 
infórmala conscientia como nulas é inválidas. Pero no prohibió discurrir 
sobre estas en particular, cuando se prueba proceden de abuso de potestad. 

Cuarta. Dice en el párrafo que empieza y continua: «En esta disposi- 
«cion del Tridentino nada hay que impida al obispo separar sin causa pro- 
abada á los vicarios interinos» (en las vacantes de las parroquias debió de- 
cir). Véase el número 20, 21, 25 y 51 de esta respuesta. 

Quinta. Allí mismo concluye: *Una vez marcado d los tales vicarios 
•el carácter de temporales y no derogado ni siguiera modificado por el 
«derecho en lo que establece respecto de estos, queda espedita la jurisdic- 
ción de los ordinarios para separar á aquellos sin mas restricción que la 
• genérica de no ejercerla in destructionem sino como todas las demás fa- 
cultades in adificationem.* Véase el número 20, 21, 22 y 51 de este 
escrito. 

Sesta. En el párrafo, cuyas primeras palabras son: «Esto supuesto, » 
sienta esta proposición: «Ellos (los vicarios en la vacante de las parroquias) 
•como todos los vicarios temporales á cuya especie pertenecen, no tienen 
ppor el derecho otra consideración que la de servidores asalariados amo- 
•vibles d voluntad del que los nombra.* Véase el número 23, 24, 25, 26, 
27, 28 y 51 de la misma respuesta. 
' Sétima. A continuación de este § escribe: «;Por qué pues se les ha de 
«conceder (á los vicarios en tiempo de las vacantes) una prerrogativa que 
•es propia de los vicarios perpétuos y legítimos titulares de las parroquias 
»ó de los beneficios, despojando al obispo de la que le compete en la libre 
•constitución ó remoción de sacerdotes encargados , ad tempus , de las 
•parroquias, según lo exija la necesidad ó utilidad de las mismas! » Véase 
lo dicho desde el núm. 20 al 28. 

Octava. En el § que principia «La 114 al fin de su dorso», reprende 
el señor censor esta proposición, «las separaciones de ecónomos hechas 
«sin causa justificada son opuestas al derecho divino, natural y positivo.» 
Véase la dicha página y siguientes de los dichos Diálogos. 

diariamente lo veía, lo oía y lo sentía. Por esto se manifiesta que el verbo cemperio 
no significa entender de cualquiera manera, sino entender conocer y penetrar por 
esperiencia. Este conocimiento esperimental produce en nosotros, cuando solos nos- 
otros lo tenemos, la ciencia privada que es la que se requiere en los olúspos para 
llegar á imponer la suspensión á divinis ex privata tantum scientia. En este sen- 
tido tomó la palabra compererit el sabio Pontífice Benedicto XIV que me merece el 
coucopto de haber esplicado sus pensamientos con toda propiedad. 
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i Novena. En el § que tiene por cabeza la 117, sienta esta proposición: 
«Por eljautor de los Diálogos se establecen principios que hacen poco me- 
»nos que imposible el gobierno eclesiástico.» Véanse los números 32, 33 
y 48 de este escrito y el folio citado de los Diálogos. 

Décima. Cotéjese lo que escribe el censor en los §§ que empiezan: 
«Desde la hora» y «una triste esperiencia» con lo que determina el dere- 
cho canónico, con lo que'tengo escrito en mis Diálogos , y en esta res- 
puesta en los números desde el 5 hasta el 33, y se verá sino me atribuye 
doctrinas anárquicas con falsedad; y si su escrito no dice tendencia á un 
gobierno eclesiástico arbitrario. 

Undécima. Reprende el señor censor en el § que empieza «mas aquí 
«es preciso» esta proposición: «Es lícito censurar públicamente las nial- 
»dades de los hombres, cuando estas son públicas , aunque sus perpetra- 
adores se hallen revestidos con el carácter sacerdotal, ó con el de prelados 
»y aun apóstoles.» Véase el número 39, 43, 45 y 50 de este escrito. 

Duodécima. En el § que principia «Recórrase la historia de la Iglesia» ; 
escribe el señor censor, «Se verá que el espediente que se tomó contra 
• los obispos que faltaron á su obligación, fué el libelo de acusación, pre- 
»scntado no al pueblo, sino al metropolitano, al Patriarca, al concilio, al 
papa.» Véase la Historia Eclesiástica, y lo escrito por mí en el número 43, 
44, 46, 49 y 50 de esta respuesta. 

Terciadécima. En el § cuyas primeras palabras son: «Mas para hacer 
«cargo»; estampa la proposición y preguntas siguientes: «Ahora bien, un 
«obispo se conduce en el ejercicio de su jurisdicción de una manera que 
•parece alusiva, caprichosa y despótica. ¿Quién autoriza á un sacerdote 
«particular, por mas que sea víctima de sus medidas arbitrarias, para juz- 
»garlas y condenarlas por sí mismo, y hablar, escribir é imprimir, acerca 
»de los pecados y defectos de sus prelados?» Téngase en cuenta lo que 
prescribe el derecho natural y divino, los números citados en las proposi- 
ciones anteriores y los Diálogos. 

Cuartadécima. En el § cuyo principio es «Estraño mucho», reprende 
el señor censor esta proposición : «Nuestro Señor Jesucristo, el apóstol 
«délas gentes, y algunos santos prelados á que alude, autorizan (con sus 
«ejemplos y doctrina debió decir, y que no creo que el señor censor los 
«tenga por reprensibles) para manifestar públicamente los pecados de los 
«sacerdotes y superiores, que no son ocultos.» Véase el núm. 45 y k6 de 
este escrito. 

Quintadécima. En el mismo § estampa esta proposición: «Jesucristo, 
•nunca desplegó sus labios para quejarse, aun cuando fue tratado, cual uin- 
«gun hijo de los hombres lo fuera jamás con la mas ignominiosa y acerba 
•inhumanidad.» Véase el núm. 45 de esta respuesta y el Evangelio. 

Décimasesta. Allí mismo pone esta admiración: «^Jesucristo, en fin, 
«modelo de subditos en la obediencia á su Eterno Padre, habia de autori- 
zar á estos, para que se levantasen contra sus legítimos superiores , ma- 
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•tibalMte flus pandos y astmios pubtíeaiiieiMet» Véaae «i * Ü^Mlfl 
del censor que principia «Bs verdad que nuestro divino Salvador.» Véase 
el Evangelio, y desde el núm. 39 hasta el 47 de este escrito. 
7*ÁBcimasétúna. En el $ que principia «Bs verdad», pregunta el señor 
censor: «¿Paro con qué derecho decía y hacia esto?» Responde en seguida: 
«Jesús tenia suficientemente probado su divina misión y su cualidad de 
•Mesías, con tantos milagros como habia obrado ya: por consiguiente re- 
j> vestido de toda la autoridad de legislador, tenia el derecho de reprender, 
•«castigar y reprimir todos los desórdenes qua se le presentasen.» Véanse 
el núm. 48, 49 y los diálogos. 

Jkcimaoctava. t Estos y otros semejantes sucesos , dice el censor % que 
•empieza, esta es la clave, no deben mirarse como cosas ordinarias , sino 
•como efectos y rasgos de la omnipotencia de aquel Señor, que quiso ha- 
»blar y obrar entonces, no como hombre, sino como Dios y legislador su- 
•premo.» Véase el núra. 45 y 46. 

Decimonona. En el % que da principio «El autor de los Diálogos:» 
escribe el censor esta pregunto: «¿Produjeron ellos (San Pedro» San Pablo, 
»los sagrados historiadores, San Atanasio, etc.) diálogos (para que la argu- 
mentación tuviese fuerza alguna debió añadir, ó escrito de alguna clase) 
«para hacer brillar con sus reflexiones los pechos de los judíos y de los 
«herejes, contra quienes defendían la doctrina de la fé? No por cierto, 
«contesta; antes bien se han abstenido de hacer ágrias reflexiones sobre 
«las faltas, que ó reprendieron ó historiaron.» En qué quedamos señor 
censor, se abstuvieron de hacer reflexiones, sí ó no: porque V. contesta que 
se abstuvieron, y luego añade, que se abstuvieron de las reflexiones ágrias. 
Conque hicieron reflexiones no ágrias á lo menos. Continúa el señor oen^ 
sor: «El delito mas atroz que han cometido los hijos do Adán , ha sido la 
•injusta é impía crucificacion del Unigénito hijo de Dios ; y con todo para 
«su historia se contentaron los sagrados Evangelistas con estas breves pa- 
■labras et ibi crucifixerutU eum.n Véase sobre esto último el Evangelio; y 
sobre todo el Período, los Libros Proféticos, los de los Macabeos, el Evan. 
gelio, los Actos Apostólicos, las cartas de San Pablo , las demás canónicas, 
el Apocalipsis, y los escritos de cuantos se han tomado el trabajo de com- 
batir errores y atentados. 

Vigésima. En el § que da principio «En los hechos de los Apóstoles,» 
se lee este período del señor censor: «Y si en una ocasión solemne des- 
aprobó (San Pablo) descubiertamente á San Pedro , la demasiada condes- 
■cendencia que tenia con los judíos nuevamente convertidos; el P. San Ge- 
rónimo comentando la epístola á los Galatas, al cap. 2.« dice: reprehen^ 
tsionevi Petri d Paulo non veré et ex animo factor* creiidise, sed utili 
*</uadam simulatwne, ut nimirum uterque populas salvus fieret, dum et 
nqui tircmndsionem laudábante Petrum sequerentur, tí qui árcuncidi no- 
4e(mnt, PauU pradkarent libértateme Véase el testo del dicho cap. ad 
Galanas» y la dicho por mi en este escrito, núm. 49. 
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Vigésima prima. En el $ que comienza «Timpoco es espedito», es- 
tampa el señor censor este período: «El único medio que coí^^ 
«obispos, el autor de los Diálogos, para corregir á los simples sacerdotes, 
»y proveer al remedio de las parroquias vacantes, cuando no las OOmiSí- 
»gan los ecónomos que se les dieron, se reduce á cero y cqoivak'f 
*Que los obispos echen bendiciones, á los que quieran reci6ir^£at9nie~ 
•jen y manden, d los que quieran oírles y obedecerles: y respecto de las 
•díscolos, traviesos, insubordinados é inmorales, se estén con los ¿razas 
•cruzados, deplorando los males que no pueden remediar, sino esponien- , 
•dose d sufrir una derrota, después de muchos sinsabores, compromisos y 
•escándalos.» Período calumnioso á la doctrina emitida en los Diálogos, 
injurioso á su autor; y que de ser cierto lo que aqui dice el señor censor, 
debia haberlo notado de herejía manifiesta. Véanse los Diálogos, y lo es- 
crito por raí en esta respuesta, núm. 35. 

No concluiré este escrito sin manifestar, que si yo hubiera sido el único 
atropellado por autoridad eclesiástica, no hubiera formado estos Diálogos, 
. aunque habia motivo suficiente para formar algunos. Pero como he visto á 
muchos pobres infelices, víctimas de abusos de prelados, que los obligaron ó 
á huir de sus diócesis, ó á pedir por gracia ser admitidos á declararse culpa- 
dos, yrecibir absolución de censuras nulas, á lo menos por no haberse im- 
puesto según el órden prescrito por el derecho. Gomo por otra parte estoy 
cierto de haberse cometido otros mochos escesos en diversas materias, contra 
lo mandado por las leyes, por cuya razón se ha dado motivo para que algu- 
nos tengan por monstruosa la legislación eclesiástica: por estas ratones he 
determinado poner por obra el pensamiento , que ha ya mucho tiempo, 
habia concebido de escribir sobre disciplina eclesiástica. Si he producido 
hechos, en que se vé la violación de estas leyes , ha sido la causa de que 
resalte mas la necesidad de escribir sobre estas materias. En mi concepto» 
los periódicos religiosos que han visto denunciados en la prensa vario s 
actos de prelados, por los que no siempre que fueron estos censurados, 
habia lugar á la censura; debieran haber tomado parte para vindicar los 
actos lícitos y legítimos de los superiores eclesiásticos, y reprobar los ilíci- 
tos y abusivos de autoridad, presentando las doctrinas que pudieran dilu- 
cidar las materias. El señor censor manifiesta aversión á que la prensa se 
apodere de esta clase do controversias y teme malos resultados. Pero yo 
no miro las cosas así, pues estoy persuadido , que ventilándose por amor 
á la verdad, esta puede llegar al conocimiento de las personas á quienes 
corresponda. Porque por mas instruido que sea un hombre, siempre Üene 
algo que aprender, siempre tiene algo que recordar. Por otra parte , la 
verdad científica no tiene un aspecto tan feo y desapacible , que desee la 
obscuridad y andar como escondida; ni es tan envidiosa que reuse comu- 
nicarse. Ademas debo advertir, que el señor censor en su escrito c< meta 
multitud do paralogismos, que en lugar de hacer brillar la verdad la ofus- 
can y patrocinan el error. Pondré una sola prueba de esto. En el § qM 
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principia «Estreno mucho», sienU esta proposición entimemática: «Jesu- 
cristo, en fin, modelo de, subditos en la obediencia á su Eterno Padre; 
»¿habia de autorizar á estos, para que se levantasen contra sus legítimos 
«superiores manifestando públicamente sus pecados y estravíos (públicos 
«debiera añadir)?» Para que la argumentación fuera eficaz, era preciso que 
hubiera probado, que respecto de los hombres que son legítimos superio- 
res, puede y debe decirse como del Eterno Padre juste es, Dominus , et 
nctum judicium tuum. Esto no lo concederá el señor censor. Era preciso 
también, que hubiera probado si quería deducir lógicamente la consecuen- 
cia que trata sacar, que el Salvador, de quien dice el Apóstol, misit Beus 
fiiium suum factum ex muliere, factum sub lege, jamás hubiera censurado 
los actos de los superiores legítimos, que se hubiera prestado á todas las 
exigencias de estos y hubiera reconocido por justos todos sus procedi- 
mientos. Pero no la deducirá jamás , pues Jesucristo censuró frecuente- 
mente en público sus actos públicos, no se prestó á todas sus exigencias, 
ni aprobó todos sus procedimientos. Si en dictámen del señor censor esto 
es levantarse contra los superiores legítimos, tendremos que confesar, que 
el que es modelo de súbditos en la obediencia á su Eterno Padre, ó solo 
fue obediente á este, ó que no se sujetó á la ley, contra lo que escribe el 
Apóstol, y el mismo Jesucristo confiesa, cuando dice non oeni íegem sol- 
vere sed adimpíere; ó que si estuvo sujeto á la ley, y esta se viola censu- 
rando á los superiores puestos según la ley, no prestándose á todas sus 
exigencias, y no aprobando todos sus actos, fué un insurgente, fué un re- 
belde, i Horrenda blasfemia! Por aquí debe notar el señor censor, cuanta 
distancia hay entre levantarse contra los legítimos superiores , y censurar 
sus actos censurables, no prestarse á todas sus exigencias , y no aprobar 
todos sus procedimientos. 

Esto es lo que respondo á la censura, repitiendo aquí, lo que tengo di- 
cho varias veces, que estoy dispuesto á retractar cualquier proposición, 
que se aparte de la verdad de la fé , de la sana moral, y de la disciplina 
universal de la Iglesia: si se me hace notar que me he estraviado en algu- 
na de estas partes. 
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Copia del dictdmen que el presbítero D, José Sánchez Rubio presenta al señor 
vicario eclesiástico de esta M. H. Villa de Madrid y su partido sobre el 
escrito intitulado : Diálogos entre el presbítero D. Tirso Investigador y el 
doctor en teología D. Alfonso Constante , sobre la potestad de (os ordina- 
rios diocesanos respecto á sus clérigos y demos personas eclesiásticas, que 

, según el Concilio de Trento les están sujetas aunque sean exentas , y so- 
bre otros puntos de disciplina eclesiástica : como así acerca de la censura 
evacuada oficialmente por un censor ; y respuesta dada sobre ella por el 
autor del escrito que se le somete. 

• > 
DICTAMEN. 

• 

I. Desconfiando de nuestras flacas y débiles fuerzas para evacuar digna- 
mente un dictáraén , que bidé de suyo otras luces , y otros talentos supe- 
riores á los huestrós por lo peregrino é intrtchdo del escrito , censura y 
respuesta del autor , que se nos somete, confesamos qUe entramos ¿ su 
desempeño ceta ciertó género de timidez y desconfianza, soló procurando 
superár en obsequio de la obediencia, y confianza en el auxilio divino; por- 
que se nos figura un laberinto , practicable solamente llevando siempre el 
hilo de la manó ; una producción rara y anómala, qüe pide tanta pericia 
como buen sentido, y tanta cordura como perspicacia. Así tes, que, des- 
pués de bien 'leido y no menos meditado el enunciado escrito y sus adjun- 
tos adherentes , encontramos apenas por donde poder entrar á tratarle. 
Sin poder negar al autor cierto caudal dé erudición , de sagacidad y trave- 
sura , no menós que de buena intención y aun de celo , comenzamos á tro- 
pezar á muy poco con inconvenientes notables , esto es , con un celo apa- 
sionado que radica en el sentimiento propio á nuestros cortos alcances; un 
celo que lo puede echar á perder todo porque modus in rebus y cuando no 
és oportuno este , basta por sí solo él para empeorar la mejor causa. Bn 
suma ¿qué es lo que 'el autor se óropone? según él (núm. i.» de la res- 
puesta) ninguna otra cosa que el combatir la falsa persuasión de muchos 
que hacen profesión de católicos , de que los ministros de Dios, en el mis- 
mo hecho de abrazar el estado eclesiástico, nos degradamos, desnudándo- 
nos de la clase de hombres libres , y nos hacemos esclavos de otros hom- 
bres contra lo que prescribe el apóstol San Pablo (1) etc. O como dice en 

(i) Ya comenzamos á tropezar. La libertad de que habla San Pablo en el capí- 
tulo 7. de la 1.» á los Corintios , yv. 22 y 23 en el 2.» i los Gálatas , vv. 3 y 4 
IV. de idem, v. 31 y V. á los mismos , v. 13. como es de ver en la esposicion del 
P. Escio, no tiene que ver nada con la libertad personal á que alude el autor de los 
Diálogos , sino que se reñere á la libertad del yugo de la ley y de la esclavitud del 
demonio ó del pecado: No os hagáis siervos de hombres, dice el P. Escio , sirvién- 
doles y complaciéndoles en sus pasiones desarregladas. (*) 

(*) No hay por que asustarse de la palabra libertad. No significa cosa que sea 
intrínsecamente mala. Libertad se encuentra en Dios , y lo que en Dios existe es el 
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la página 3. vuelta del prólogo: á recordar la dignidad del sacerdo- 
cio á sus amados consacerdotes, y que una vez reconocida no la envilezcan, 
aunque por ello tengamos que esperimentar los mas duros tratamientos, 
las mas picantes invectivas de parte de los hombres, sean de la clase y ca- 
tcgoría que quiera. 

II. Estas pocas palabras solamente ¡ cuan gran campo y cuan vasta ma- 
teria no ofrecen á comentarios ! que no envilezcan su dignidad , aun á 
costa de los mas duros tratamientos etc. ¿Y por parte de quién estos? por 
parte de los hombres , sean de la categoría que quiera. ¿ Seri acaso por 
parte de los prelados eclesiásticos ? A mi ver no hay duda en ello , porque 
en todo el cuerpo del escrito no veo combatidos mas vestigios que estos 
ni mas fantasmas , con las que sueña el autor de los Diálogos en esa su ha! 
bitual y constante pesadilla. Cuan poco honor haga esto á los altos funcio- 
narios de la Iglesia , lo dice ello mismo , y no necesita de comentarios ; y 
como es lo que mas constantemente campea en todo el escrito , bastaría 
ello solo para merecer la reprobación de los buenos , y hacer de su parte 
de que no viese él la luz pública , porque cosas hay , que aun prescindien- 
do de su fondo y de sus marcadas tendencias , merecen ser condenadas á 
las mas espesas tinieblas. El autor , resentido por lo que cuenta haberle á 
él sucedido , no puede disimular su encono , y desde el mismo prólogo, 
página 4. comienza ya á manifestar por estas palabras : « £1 orgullo de 
«algunos ha llegado al estremo de comparar el resto del clero á los criados 
«asalariados, á los que dicen pueden despedir de sus casas sus amos sin 
a causa alguna, y concluyen , que del mismo modo pueden conducirse loa 
« ordinarios respecto del clero bajo. » 

• 

mismo Dios , que es csencialmeDte bueno. Dios quiere las cosas que no son él , li- 
bremente ¡ no por uecesidad absoluta. Por eso dice el Salmo 113. Todas las cosa* 
que bizo Dios las bizo porque asi lo quiso. La palabra de Dios y la Filosofía nos de- 
muestran que Dios tieue libre alvedno, y por lo tanto libertad. Luego no hay por 
que horripdarse , cuaudo se oye, ó se pronuncia la palabra libertad. Aun mas : los 
angeles también tienen libertad , porque conocen la razón universal de bien. Por 
esta causa uuos merecieron , y otros desmerecieron. Todos ellos quisieron su bien- 
aventuranza, pero por lo mismo que uuos la colocaran en doude debian , y otros no, 
por eso bubo la diversidad en ellos de merecer ó desmerecer, usando bien ó mal 
de su libertad. Dios no les dio su libertad para que usaseu mal de ella sino para qu» 
haciendo de ella un buen uso pudieseu merecer , como merecieron los que no abu- 
saron de su libertad. La libertad es un bien natural en las criaturas inteligentes: 
pero se puede hacer un umj malo ó bueno de ella como de los demás bienes natu- 
rales. Si no nos infunden temor las demás potencias, cuando leemos en los escritos 
sus nombres á pesar de que con frecuencia abusamos de ellas , tampoco debe infun- 
dirlo la palabra libertad en sU genuiua signilb ación, til abuso de ella es el temible 
como el de las demás potencias nuestras aunque aquel lo sea mas. A seto debo aña- 
dir que la libertad , como todos los bienes naturales , no se quite ni se pierde, 
ni por la consecución de la vida eterna , ni por la esclusion de la presencia y viste 
de Dios. Asi es que en los mismos Angeles bueuos y malos hay libertad , respecte 
de algunas cosas, aunque aquellos no puedan pecar ni los últimos merecer. Lo mismo 
hay que decir del hombre guardada la debida proporción. Mucho mas puedo decir so- 
bre esta materia ; solo añadiré que conservar nuestra verdadera libertad por medios 
justos , nos es natural, con tal que nuestros méritos no merezcan que la perdamos 

• 
* 



I 

i 

« Yo mismo lo he oido á un párroco , y á personas , que , aunque legas 
«pertenecen á una curia eclesiástica. Sin duda allí habían bebido doctrina 
«tan pestilente y denigrativa al sacerdocio cristiano. » Y de qué tribunal? 
del que le siguió á él la causa , como se puede ver en el relato que hace el 
autor de ella. 

III. Que sea esto el móvil , la ocasión ó lo que se quiera del escrito de 
que nos ocupamos , solo no lo penetrará el que tenga los ojos vendados, 
porque la pasión resalta con los mas vivos colores , y desde el principio 
' hasta el fin , no se abandona el escopo , esto es , la impugnación de las 
suspensiones ex infórmala conscientia, (*) si bien mezclando mil cosas 
como en cocina plantina , no siendo todo ello mas que una seguida invec- 
tiva contra un punto de disciplina general de la Iglesia; un ataque 
mas ó menos directo al venerable episcopado, y una especie de llamada 
de alarma al cuerpo general del clero , todo intentado llevar adelante á 
todo trance , y nótese bien esta palabra , porque lo haremos ver , siquiera 
se trate encubrir con salvedades de una capciosa manera. Que dicen del 
gobierno de la Iglesia rail cosas infamatorias , aduciendo multitud de cosas 
como que no hay mas ley que la voluntad de los superiores ; que es arbi- 
trario y despótico el gobierno de la Iglesia ; que para el estado eclesiástico 
solo son aptos hombres envilecidos , que sepan y pretendan estudiar el 
temperamento de los que mandan , y acomodarse á sus inclinaciones y 
afecciones lisonjeándolos etc. etc. Pero , entre los que dicen esto solo nos 
trae á Eugenio Sué , autor del Judío Errante y de otras muchas produc- 
ciones impías que solo él basta para que se desvanezcan las calumnias (**). 

(*) Tengo entendido, que este censor sea sacerdote exclaustrado de la esclare 
recia a drden de N. P. S. Francisco. Si hubiera leido la obra del sábio P. Matro. 
Fr. Gabriel de Noboa hubiera encontrado en ella estas palabras tomadas de la Clc- 
mentiua Pastoralis, de Baldo, y del angélico doctor Santo Tomás «El propugnar 
adice cada uno su justicia es práctica recibida por todo el mundo fundada en el de- 
»recho divino y natural , y establecida por el canónico y civil. Ensefian'do el mismo 
nderecho , que es la defensa de cada uno tan propia , que ni el Príncipe puede qui- 
ntarla. Hacer apologías, defendiéndose á sí ó á sus religiones, es uso canonizado 
»en justa costumbre , que se derivó á nosotros, dice el doctor angélico con el ejera- 
»plo de muchos santos. IIoc patet multorum exemplo Sanctorum. >» Es un error de- 
cir que yo haya sido suspendido ex informata conscientia , y que por eso trato de 
esta materia en los Diálogos. 

(**) Aflige, por cierto, que el censor escriba en este tugarlo que en él se lee. Yo 
no invoco á Eugenio Sué para servirme de su testimonio para probar mi intento, 
que es defender que el régimen eclesiástico es un régimen justo y legal. Porque 
Eugenio Suó lo niega diciendo que el poder de los obispos es un podé^ absoluto so- 
bre las personas del clero, contra el que no tienen estas apoyo ni amparo; lo que 
dice es digno de lástima; y porque añade que estas son las leyes eclesiásticas, jun- 
tando la calumnia á la blasfemia de que la iglesia así lo dispone, y que nosotros ju- 
ramos la obediencia á tales leyes arbitrarias; por esto le impongo, manifestando que 
las leyes de la iglesia no son las que él dice, sino que tienen provisto contra cua- 
lesquiera desmanes de los inferiores y superiores. 

Si hubiera leido este censor la censura del que antes que él dió su dictáuien so- 
bre los mismos Diálogos, hubiera advertido que este confiesa haberse cometido os- 
éenos por los prelados eclesiásticos que son los que han dado márgen á Eugenio Sué 
j otros para que se espliquen del modo que lo ha hecho el primero. Si hubiera lei- 

— 
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A^g^tío Sué* es al que trae pór testigo de los desmanes dehrégitnén ede- 
stfs&& y de su alto clero; al maquiavélico calumniador del instituto 
jesuítico, al detractor asalariado para pervertirla moral y desacreditar 
las santas restituciones. 

IV. Con unos auspicios como estos comienza á preparar su obra, y 
ya desde la página 2 del cuerpo del escrito, la comienza á dar con los 
prelados .liciendo que aunque sea un estado de perfección el del episco- 
pado, hay prelados capaces de envilecer el clero y de hacerle odioso á los 
ojos délas leyes, encajándose de golpeé recriminarlos, afirmando que aun- 
que se exige de ellos la perfección, los hay, pág. 6, que comienzan sus 
procedimientos por donde debian acabarlos, etc. etc. Y hétele aquí ya en- 
carado con la judicatura eclesiástica aduciendo hechos que el tribunal por 
verdaderos, pero que no sirven para otro caso que para rebajar la dignidad 
de los prelados y hacerlos odiosos; para preparar el terreno de quitar de 
entre sus manos esa preciosa arma que les concedió el Concilio de Tren- 
to; (sess. 14. cap. 1. de reform.) esto es, la facultad de suspender á divinis 
ex infórmate conscientia; y es tanto lo que va acumulando de escesos de 
autoridad en los obispos, que no parece sino que no hay otras autoridades 
mas despóticas y tiránicas, atreviéndose á decir, pág. 7, que: «Si fuera da- 
ble registrar los archivos de los tribunales eclesiásticos de España, acaso 
no seria difícil encontrar otros muchos (casos) semejantes (á los enuncia- 
dos por el autor)» y otras cosas por el estilo en las páginas 151, 156, 174, 
¿vuelto y 183 también vuelto, etc., etc., no obstante todas sus salvedades. 

V. Es menester ver hasta qué punto lleva la diatriva el autor de los 
Diálogos, para poder formar juicio exacto de ello. Como el tema principal 
de él es el de acabar con la disciplina de los procedí tinentos ex infórmate 
concientia, (*) ya que no le sea dado destruirla espresa y terminantemen- 
te, se esfuerza en combatirla de tal modo, que á fuerza de sutilezas y so- 
fismas la viene como á disipar á su modo contra lo que so siente general y 
uniformemente de ella; y baste decir, que hace un esfuerzo violento, pág. 

do lo que se ha escrito por los periodistas y otros escritores, principalmente desde 
la mitad del siglo pasado, so hubiera penetrado que muchos de ellos hablaron lo 
mismo que Eugenio Sué. Bien pudiera haber pasado la vista sobre lo que en España 
se ha veuido escribiendo desde el año de 1810 por el Conciso, el Concisin, el Duen- 
de de los Cafés y otros que les han seguido, y estoy seguro que no hubiera sentado 
la pluma en el papel del modo que aquí lo ha hecho. Calumnias dijeron; pero ca- 
lumnias que se han escrito, y á las que desgraciadamente dio* motivo el porte de 
algunos eclesiásticos. 

(*) No es esto el único asunto de los Diálogos. Es, sí, uno de ellos y no para 
acabar con la disciplina de los procedimientos ex infórmala conscientia, sino para 
examinar cuando tienen ó pueden tener lugar dichos procedimientos. Esto lo trato 
con multitud de razones y datos. A desvirtuar mis argumentos debiera dirigirse el 
censor, no á hablar generalidades. No digo yo en los Diálogos en términos absolu- 
tos que las suspensiones ex informata conscientia sean todas actos de sevicia, sino 
que el sabio Pontífice Benedicto XIV cuenta entre los actos de sevicia las suspen- 
siones cuando estas son inmerecidas: prescindiendo del modo con que se imponen, 
bien sea judicialmente, bien por providencia gubernativa, bien ex informata <:ons- 
. cientia. Disimulo el señor censor que le diga, que no penetró ni lo que escribió el 
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10 vuelta, para hacer decir á Benedicto XIV que son actos de sevicia las 
suspensiones, etc., cuando lo que dice solo es: «que no se abre el camino d 
la exención pedida (por los que se sienten agraviados de sus prelados) sin 
haber oido antes al ordinario y haberle amonestado fraternalmente que se 
conduzca con mas mansedumbre y dulzura; y según la práctica de la con- 
gregación de obispos y regulares, aunque haya pruebas de sevicia ó de jus- 
to temor por lo regular se prohibe solo al ordinario que proceda d los actos 
irretratables de exeomunion, suspensión, entredicho, encarcelamiento t se- 
cuestración ú otra semejante determinación, sin que se hubiese cercio- 
rado antes ó la misma congregación , ó al metropolitano.» ¿Dónde está por 
aquí que se sindiquen de sevicia los tales referidos autos? Aunque haya 
pruebas de sevicia, se dice allí solamente. Yo no sé de qué modo calificar 
estas inexactitudes. 

Luego , como para corroborar lo que él quiere de que no se haya de 
proceder exinformata conscientia, trae, pág. ii vuelta, los procedimien- 
tos constitucionales en que se manda que no sea detenida ninguna persona 
fuera del término de 2i horas sin ser antes tomada declaración, afirmando 
un poco mas adelante, pág. 12 vuelta y 13, que los prelados que no pro- 
ceden de esa ó de otra manera semejante , esto es , poniendo suspensiones 
sin forma de juicio y muchas veces sin tenerlos suspensos la menor noticia 
de la suspensión hasta que les es intimada etc. , no son dignos de alabanza 
ni imitación, porque tales actos huelen á tiranía, dominación, y á hacer 
A los individuos del clero unas máquinas que solo s&mucvenásu arbi' 
trio etc. ¿Y el concilio no sabría esto cuando les facultó para que obrasen 
ex informatu conscientia? ¿y es esto ir conforme á la disciplina vigente en 
esta parte? No parece sino que se complace en hacinar hechos falsos ó ver- 
daderos que hagan odiosos á los prelados eclesiásticos, pintándolos con unos 
colores los mas cargados de sombras, no obstante , como hemos dicho sus 
particulares salvedades. (*) 

sabio Pontífice, ni lo que yo escribí en los Diálogos. Si lo hubiera penetrado, hu- 
biera advertido que según la doctrina del mismo Pontífice, no solo los actos qne 
allí enumera son causa suficiente para eximir á un sübdito de la jurisdicción del or- 
dinario, ruando son probados por aquel, sino el justo temor de ellos si Tuero proba- 
do. Que por esta razón se prohibe al ordinaria proceder á tales actos sin ser cer- 
ciorada antes la Sagrada Congregación ó el metropolitano. 

(*) Algunas veces me be preguntado , como habrá leido este sefior mis Diálogos, 
que no ha visto mas que los hechos de alguno que otro prelado eclesiástico, exa- 
minados por mí y pesados en la balanza do las sanciones canónicas, para inferir 

3ue yo rae complazco en hacinar hechos falsos ó verdaderos (>in duda para desacre- 
it arlos y hacerlos odiosos). ¿ Cómo no habrá notado que examino y repruebo los 
hechos de algunas personas del clero inferior cotejándolos con las mismas sanciones 
canónicas? Era porque pretendía presentarme como hostil á las potestades ecle- 
siásticas? No ha loido en los mismos Diálogos los merecidos encomios que be hecho 
de muchos obispos, no solo de la antigüedad, sino de los que bao vivido y viren 
en nuestros dias? ¿No he defendido los actos de algunos, que fueron malamente 
eriticados en los periódicos por personas del clero? ¿No he dicho frecuentemente 
que la mayor parte de los prelados eclesiásticos han sido unos fieles guardiaues de 
los cánones? Si hubiera llegado el caso de hablar, de quiénes son los que pueden 
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VI. Escociéndole lo que ha dicho en ios Diálogos anteriores, el 5.» pa- 
rece como que quiere esconderse en este, pretendiendo conciliario con lo 
mandado en el Concilio de Trento, ses. ik. cap. 1 de reforma. ¿Y de qué 
modo trata de hacerlo? por medios contradictorios , por que dice : pág. 18 
que el Concilio Trtdentino cuando concedió semejante facultad (de suspen- 
der ex infórmala conscüntia) si es que la concedió, (atiéndase bien la e ir- 
presión) según la opinión recibida ó practicada, no miró á los prelados por 
el flaco de hombres, sino por el fuerte de Dioses que veia en su dignidad* 
porque no debió persuadirse que hubiese prelados eclesiásticos que en 
tanto se olvidasen de sus deberes, que por bajas pasiones quisiesen man- 
char su conciencia y su reputación persiguiendo inhumana é injustamente 
á los individuos del elero, deshonrándolos y deshonrándose con sus pro- 
cedimientos contra ellos. ¿Y quién no admira una salida como esta? Aquí, 
no solo pone en duda la facultad concedida por el Concilio , sino que en 
la pág. 18, da una causal absurda á toda vista, é injuriosa á los padres del 
Concilio considerándolos ignorantes de lo que os capaz el corazón del 
hombre, pero pareciéndole esto poco todavía, se convierte á la sagrada 
Congregación del Concilio que dice : que de tal facultad solo se puede usar 
en casos raros , principalmente si el negocio no padece dilación , ni fácil- 
mente se puede consultar á la silla apostólica ó implorarse su suprema au- 
toridad, y «que los que han puesto en práctica esta facultad, no han sido 
»(él lo dice) de la conducta mas intachable ni los mas interesados en estir** 
» par la relajación , ni en promover el decoro de los que están destinados 
» ai servicio del santuario. No quiero añadir, prosigue, que ha habido es- 
Mcritores que han asegurado que por esto quisieron los padres tridentinos 
«dar mas ensanche á sus facultades. (No ío entiendo.) No porque el decir 
»una cosa tal sea una heregía ó un error censurable. La letra del decreto 
» no prueba haber dado esta facultad (el tridentino). ¿Se quiére mas ciara 
la cosa? Allí hace por probarlo, pero ¿de qué forma ó de qué modo ? con 
sofismas é injurias , y oponiéndose á las declaraciones de la sagrada Con- 
gregación del Concilio , metiéndose á cuestiones que solo conducen á su 
propio caso para decir luego de ellas que no han podido suspender los 
vicarios capitulares , tanto menos, cuanto es dudosa en concepto suyo tal 
facultad en los prelados propietarios. 

Vil. Ademas de esto pone en pugna , pág. 20. , consigo mismo al pon- 
tífice Benedicto XIV, porque confesando la tal facultad á los obispos, se 

determinar las condiciones que han de tener los ministros de Dios para ejercer el 
ministerio de la predicación y del confesonario ¿lo parece que hubiera dejado de 
alabar el celo del señor Zarandia, vicario capitular do Calahorra, cuando el asunto 
de los atestados? ¿Dirá que es esto impugnar i las autoridades eclesiásticas? Estoy 
seguro que los prelados que no so han estralimitado, lejos do ofenderse por mis es- 
critos, tendón una satisfacción en ver en ellos espuestas las buenas doctrinas, y 
dirán : v\ autor de los Diálogos , estamos ciertos , que saldrá á defender nuestros 
canónicos procedimientos como lo ha hecho respecto de otros á quienes no conoce 
ni personalmente. Sus conocimientos sean los quiera, y su pluma, los tenemos á 
nuestras órdenes para sostener nuestras justas providencias. 
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la niega para que la establezcan en sínodo , como si no diera suficiente ra- 
zón de lo uno y de lo otro. Luego , olvidándose de lo que copia del mis- 
mo Pontífice en esta materia, esto es , de que copiando el decreto del tri- 
dentino, dice ese mismo sumo Pontífice que se colije de las palabras dej 
decreto: «que puede un obispo, no solo prohibir á los clérigos el ascen^ 
so á las órdenes superiores por crimen oculto, aun del que tiene noticia 
estrajudicialmente , sino privar á los mismos del ministerio del órden re- 
cibido, » sale luego con la pata de cabra , diremos , de que Benedicto XIV 
cuando habla de esto , no dice nada de su propia cosecha , sino que se 
conforma solamente con las declaraciones de la sagrada Congregación de' 
Concilio , porque la cita y se remite también á ellos , como si el citar y 
conformarse con una cosa escluyera el ser ella opinión suya y propia del 
que la cita. Luego , entrando en cuestiones impertinentes de si es ley ó de- 
creto lo mandado por el Concilio en el citado capítulo etc., dice, pág. 22 
vuelta, «que en él no.se decidió la cuestión de si es lícito á los prelados 
eclesiásticos suspender ex informata conscientia á los subditos ó deja de 
serlo. (*) 

VIII. ¿Pero á qué fin viene todo esto? ¿se concedió á los prelados tal 
facultad ó nó? se les concedió sin duda alguna, y concediéndoseles, claro 
está que no se les concedió una cosa intrínsecamente mala, diga ó no el 
autor de los Diálogos parecerle ser mas conforme á todo derecho la opi- 
nión contraria á la sagrada Congregación del Concilio sobre las suspensio- 
nes ex in formato, conscientia por el decreto del Tridentino , porque del 
otro modo dice : pág. 23, «se concilia con lo que prescribe el derecho 
positivo, civil y eclesiástico, natural y divino.*» ¿Y qué sirve que diga que 
no se mete á juzgar á la sagrada Congregación del Concilio en la práctica 
contraria que sigue? Nada mas que el ocultar su tenaz resistencia á la dis- 
ciplina en la materia de que se habla. Hé aquí . pues, un hombre arguyen- 
do al Concilio, enseñando á la sagrada Congregación, y dando papas á 
Benedicto XIV dice que la sagrada Congregación no define sobre la licitad, 
como no lo resolvió, dice el Concilio. Pero ¿qué importaría todo esto? 
¿dió esa facultad ó no la dió? la dió sin duda. Pues entonces acátense sus 
decretos como deben , y obsérvense sus determinaciones lo mismo que las 
de la sagrada Congregación , á quien hizo su legítimo intérprete en estas 
y otras materias , (**) y lo demás es tirar á echar por tierra la disciplina 
vigente en esta parte y á acercarse á los pistoyanos. 

(*) T así 68 , por que como he dicho en otras partes , lo suponía que lo fuese 
en un caso especialísimo. 

(**) El Concilio no hizo su legitimo intérprete á la Congregación del Concilio. 
Esta se instituyó después por el Pontífice Pió IV únicamente para hacer ejecutar 
y observar lo dispuesto por el santo Concilio, no para glosarlo é interpretarlo. Esta 
facultad de glosar é interpretar el Concilio se la did el Papa Si sto Vftpero tínica- 
mente en lo relativo á la reforma de la Iglesia y de los eclesiásticos y á la correc- 
ción de las costumbres, reservando á solo el Romano Pontífice la facultad de inter- 
pretar los decretos pertenecientes á los dogmas 6 cuestiones de fé. Véase al carde- 
nal de Luca discurso 1.* in Conciüum Tridentinum. 
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IX. Después, no contento con esto, entra á investigar que cosa se en- 
tienda por delito oculto, si es qne lo hay según duda, página 31 vuelta ; y 
por ello, como por las demás cosas, da también por tierra con el edificio 
de las dichas suspensiones; porque las disuelve á su modo , como por las 
otras vías. El autor de los Diálogos no sabe ó no quiere diferenciar entre 
el uso y el abuso, porque dice, página 25, que no es cosa indiferente el 
suspender á los eclesiásticos, sino que es un verdadero mal, un mal gra- 
ve. Mas si la suspensión ex infórmala conseientia es un verdadero mal, 
dice, ¿que males se evitan con stt irrogacion? yo no lo descubro ; y si des- 
cubro que mas bien es para empeorar. Esto, como que quiere decir ya 
algo mas de lo que dijo en otra parte, página 22 en donde dice , que en el 
decreto citado del Concilio no se decidió la cuestión , de si es lícito á los 
prelados eclesiásticos suspender ex infórmala conseientia á los subditos, 
ó deja de serlo. Aquí se lo llama un verdadero mal, y mal para empeorar, 
¿querrá decir que es intrínsecamente malo? (*) Me parece que no debería 
pasar la plaza de temerario, sino declararse por la afirmativa, una vez de- 
cir rotundamente en la página 27 vuelta que tiene razones para no abando- 
nar su sentir, de que á ningún ministro de Dios se le debe suspender sin 
oirle, y sin manifestarle la causa de este procedimiento; (**) porque, de no 
hacerse asi, se abre la puerta al despotismo arbitrariamente y tiranía de 
los prelados eclesiásticos, que se hacen la ilusión de que entonces dan real- 
ce á su autoridad cuando el clero es reducido á la condición de esclavos. 
¿No sería mas edificante para el pueblo cristiano, dice página 31 vuelta , y 
menos denigrativo para el ministro del santuario, que, al paso que se sabe 
la pena que se le impone se supiese el motivo porque se le impone? ¿qué 
es lo que resulta de todo esto? el deshojpor del clero. Está visto: este buen 
hombre quiere saber mas que el Concilio. De mil suspensiones á divinis 
ex informata conseientia, dice rotunda y afirmativamente que apenas ha- 
brá habido una legal, aun en la opinión de las qne atribuyen á los prela- 
dos eclesiásticos la facultad de imponerlas; que decretar semejantes sus- 
pensiones ba sido un atropello de las venerables leyes eclesiásticas , os- 
tentar lujo de autoridad, ejercer una tiranía odiosa contra el clero , lo qne 
con frecuencia ha dimanado del amor de la justicia y del lustre del minis- 
terio sagrado, sino de un amigo enconado por el deseo de la venganza é im- 
pulsado por otras pasiones menos nobles (***). 

X. «Si mi dictámen valiese de algo, dice página 152, diría que no de- 
ben tomarse en consideración tales efugios (las de providencias guberna- 
tivas, ó ex informata conseientia ó por causas reservadas) para continuar 

(*) La suspensión á divinis ex informata conseientia de suyo no es mala. Lo 
será si *e impone sin causa, y si de ella no ba de seguirse ningún bien. 

(**) Hablo de la causa á lo menos in genere, y cuando se le suspende por provi- 
dencia gubernativa in *vecie\ y do algunos prelados aunque muy raros; pero que 
los ha habido, y quizá los habrá hoy. 

(***) Asi se lee en la censura. (Está copiada literalmente). 
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las vejaciones y la dominación; y las desecharía, como no fuesen motiva- 
das, á ao ser eo caso especialísimo, en que se impusiese la suspensión «c 
infórmala conscientia, pero con espresa mención de esta cualidad , no por 
que esta sea mi opinión, sino porque veo admitidas por la Sagrada Con- 
gregación del Concilio semejantes suspensiones.» Yo no sé si á no ser lo 
que han dicho los Pistoyanos, se podria decir mas en todo esto ; lo cual 
hago por recordar por el empeño que pone en su respuesta á la censura, 
para haber de sincerarse. El modo solo de criticará los prelados en esta 
materia tan acre y tan (recuente, es capaz de inducir 4 error, de que es 
habitual eso en la Iglesia: porque ¿á qué sirve traer a colación, tan intem- 
pestiva como innecesariamente , hechos y disposiciones que censura de 
anticanónicas y despóticas, de autoridades eclesiásticas , pagina 52 y si- 
guientes, sino para hacer rebajar de concepto á los ministros del santua- 
rio por lo que tanto alarde hace de celo? ¿Bastará que diga, página 54 vuel- 
ta, que lo hace para vindicar al clero de la siniestra inculpación que se le 
hace? Pues que, ¿se vindica asi al clero de una manera como esta? ¿Y esto 
en tiempo de revueltas, de escisiones y de tristes anomalías? ¿Bástale al au- 
tor de los Diálogos poner en duda la realidad del hecho de los pecados 
ocultos? página 31 vuelta, y decir que pecado oculto es aquel que no se 
puede probar; que dos testigos puedan hacer prueba; que las palabras del 
Concilio deben tomarse con propiedad, página 31; y bástale buscar sub- 
terfugios, página 36 vuelta, para dificultar los medios á los prelados para 
saber los pecados ó crímenes ocultos de sus subditos, á efecto de poderles 
imponer suspensiones d divims; como el negar que sea de derecho común 
esta facultad en ellos, para tener andado á su intento la mayor parte del 
camino, que es abroquelar á los ecónomos, o como si se dijera, para arri- 
mar el áscua á su sardina; porque*l escrito de que nos ocupamos , á toda 
luz, no lleva por lo visto, mas objeto y tendencia que esta. 

XI. De todo pretendo sacar partido, aunque sea ello una arma prohibi- 
da, como las de esas alzadas ó denunciadas al público, que présame hacer 
pasar por lícitas, violentando y poniendo en tormento los testos de la Es- 
critura, aunque sea para poder llamar lícitamente inicuo 4 un juez en el 
acto de juzgar, como haya causa justa, dice páginas 109 y 110, para ello; 
aunque sea para poder apelar á un tribunal, de quien, dice él, se disputaba 
con gran tesón y acaloramiento sobre la cualidad de sus actos, y cuya ju- 
risdicción era combatida por personas eclesiásticas de la mas sana doctri- 
na y esclarecidas por el gefe do la religión, y jurisdicción que era vehe- 
mentemente sospechosa y dudosa en sentir del mismo, página 8J vuelta. 
¿Y en qué se funda para pretender sacar partido de los testos sagrados? Ya 
lo veremos. Para apelar al público, trae á cuenta , página 77, la presente 
legislación y pasages que aduce de la Escritura; esto es, porque Jesucristo 
increpó públicamente á los fariseos, cúya secta , dice , gozaba de grande 
autoridad y prestigio, página 185. En que San Juan Evangelista reprendió 
á ios obispos de las iglesias de ¿sja, inspirado por el Espirita Santo; y 
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esto sin contraerse, dice, á ninguna mala doctrina de ellos ; y en ejemplos 
de algunos santos, etc. Pero señor, |qué cúmulo de impertinencias , por 
no decir otra cosa mas dura. 

XIÍ. Que Jesucristo nos dió ejemplo para ello, dice, por aquellas pa- 
labras de San Juan, cap. J8, v. 15: Ejemplo os he dado para que obreie d la 
manera que yo lo he hecho, cuyas palabras, dice, aunque pronunciadas des- 
pues de haber lavado los pies á sus discípulos, no deben limitarse á que 
siguiesen su ejemplo solo en lo relativo á este acto, porque toda la vida del 
Señor es un ejemplo que se nos propone para imitación nuestra. Gomo si 
este ejemplo de que habla no se contrajera á sola la virtud de la humildad. 
Léase el citado cap. 13; léase aun solo su epígrafe , y se verá á qué cosa 
alude la palabra exemplum. Después de la cena lava el Señor los pies d sus 
discípulos, los exhorta con su ejemplo d servirse y asistirse los unos d los 
otros, etc., se encuentra en el epígrafe; y se lee todo el capítulo , se verá 
por el contesto y notas puestas por el P. Escio, que á ninguna otra cosa 
se refiere la palabra exemplum, mas que á la virtud de la humildad insi- 
nuada. Esto es insufrible: traer al maestro de la moral evangélica para 
autorizar cosas contrarias á las que enseñó y exhortó á que siguiesen los 
hombres; traer á cuento unas palabras que se pronunciaron para una es- 
pecial y determinada materia, y querer hacerlas estensivas á todo indistin- 
tamente, es un abuso el mas reprensible de todos, y que merece reformar- 
se, aun con mas razón que aquello que nota el autor de los Diálogos alcen- 
sor, de haber dicho que nunca desplegó Jesucristo sus labios para que- 
jarse porque esto , supuesto el conocimiento que tiene de la pasión del 
mismo, no le debió decir en otro sentido, que en el que habla el profeta 
Isaias. 

XI II. Aqui en el punto que vamos ahora tocando , hay, como dice acer- 
tad isi mamen te el censor , una aberración muy notable porque traer al que 
se anonadó hasta tomar la forma de siervo , y se hizo obediente hasta la 
muerte , para autorizar una conducta para con los superiores , que no es- 
tuvo jamás en su doctrina y ejemplo , es hasta donde puede llegar el estra- 
vío del entendimiento humano. Jesucristo, que vino á reparar por la hu- 
mildad el pecado de soberbia y desobediencia del primer hombre , no 
pudo contradecirse á sí mismo , autorizando con su ejemplo y su doctrina 
las faltas de respeto y de sumisión á los prelados y superiores , llamando 
la atención pública acerca de sus faltas y pecados no ocultos ni menos sus 
escogidos y Santos. No , Jesucristo ni sus Santos no enseñaron ni dieron 
margen á una conducta subversiva del órden divinamente establecido ; y 
lo que pasma , aun mas que todo esto , es que no se dé por satisfecho el 
autor de los Diálogos con lo que tan sábia y oportunamente traído por el 
censor de ellos ; de modo que en vista de ello , casi no sabemos que otra 
cosa decirle , porque nos dá vergüenza haber de descender á cosas tan 
triviales , que solo son para niños de la escuela , ó para gente ruda y pro- 
piamente ignorante. 
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XIV. Con un tono presumido de triunfo en el núm. 45 de su respues- 
ta al censor, se atreve á preguntar en estos términos : «¿Los ejemplos que 
nos dio el Señor, son todos dignos de imitación, ó hay algunos que no lo 
sean ? Aguardo su respuesta , y que rae diga cuáles no deben imitarse , si 
es que sabe de alguno.» Pues si es que lo quiere saber, se lo voy yo á de- 
cir ahora, sintiendo el perder el tiempo para una cosa, como he dicho, 
para niños de la escuela. Jesucristo , en su santísima vida obró como Dios 
en unas cosas , y como hombre ó como Dios y hombre en otras, ya que 
no digamos también como profeta, porque en realidad era aquel profeta 
por excelencia , que en otro tiempo habia prometido levantar al Señor en 
medio de su pueblo para que escuchasen su voz: Deuter cap. vv. 15. y 18. 
Esto supuesto cuando obró como hombre , padeciendo y sufriendo en su 
humanidad , nos dió ejemplos de imitación , y ya tiene aquí parte de la 
respuesta ; pero cuando obró como Dios , obrando cosas estraordinarias, 
que no se avenían , ni con sus ejemplos habituales , ni con la doctrina es- 
presa y terminante para reglas de nuestra conducta, entonces no nos dió 
ejemplo de imitación , porque aquello pertenecía á otra esfera mas eleva- 
da, si bien condugese todo ello á la grande obra reparadora. ¿Se quiere 
ahora que se haga palpable estas diferencias ? pues lo haremos en gracia de 
nuestro propósito. Jesucristo ayunó, se fatigó, se humilló y padeció muer- 
te cruel y afrentosa , y todo esto en su humanidad , pues hé aquí en lo 
que nos dejó ejemplos. Cuando obró como Dios y hombre esto es en cuan- 
to la divina operación usa de la humana , y la humana operación del mis- 
mo participa de la virtud de la divina operación , entonces debemos dis- 
tinguir dos cosas ; esto es , doctrinas , preceptos ó consejos espresos y aco- 
modados á nuestra capacidad, y ejemplos conformes a estos mismos pre- 
ceptos y consejos; ó ejemplos ó hechos estraordinarios superiores y no 
conformes á tales doctrinas. Esto supuesto, estamos ya en el caso de con- 
cluir la respuesta, y decir ; que los ejemplos de la primera clase son los 
quo nos dió para imitación , y de ningún modo los de la segunda. Nos 
mandó que fuésemos humildes : aprended de mi que soy manso y humilde 
de corazón'. Math. cap. 11. v. 59; que no resistamos al mal (que se nos 
quiera hacer) y que antes bien si alguno nos hiriera en ¿a mejilla derecha, 
que le aparejemos también la otra ; que al que quisiere poner pleito y to- 
marnos la túnica , le dejemos también la capa : y que al que nos precisare 
á ir cargado mil pasos, que vayamos con él otros dos mil mas. Math. ca- 
pítulo 5. vv. 39. 40 y 41 pues hé aquí los ejemplos imitables. ¿Se quiere 
saber ahora de los otros ? pues se los vamos á decir al autor de los Diá- 
logos , y son esos que dió cuando echó á latigazos del Templo á los que 
le estaban profanando Math. cap. 51. v. 15. son esa respuesta ó razón que 
dijo que se diese á Herodes, Luc. cap, 13. v. 35 id y decid d aquella 
raposa ó zorro que yo lanzo demonios y doy perfectas sanidades hoy 
mañana y al tercero dia , soy consumado etc. ; son esas respuestas que dió 
á los príncipes de los sacerdotes, cuando preguntado, que quién era 
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les dijo : Luc. cap. 25. vv. 67 y 68 : si os ío dijere no me creeréis y tara» 
bien , si os preguntare , no me responderéis , ni me dejareis. 

XV. Y la razón de todo esto es obvia cuanto cabe ; esto es porque ade- 
mas de enseñar y dar ejemplos de imitación en lo que enseñaba , quería 
dar muestras de la legitimidad de su divina misión, y en casos obrar,, re- 
firiéndose espresa o tácitamente á ella sin afectar á nuestra conducta, como 
operaciones estraordinarias que eran , apoyadas en la divinidad porque se 
obraban. Y aun cuando no hubiera obrado Jesucristo mas que como gran 
Profeta , que era , no nos ligarían tampoco todos sus ejemplos , como no 
ligan los de los antiguos profetas en lo que tienen de estraordinarios, como 
ponerse de frente á la Magostad Real , sacerdocio etc.. poniéndoles por 
delante sus vicios y abominaciones , por ser dado esto solamente á hom- 
bres revestidos de una estraordinaria misión divina ; y así no porque in- 
crepase Jesucristo á los Escribas y Fariseos , poniendo de manifiesto sus 
crímenes é hipocresía , podemos nosotros hacer otro tanto, y menos con 
los superiores. No se nos traigan pues los ejemplos de las reconvenciones 
de San Juan Evangelista á los obispos de las iglesias de Asia, ni lo de la 
reconvención de San Pablo á San Pedro , ni otras cosas semejantes , que 
tienen su razón especial , y que no nos paramos á esplicar por ir esto de- 
masiadamente largo. 

XVI. La conducta de algunos santos del antiguo y nuevo testamento, 
que con dificultad se puede justificar y traer como reglas comunes para 
nuestro ejemplo dice el P. Escio con la nota al v. del cap. 16 de los jueces: 
que se cohonesto porque lo hicieron por un movimiento é inspiración es- 
pecial del Señor de lo que se sigue, que sin ser ellos reprensible» de ello, 
no nos pueden servir de ejemplo , como las cosas de Sansón , Judith, Ma- 
chábeos etc. ;A qué pues querer fundar razones en los ejemplos arriba 
alegados , para oponerse á la mala conducta de los superiores por mas 
vias que podamos llamar anarquías y opuestas al debido respeto? Los pe- 
cados y vicios de los grandes y superiores , por mas perniciosos que sean, 
no deben correjirse como quiere el autor de los Diálogos, pues como dice 
el P. Escio en la nota al v. 4. del cap. 14. de San Mateo: « El ministro del 
Evangelio no debe escomulgar públicamente á un Príncipe y su Rey (alu- 
diendo al hecho de San Juan Bautista con Herodes) ni declamar contra 
su conducta y desarreglo , antes bien debe ocultarlos y disimularlos cuanto 
esté de su parte , porque es cosa muy peligrosa para la tranquilidad de los 
Estados, esponer al odio y desprecio de los subditos á los Principes, que 
la Providencia estableció para gobernarnos; pero está obligado ¿ declarar- 
les con toda libertad , que si no se arrepienten y corrijen , no pueden par- 
ticipar del Sacramento de nuestra reconciliación , sin profanarla y sin 
agravar su propia condenación. Al paso que debe abstenerse en público de 
todo lo que pueda servir para desacreditarlos, en secreto , armado de un 
celo prudente y de una caridad magnánima , representarles en su cara y 
decirles, como hizo el Bautista : No tees licito tener una mugar. La per-* 
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feccion de un cristiano consiste, dice el P. Escio en la nota al y. 10. del 
capítulo 5. de San Mateo , no solamente en padecer , sino en padecer in- 
justamente y por el nombre de Jesucristo ; y en que, cuando se nos prosi- 
gue de este modo, suframos, no solo con paciencia , sino con alegría. 
; Qué bien viene esto con la doctrina del autor de los Diálogos ! Tenga pa- 
ciencia : se lo decimos para su corrección, ya que tan amigo se muestra 
de ella. Que hablase Jesucristo como se ba dicho á los fariseos, no tiene 
nada estraño en orden á la misión de Jesucristo , habiendo visto ellos los 
milagros por sí mismos ; y su dureza, aquel siquiera para que no sirviese 
de obstáculo á la doctrina divina , merecía tal conducta de parte de Jesu- 
cristo. ¿ Y qué habia de responder á los Príncipes de los sacerdotes , cuan- 
do habia ya hecho para convencerlos tantas veces como se ve por varios 
lugares de la Escritura , y probar su divinidad y misión divina? ¿ qué les 
habia de responder , cuando no era el tiempo suyo , el de conocer y abra- 
zar la verdad cristiana ? ninguna otra cosa que la que les respondió. 

XVII. El autor de los Diálogos está completamente contestado por el 
autor de la censura; y no obstante todo eso, no se dá por convencido, sa- 
liendo con aquello, de si compareció ó no Jesucristo eomo juez ó como 
reo, alargando la disputa muy fuera del propósito. Repito que está com- 
pletamente contestado; y como se alargaría esto á lo inñnito, si se bubiese 
de contestar á todas sus argucias, lo dejo al buen sentido para que decida, 
porque á lo que se vé, la respuesta del autor de los Diálogos merece una 
censura muy agria. El se quiere comparar con los profetas, con los hom- 
bres de Dios y con el mismo Jesucristo, para esto de lanzar invectivas 
contra las autoridades públicas, y para ello no es menester mas que esta 
muestra del' número 47 de la respuesta. Si el censurar los actos públicos 
de las públicas potestades es peligroso para la pública tranquilidad, sin du- 
da que los Santos profetas y otros hombres de Dios, y aun el mismo Je- 
sucristo hubieran sido peligrosísimos á la tranquilidad pública; pues re- 
petidas veces censuraron sus demasías. ¿Y qué se infiere de aquí? que el 
autor de los Diálogos pretende tener los mismos motivos y las mismas fa- 
cultades que tuvieron aquellos para reprender en público á las mismas au- 
toridades. En una palabra: por una preocupación inconcebible, el autor 
de los Diálogos quiere tener la misma libertad y la misma facultad para 
reprender ó censurar los vicios de las autoridades, que tuvieron los pro- 
fetas, los hombres de Dios y Jesucristo, enviados ex profeso para ello; pero 
ya hemos traído al P. Escio para que decida sobre ello. Ya hemos dicho 
en otra parte que á todo trance quiere llevar su caballo adelante, hasta 
para cohonestar su alzada á un tribunal que llevaba las mas claras señales 
de ilegítimo, auu en concepto suyo, cual era el metropolitano de Toledo 
en aquellos tiempos de tristes recuerdos. ¿Y de qué efugios se vale? de la 
conducta de S. Pablo, cuando apeló á la persona del Cesar en la causa que 
le promovieron, sin considerar la enorme diferencia que hay entre el uno 
y el otro caso. San Pablo, en primer lugar, fué acusado por los judíos an- 
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té (U Pesio gobernador de Di Judea, y de delitos que aunque se snpusiésett 
grates, pudieron ser civiles ó religiosos. San Pablo se defiende an(o aquel 
tribunal y proponiéndole, si quería ser juagado en Jerusaien , dijo: «ante 

el tribunal del Cesar estoy donde conviene que sea juzgado Al Cesar 

apelo, como que es negocio suyo, y mucho mas cuando soy ciudadano ro- 
mano, ¿Hay algo aquí que se parezca al caso del autor de los Diálogos? ¿qué 
tiene que ver la apelación de San Pablo á un tribunal legitimo con la ape- 
lación del enunciado autor á un tribunal intruso, que solo tenia de, tribunal 
el nombre? ¿un tribunal que bastaba reconocerle de hecho por tal, para 
hacerse cómplice de las censuras en que está incurao? No hablemos mas 
de esto, porque está ello mas claro que el agua. 

XVIII ¿Y á dónde va á parar? ¿por ventura, no es á su particular ca- 
so? ¿no es al de los vicarios capitulares y parroquiales? Sin duda alguna. 
Primero habia hecho un esfuerzo violento el autor de los Diálogos para sa- 
car áe la esfera del derecho común la facultad de suspender ios diocesanos á 
sus subditos ex infórmala conscieñtia por el modo que tiene de espücarse 
en esto el Papa Benedicto XIV, sin considerar, que, sea ello como fuese, es 
por el decreto del Concilio Trídentino por lo que lo pueden los obispos, 
cómo puede verse en los autores que tratan de esto, entre ellos los adfcio- 
nadores del Ferrari (1)« Y un decreto que afecta generalmente á todo el 
episcopado, ¿á qué derecho pertenece? Al común sin duda alguna; pero es 
necesario sacarle de esta esfera y llevarle al derecho especial, para tener 
ganado terreno, esto es, para que no pueda pasar esa facultad & ios vicarios 
capitulares en sede vacante; pero aquí le sale también al encuentro el adt- 
cionador ó adioionadores del Ferrari (3) para arrebatarle la presa, cuando 
dice: etiam potest (viettrius capituiarís) eommendare Beciesias ad lempas, 
doñee provideantur. No importa, como dice el autor de los Diálogos, pá- 
gina 113, que ni en las determinaciones de la Sagrada Congregación del 
Concilio, ni en ios autores moralistas, se haga mérito de que haya pasado 
semejante autoridad á los dichos vicarios, porque esto es un argumento ne- 
gativo, y cuyo silencio puede provenir de que se dé semejante autoridad 
por supuesta: porque de otro modo se podria preguntar ¿y en caso contra- 
rio, dónde estaría el buen régimen de las diócesis? Pero es ei caso, dice 
nuestro autor, que quiere el Concilio Trídentino á los vicarios parroquiales 
inamovibles por el capítulo 18 de reformatione de la sesión 24. Pero eso lo 
quiere asi su merced contra otros mas bien informados que él, y sohre todo 
contra la misma práctica , que , diga él lo que quiera , es el mojo* juez, 
cuando lleva los caractéres de buena. 

XIX. No hay arbitrio, el autor de los Diálogos pelea ab hato, y hasta 
quiere llevar la cuestión A otro peligroso terreno: el terreno de los recur- 
sos de fuerza, que no le desagrada; y como que hace por acordárselo á los 

(i) Ferrari: Biblioteca canon, jtirisdict etc.: rerb.: auspewio. 
(8) Idea, id. veri* visar: capital.; «tic. 75. 
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gobiernos cuando en la página 159 vuelta y 160 dice, «pie lo que ignoraos: 
csi el gobierno acogerá el recurso del sacerdote que sea suspendido i rfíw- 
nis ex infórmala conscieniia por el prelado del territorio de que es subdi- 
to... Pero en lo que parece que no hay duda, prosigue, es, que deberá aco- 
ger las reclamaciones de los individuos del clero, suspendidos en esta for- 
ma por los diocesanos que no son sus prelados propios, y en cuyo territo- 
rio moran aquellos... Otra duda me ocurre, continúa, respecto de los ecle- 
siásticos, que, respetando la autoridad de los diocesanos en esta parte, pre- 
tendan probar que los procedimientos de los' prelados en orden á ellos son 
hijos dél encono, de la ira ó del odio que les profesan. En este caso digo, 
que no sé si el gobierno admitiría sus recursos, y si, probadas sus accio- 
nes en debida forma, mandará que le sea alzada la suspensión, porque en 
tales circunstancias no se cuestiona , si pueden suspender ex informata 
conscieniia, sino, si los tienen aversión ó encono, ó si sus determinaciones 
procedieron de ira, vicios todos que pueden inficionar la virtud que debe 
aparecer en semejantes providencias. Hasta tal punto llega la cavilosidad 
del autor de los Diálogos. 

XX. ¿De qué sirve que aparezcan en ellos de vez en cuando algunas 
verdades dignas de apreciarse, si mezcladas como vienen de otras que he- 
mos censurado, ofuscan todo el brillo que tuvieran? Hubiera sido mejor, 
que hubiera considerado el autor los tiempos porque atravesamos ; tiem- 
pos de revueltas, de asechanzas y de escisiones; tiempos en que la falta de 
autoridad legítima en algunas diócesis, ha hecho echar mano á los que se 
creían tenerla, de esas arbitrariedades, de que él se queja, pero que, ni aun 
asi han debido traerse á cuento, porque, los que están en acecho de estas 
cosas, las acojen con avidez, las acotan y hacen de ellas los mas perniciosos 
usos, fin el dia, que tanto se trabaja por romper los lazos que unen á los 
subditos con las legítimas autoridades, lo que mas interesa es, el robuste- 
cerlos y apretarlos, disimular sus /altas en cuanto sea posible, y trabajar 
por hacer sumisos á los hombres, y darles ejemplos de abnegación y respe- 
to, porque un inconsiderado celo de reforma en tales tiempos nos podría 
conducir á horrendos y lamentables precipicios; y no diriamos mas ya so- 
bre ello, si no viésemos la tenacidad con que insiste en su propósito el autor 
de los Diálogos, porque es tan poca la mella .que han hecho en su ánimo las 
razones del censor, que le llama de nuevo á la contienda, diciéndole, que, 
si estampó en sus Diálogos alguna proposición que desdiga de las doctrinas 
de la Iglesia, tanto en lo relativo al dogma de la fé, cuanto de la moral cris- 
* tiana, que debió haberlo notado, y haber hecho ver, en qué se apartaba de 
lo uno y de lo otro; y que entonces podría concluir con verdad, que en su 
escrito había sentado proposiciones y doctrinas que se acercan á las con- 
denadas en el sínodo de Pistoya; y que ademas no se hizo cargo de lo que 
al fólio 19 vuelto dejó dicho, esto es, que no fué su ánimo decir que el que 
tiene una opinión que no es conforme al juicio de la Congregación, puede 
seguirla en la práctica, sino que debe obrar con arreglo á lo dispuesto por 
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tan respetable corporación mientras esta no reforme su anterior dictamen. 

XXI. En primer lugar podríamos decir al autor de los Diálogos, que 
no precisamente porque contenga un escrito proposiciones contrarias al 
dogma ó á las costumbres, ha de ser él censurable, porque basta el modo 
ó la inoportunidad algunas veces, para deber detenerle el paso, pues como 
dice el Apóstol (3): omnia mitd licent, sed nonomnia expediunt. Bastaba 
que adoleciese su escrito, como adolece, de aquellas dos calidades, para 
que no debiese correr libremente, porque la libertad que hay algunas ve- 
ces de obrar, debe ceder al escándalo del prójimo ó á algún otro mal que 
pueda seguirse de ello. Pero no es esto solo lo que hay en tal escrito, pues 
como nota el censor : «No era necesario acotar citas (para acreditar las 
tendencias pistoyanas), porque la mayor parte de las páginas de este escri- 
to ofrecen proposiciones en dicho sentido.» Pero para que no se le crea ba- 
jo su palabra, entra desde luego á vindicar alguna de ellas, que no dejan 
dudar délo que dice generalmente. ¿Cómo, pues, dice el dialoguista, que 
debió el censor haberlas notado? Léanse las primeras hojas de su escrito, y 
se verá una cáfila de ellas . 

XXli. Pues qué ¿ no es proposición censurable la de la página 13 de 
los Diálogos, que dice que tales actos (los de proceder á suspender los prela- 
dos á sus clérigos sin iorwa de juicio) , huelen á tiránica dominación y ha- 
cen á los individuos del clero unas máquinas , que solo se mueven á su ar- 
bitrio V ¿ J\o lo es la de la página 23 en que se significa : que el decreto 
1.° de Keforinatione de la se. 14. del Concilio Tridentino, no autoriza á 
los prelados diocesanos para suspender ex infórmate conscientiat ¿es 
poco lo que se dice y estampa á la vuelta, de que las resoluciones de la 
Sagrada Congregación , intérprete del Concilio Tridentino , no pasan de 
opinión suya? ¿Es poco hacer decir al Pontífice Benedicto XIV, que son 
un verdadero mal las suspensiones ex infórmala conscientia t y el concluir 
el autor de los Diálogos, que lejos de remediar los males , los empeoran 
con su irrogacion, como dice en la pág. 25/ En la pág. 26 vuelta en que 
dando por sentado el palpable y perjudicial abuso que han hecho en esta 
parte ios ordinarios de la facultad de suspender ex infórmala conscieníia 
supone que el dicho sábio Pontífice hubiera variado de dictámen en la re- 
ferida materia por el intolerable abuso que se está haciendo en esta parte, 
lo cuál hace muy poco honor á los prelados de estos últimos tiempos. Lue- 
go en la pág. 27 vuelta declara , que ni el decreto del Tridentino ni las 
decisiones de su intérprete la Sagrada Congregación, ni el dictámen de 
señor Benedicto XIV, son suficientes para hacerle deponer su opinión del 
que á ningún ministro de Dios se debe suspender sin oiríe y sin mani- 
festarle la causa de este procedimiento ; porque de no nacerlo asi se abre la 
puerta al despotismo , arbitrariedad y Urania de los prelados eclesiásticos 
que te hacen la ilusión de que , entonces dan reales d su autoridad, cuando 

(3) 1.» Ad Corinth. , cap. 10 v. 23. 

28 ■ ".-v- 
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e¿ clero es reducido d la condiaon de esclavo. Esto sin otras muchatspropo- 
A |ípÍ9fles y,pasages que sigue acotando, tanto ó mas escandátósos , que omito 
yp«PQr poderse ver en la referida censura. 

XXIII, ¿Y no es esto notar y hacer ver en que pasages y proposicio- 
.^pes se aparta el autor de los Diálogos de lo que siente y tiene por firme la 
Iglesia, de lo que ha permitido por lícito el Concilio. Trideñtino , y su ín- 
¿érpetre la Sagrada Congregación del Concilio ? (*) Menester es ver y pal- 
par esto, para creer una negación tan obstiuada. Qué importa el que diga 
que no porque se tenga una opiuion que no es conforme al juicio dé la 
Congregación , se sigue que se haya poder seguir en la práctica, como él 
mjsmo lo confiesa , cuando ha sentado tantas proposiciones propiamente 
escandalosas? ¿pue'de pasar esto cíe una salvedad inefectiva para hacerse 
dejar pasar con ese aparente pasaporte ? "No , señor : el autor de los Diálo- 
gqs en su concepto , no ha dicho nada que no sea ortodoxo o que se aparte 
de fas buenas j¡ sanas doctrinas , y por ío mismo pretende rebatir al cen- 
sor con un aire de seguro triunfo. Pero ¿cómo le rebate? volviérido ' á in- 
cidir en los mismos despropósitos revestidos de argucias y sofisterías, como 
haremos pdriiacer ver, aunque muy de paso, porque si hubiésemos de 
notario y responderlo' todo , iria esto demasiadamente largo, cumpliendo 

-»,«.- uvií5liUi t. m»..Ím «4*... ... ..... j -/ • \ 

solo á nuestro proposito presentar un juicio suficientemente razonado para 
los fines convenientes. 
'XJtlV. ^oino 'ío cjiie mas le escuece al autor de los Diálogos es que diga 

v el censor que' contiene su escrito proposiciones y doctrinas que se acercan 

"fias condenadas por el Papa Pío VI, del sínodo de Pistoya, ó que mani- 
fiestan un temerario desprecio de varios puntos de la disciplina etc., entra 

^ desde lueco á sincerarse, recurriendo al artificio de poner en tortura las 
palabras del censor , y de violentar su obvio sentido , como es de ver en el 

^número 6 V de la respuesta. Porque el Censor dice, que es la práctica el 
mejor intérpreté de las leyes, levanta de ello'una polvaréda tremenda como 
sí hubiera sentado una ' heregía. ¿ por qué una cosa como esta ? porque sa- 
biéndose que abusan los prelados én el ejercicio de la potestad de suspen- 

" der ex infórmala cónscientia, y que se valen , Üice , de ella como de una 
ariña paira sus venganzas y satisfacer sus malas pasiones (válgate Dios por 



' (* 



J*) En que quedamos , señor censor , la facultad , de suspender á divinii ex 
ormata coi\sc%entia á los clérigos , es permisión del derecho' y si Vd. quiere del 
Concilio Trideñtino , ó es una automación, qué concedió éste á los señores obispos? 
Si' es lo primero , semejante facultad no pasa á los vicarios capitulares , porque no 
. «s ordinaria. Si lo segundo , porque no condena Vtf. La doctrina del Papa Benedicto 
XIV, que dice que es una permisión del derecho por' mera benignidad , é indulgen- 
cia y qüe no püédeb'usar de ella sino en un cáso especialísimo ? Esto mismo digo 

Ío. O condene Vd. lo que dice el Pontifico , ó no censure. Vd.,Io que jo escribo» 
especio ;í los regulares le dijo a Vd. que ni los vicarios capitularos , ni los obis- 
pos pueden suspenderles á divinis ex m formato cohscientin unen tras permanez- 
can regulares ,' y les conserve sus fueros la silla Apostólica. ¿Quiere Vd. que le diga 
por qué así? Sepa Vd. que la razón es porque no están autorizados para ello ni por 
el derecho común , ni por el Concibo , ni por el Romano Pontífice , como delegados 
suyos para este efecto. 
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venganzas , y por malas pasiones) mal se podrá invocar aquí la práctica. 
Luego ¿as leyes eclesiásticas , cuyo oie/or intérprete es la práctica íes 
autorizan para todo esto» Horrenda blasfemia contra la Iglesia de Dios 
concluye ¡ A que se le puede reprochar ! ¡ Solemne impostura 1 por lo vio- 
lento del discurso. Pues qué ¿ habla del abuso el censor ó de la buena y sana 
práctica? ¿quién duda de que habla de esta última , como no sea el autor 
de los Diálogos? Es menester estar poseído de esa animosidad ó ánimo 
irritado , de que lo sindica con santa razón el censor para proceder tan 
torpe y err adán temen te. 

XXV. Luego entrando ya, digámoslo asi, en máteria en el número 7, 
recurre al artificio de decir, que: «la bula Autor era fidei condena la pro- 
posición ¿9 como tan general , en que se condenaban las suspensiones ex 
inforraata eonscientia como nulas é inválidas; pero (que) no prohibió dis- 
currir sobre ellas en particular , cuando se prueba proceden en abuso de 
potestad.» ¿Y podrá negar, que cuando sienta las proposiciones acotadas 
por el censor y por mi misma persona, que no es eso discurrir afacan^o 
la esencia misma, y digámoslo asi, en masa lo decretado por el Concilio, y 
lo declarado por la Congregación, su intérprete, contraviniendo á la citada 
bula? No niegue tampoco el autor de los Diálogos, que procede de un áni- 
mo irritado, porque esto resulta de su contesto, y lo dá de si por todas sus 
coyunturas, pues por donde quiera que se lea habla de su pleito, como de- 
cirse suele (*). En los números 10, 11, 12, 13 y 14 de la respuesta se recal- 
ca el autor de los Diálogos en lo aicho ya antes en ellos, no obstante sus ea- 
plicaciones, y en el 15 vuelve á decir, que solo los prelados ignorantes y 
no timoratos son los que usan de la arma ex infórmala eonscientia: porque 
raro ó ninguno de los tenidos por timoratos y entendidos han echado ma- 
no de ella; de lo que se sigue: 1.° que el Concilio no supo bien lo que se 
hizo; y 2.° que para discernir los prelados no entendidos y no timoratos ^ 
basta ver si hacen ó no uso de esta terrible arma. Luego en el número 16 
dice, que las opiniones ó lo que no pasa de opinión , no merece censura 
teológica, lo cual dejo yo al buen sentido, lo mismo que aquello de que no 
se opone él á la práctica vigente. Pero ¿cómo es que la impugna por todas 
las vias y resquicios? ¿y como es, que insiste en que á ningún ministro de 
Dios se le debe suspender sin oirle y sin manifestarle la causa de ese proce v 
dimiento? No sirve que diga que no califica él, de actos de dominación tira* 
nica las suspensiones puestas ex infórmala eonscientia, cuando dice, que 

(*) Quien haya leído con cuidado mis Diálogos no puede menos de haber nota- 
do en ellos, que yo mismo llamé la atención sobre los argumentos, que se habían 
de emplear por los censores para oponerse á su publicación. Aún puedo depir iuaB, 
y es, que en mi esposicion que dirigí al señor vicario eclesiástico de qsta corte en 
agosto de 1849, los recapitulé eu el que empieza: «Conozco que' para dejar.» Si 
esta esposicion acompañó á los Diálogos, casi puedo decir, que «brid el camino á 
los censores, para pasará combatirlos; y que aunque en ella nada hablé del síqq4o 
de Pistoya, le habia citado en alguuo de los Diálogos. Yo no he tenido empeño en 
persuadir si los escribí irritado ó tranquilo: porque sé que esto no es' objeto de 
censura. Solo lo son las proposiciones que ee leen en los escritos. 
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rio son dighos ; de alabanza ni de imitación los prelados que proceden de 
teta manera, y que tales actos huelen á dominación tiránica etc. , y esto, 
según él, no es digno de censura. 

XXVI. , Él autor délos Diálogos dice claramente en la página 27 de ellos: 
que ni el decreto conciliar, ni la autoridad de las resoluciones de la Con- 
gregación del Concilio son suficientes para hacerle deponer su opinión, 
porque ni el Concilio, ni la Congregación, ni el Pontífice, han determina- 
do sobre la licitud de esta potestad. ¿Y cómo no han determinado sobre la 
licitud, si consienten cspresauiente usar de ella? ¿consintieran, si fuera una 
Cosa esencialmente 1 mala? Responda el lector á esta interesante duda, lo 
mismo que acerca de que las resoluciones de la Congregación han versado 

ó no sobre casos particulares ¿Y el Concilio habló también sobre caso á 

particulares? ¿Y en «urna, esto no es oponerse á lo decretado por el Conci- 
lio? ¿esto rió és propender á establecer lo contrario de lo que establece el 
Concilio? ¿no es barrenar la constitución Juctorem fidefl ¿no es impugnar 
la disciplina vigente de la Iglesia sobre esta materia? \Y luego dice que no 
merece que el censor le lance la censura de reprobación! Al censor le bas- 
ta que se opongan ó que dén indicios vehementes sus doctrinas de oponer- 
se á lo determinado por la Iglesia, para censurarlas, como las censurara.» 
' XXVII. lledUcida á polvo la facultad de los obispos para esto de sus- 
pender ex infórmala comeientia, con sus sofismas y con sus argucias, la 
entra luego á dar acerca de los vicarios capitulares; y aquí es en donde ra- 
ciocina á las mil maravillas para echar por tierra una práctica no meno s 
feentada que la otra: porque para él no hay prácticas inconcusas, ni hay ra. 
iones para sostenerlas; pero para mí, cuando hay lugar á controversia, va. 
le infinito la práctica, y prescindiendo de las razones del censor, á favor y 
de los alegatos del autor de los Diálogos, en contra, me encastillo en ella, y 

i paso por alto de los últimos, por no malgastar un tiempo precioso en dis- 
quisiciones de esta naturaleza, pues hasta dá indignación ver las salidas que 
tiene, para haber de enervar las razones del censor y embotar sus acerta- 
dos tiros. ¿Quién pues, que no tenga la sangre helada, no se escandece y 
saltará, al oir decir al autor de los Diálogos: «que los que quieren revestir 
4 los prelados de semejante poder (el suspender ex infórmala conscienlta), 

«vienen implícitamente á espresar lo mismo que Eugenio Sué? pues lo dice 

**en el 30 de su respuesta, y aun añade estas palabras: «El señor censor y 
los que con él piensan confirmar la doctrina que Eugenio Sué deplora re- 
conociendo y defendiendo el poder absoluto délos obispos, en términos 
que dice el censor que estas son las leyes de la Iglesia. » ¿Y habrá paciencia 

. para poder sufrir una diatriva tan libre y satírica? El censor, sin querer 
despótico el gobierno de los' obispos, ó absoluto, como el dialoguista dice, 
afirma con razón, que son leyes de la Iglesia esas determinaciones del Con- 
cilio Tridentino: que todo el que los desprecie , el que enseñe ó predique 
én contra desellas, y el que defienda ó diere á luz proposiciones contrarias 
á ellas, queda sujeto ipto facto á las censuras eclesiásticas y otras pena* 
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impuestas' por el derecho. A. toda luz resalta el empeño del astor 4e los 

Diálogos de llevar la cuestión fuera de los limites que el censor la lleva, , 
cuando nos viene con el paralelo de los tribunales seculares, como si en- 
los gobiernos políticos y aun constitucionales, no estuviésemos viendo mi- , 
llares de suspensiones, que podrianios llamar ex informata comeientia, en 
tantos separados de sus destinos, nada mas que por providencias guberna- 
tivas y sin facultad de alzarse los separados á los tribunales supremos. Que 
no es objeto de la vara censoria del censor , dice el autor de los Diálogos, 
número 34., el meterse á censurar él un hecho histórico, consignado en 
actuaciones. ¿Por ventura no Sabe su paternidad que hasta el modo de decir • 
las cosas está sujeto á censura? Pues lea la constitución de Benedicto XIV 
sollicita ac provida §. 22, que, acotando lo dicho por Clemente VIII lo vie- » 
ne a* reproducir en ios términos siguientes, esto es: ut q\io fama próximo- 
rim, et prosertim ecclesiasticorum et priitcipuni, detrahunt, bonis que mor 
ribus et cristiana discipliiue sunt contraria expurgantur. Pues bien se ve, . 
como ya también veo vulnerado el buen nombre y opinión de los prela- 
dos eclesiásticos; ¿por qué no ha de caer el escrito, en que se ve esto bajo 
su vara censoria? No sirve que diga el dialoguista, que se mete el censor 
en el sagrado de sus intenciones, porque se contrae precisamente á lo que. 
suena en el escrito, diga aquel lo que quiera de ello. 

XXVIII. Dejemos á un lado eso de las apologías de que hace mérito el 
autor de los Diálogos, que consideramos no venido al caso , como lo otro : 
del número 3o, y digamos ó usurpamos sus mismas palabras , diciendo: es 
un trabajo improbo el axámen de su respuesta. El autor de los Diálogos 
dice , que ninguna autoridad reconoce en el pueblo : así lo creo , pero el; 
hecho es , que se dirige á él ó al público , que es lo mismo, con su escrito, 
diga él lo que quiera. Mas en cuanto á que sus doctrinas sean sanas y 
que abogue por la observancia de la disciplina vigente, no estamos por; 
desgracia acordes, pues mal puede abogar por ello el que combaje con 
todas sus fuerzas por acabar con la facultad de suspender los obispos ex 
informata conscientia. Al autor de los Diálogos le devora un indiscreto y 
apasionado celo, que diga él lo que quiera, comunicado al público y en cir- 
cunstancias como las actuales, no podía producir los mejores resultados. Hay 
que reformar, no hay duda, pero no es afortunadamente lo que dice Fr. Al- 
fonso Constante. Pues qué ¿ piensa su P. v que no se puede censurar la con- 
ducta de los prelados porque una cosa sea pública, como dice? Lo mismo 
que no ha hablado mal , ó con falta de miramiento hácia muchos prelados' 
como dicen el núm. 39. Se le ha olvidado : habla con una acrimonia de 
ellos, que repugna, y da en cara : léanselas págs. 151, 156, 174 vuelta Í83 
también vuelta de los Diálogos por no citar otras . y se verá la Verdad de 
lo que se dice; y no se diga que no se le notan en particular las proposi- 
ciones censurables, porque harto claro se le han puesto delante de la vista 
en los primeros números de la censura , y para sacarle de su error , se íe 
ha dicho lo suficiente. 
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ífcnX. En nada se quiere confesar errando el antor de los Diálogos, 
pero sobre todo , en eso de la publicidad de ellos, trayendo para ello á co- 
lación una porción de ejemplos de santos y hasta de Jesucristo , que vie- 
nen también esplicados como ía carabina de Ambrosio. El quiere hacer 
una cosa como la suya , igual á la de los que cita , y como dice también el 
censor , distant toto cmlo. La causa de Jesucristo y de los demás santos 
que cita, era la causa de la Religión y la suya , la de un hombre aislado, 
por mas que sea el sacerdote ; y sobre todo , no nos traga la profecía del 
Apocalipsis escrita por inspiración de Espíritu Santo para tan altos y mis- 
teriosos fines. Porque refieran los libros santos hechos públicos históricos 
de prelados y personas eminentes , quiere él hacer lo mismo , no en una 
historia y libro como el de los Profetas , sino elaborado exprofeso para 
quedar él en buen lugar á espensas del malo de los otros. Luego , cuando 
el mismo autor de los Diálogos dice , que no todo lo que han practicado 
los santos pág. 8 vuelta de su recurso al tribunal metropolitano , debe ser 
propuesto como modelo de imitación , nos viene núm. con una cáfila 
de ejemplos de santos y de los que no lo fueron , si bien sin venir en nada 
al caso , y dispénsenos, que no los rebatamos por tenerlo ya otros hecho. 
No nos traiga pues el autor de los Diálogos la conducta de Jesucristo, por- 
gue , sobre no venir al caso , como que se profana y se conculca con la 
aplicación que se hace de ella. Hechos divinos para una causa divina, traer- 
los para autorizar una alzada sí alzada al pueblo , ¿ dónde está la analogía ? y 
alzada contra las autoridades eclesiásticas , muy mal pintadas en los Diálo- 
gos. Solo si , que dice en cierta parte de su escrito , que eso de publicar los 
pecados públicos, no lo entiendo con respecto á las autoridades supremas. 
«El que ha sufrido una injuria , dice pág. 77 de los Diálogos , ó desafuero 
principalmente , si es infamante , que le desautorize en él ejercicio de sus 
funciones públicas , está obligado á denunciarla públicamente, y esto ven- 
ga de donde quiera, á no ser que sea una potestad suprema , ante la cual 
debe esponer el agravio con mansedumbre y respeto » ? Y por qué ¿ pre- 
gunto yo esto i (*) porque es vice-gerente de Dios ¿ Y no lo son las de- 
mas autoridades? Sin duda alguna, pues entonces ¿ cur tam variil El autor 
de los Diálogos lo sabe. En fin concluyamos : que los ejemplos que adu- 
ce de los santos y de las Escrituras no son los de su caso , que todo es 
echárla, y querer ofuscar las razones ¿leí censor con baraúnda de palabre- 
ría ; y por lo mismo es ya tiempo de que espresemos nuestro dictámen , y 
que en sustancia no es otro, que el que ha dado el censor de los Diálogos 
con quien estaraos conformes sustancialmente , y en último resumen de- 
cirnos ; <me á nuestro ver ; no debe permitirse la publicación y circulación 
de los enunciados Diálogos , por contener proposiciones y doctrinas que se 
apercan á las condenadas por S. S. Pió VI del sínodo de Pistoya ; por ma- 
nifestar un ánimo decidido á echar por tierra la vigente disciplina de sus- 

» 

(*) Le remito á la noU del número 3. 
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pender, los prelados, á divinis ex in formato conscjenfia, á los de r su clero, 
por injuriar t " no solo, á ios prelados , que hacen uso de semejante facu í ttaa7 1 
sino al Sacrosanto Concilio , que lo decretó ; y en Ún, nara no cansar , por 
el torcido abuso que se hace en aquellos de los sagrados testos', por el 
escándalo que pueden ocasionar en las costumbres cristiano-pólíticas ? y 
por las. demás novedades y perniciosas tendencias que en ellos á cada 
paso se notan , salvo siempre el parecer de la autoridad que nos ha confia- 
do la enunciación de nuestro juicio.=Es copia conforráé.==El notario, 
R. deOrduña.=Madrid 28 de enero de 1851. ' ' 



Respuesta que yo el autor de los Diálogos entre el presbítero D. Tirso In- 
vestigador y el Dr. en teología Fr. Alfonso Constante etc. doy á la cen- 
sura que sobre los mismos Diálogos me ha sido confiada por la autoridad 
eclesiástica de esta M. fí. Villa y corte de Madrid en 28 de enero de!85i. 

I. Tengo á la vista y apenas se me hace creíble que se dé el nombre de 
censura al escrito que me ha sido dado por la autoridad eclesiástica. Su 
lectura me obliga á preguntar, ¿qué, la Iglesia no tiene reglas á las cuales 
deban ajustarse los que reciben el encargo de examinar los escritos, qaéson 
presentados pidiendo licencia para ser publicados? Los examinadores ño' 
son obligados á emitir sus dictámenes en conformidad á estas reglas su- 
puesto que las haya como efectivamente las hay? ¿Qué, no deben ser no- 
tadas las proposiciones que en particular merecen censura eclesiástica, de- 
signando las razones porque deben ser corregidas y espurgadas, indicando 
al mismo tiempo en qué categoría deben ser colocadas? Quiero decir que' 
estas proposiciones deben ser notadas ó de heréticas, erróneas, ó que saben 
á heregía ó qué están incluidas en algún género de los que tiene prescritos 
la sagrada Congregación del Indice. Y en el caso de que en los escritos se 
encuentren algunas proposiciones que sean dignas de corrección ó espur-' 
gó , y que por los que los examinan se baga ver merecen esta ó la otfca ea* 
liflcacion , ¿se les autoriza para pedir ó proponer' que no se permita su pu- 
blicación? ¿Qué, pues, queda á la autoridad eclesiástica que nacer en este 
caso? Lo que procede es demandar que las proposiciones notadas sean ó cor- 
regidas ó ospurgadas. Pero en ninguna manera condenar todo' etéscritd á 
un silencio sempiterno á una reprobación absoluta. Mas es que los censo* 
res no deben introducirse á demandar esta general reprobación, sin hacer • 
ver que todo el escrito está sembrado de errores, & dé proposiciones re- 
probadas. 

II. En el escrito que me ocupa encuentro no haberse observado estas 
reglas. Es verdad que en él encuentro intercaladas algunas proposiciones 
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como tomadas de mis Diálogos, Pero como no se me ha franqueado mi 
escrito por la vicaría eclesiástica, no puedo confrontarlas con él , ni por lo 
tanto asegurar de todas ellas si están traducidas fiel ó infielmente. A pesar 
de esto puedo aventurar desde ahora, que algunas de ellas no se han co- 
piado con fidelidad , que no se las ha puesto detalladamente la nota teoló- 
gica que puedan merecer , que estando prohadas por mí todas mis propo- 
siciones (no diré yo si concluyente ó sofísticamente, porque esto no me 
pertenece á mí) en el escrito de censura, no se han tocado mis razones pro- 
batorias para desvanecer mis conclusiones haciendo ver la futilidad de mis 
pruebas en su materia ó en su forma. Por carecer de mi escrito original 
que no me ha, confiado la vicaría eclesiástica (no se porqué) , no me es po- 
sible detallar si las proposiciones que se me atribuyen como mi as son ver- 
daderamente mías, si están truncadas ó se les ha añadido algnna cosa que 
las haga tener distinto sentido del por mi intentado, ó si por el censor se 
ha penetrado la inteligencia de mis aserciones. 

III. Todo esto es necesario para contestar Rectamente al escrito de cen- 
sura. Aquí debo advertir, que las censuras á las veces no suelen pronun- 
ciarse con todo el conocimiento que requieren las materias consignadas en 
los escritos sometidos á censura , porque no todos los censores tienen ¡el 
fondo de doctrina indispensable para decir sobre ellos con toda propiedad. 
También sucede en algunas ocasiones, que los censores leen los escritos ó 
con alguna prevención ó con cierta especie de inconsideración. No es mí 
ánimo zaherir á nadie cuando me esplico así, aunque se quiera decir que 
yo escribí los Diálogos lleno de pasión, y se me prodiguen otros dicterios 
como aparece en el escrito de censura. Solo digo esto, porque tengo pre- 
sente que la historia eclesiástica del padre Natal Alejandro, fué censurada 
en Roma y se la notaron multitud de proposiciones. Sin embargo dado que 
le fué traslado de la censura, no tuvo reparo en decir que ciertas proposi- 
ciones censuradas no eran suyas: que otras se le atribuían por los religio- 
sos censores y que estos no habian penetrado el sentido de otras pro- 
posiciones que verdaderamente eran suyas. No quiero que de me crea so- 
bre mi palabra. A pesar de que pudiera producir muchos, muchísimos 
ejemplares tomados de la historia arriba citada, me contento con producir 
lo que el referido padre Natal escribe en sus escolios sobre la disertación 
XIV acerca de la confesión sacramental al siglo XIII y XIV á la pág. 584 
y siguientes de la edición de Venecia. Dice así: 

IV. Escolio primero. Religiosi censores hanc propositionem notant in 
iílis vertís quaecumque ligaveritis nulla confessionis mentio subest. Res- 
ponde así. Propositionem complexam Religiosi censores mutilartmt, ac 
dissimularunt quod continenter subdo etc. 

V. Escolio 2.° Religiosi censores hanc, velut meam , propositionem no- 
tant, *Ad validitatem sacramenti sufficit intentio esterna Ministril Res- 
ponde Natal Alejandro. Non ita scripsi; sed descripto sancti Thomm loco 
suójuxi etc. 

Digitized by Google 



-441 ~ 

VL Escolio 3. 8 Religiosi censores hanc notam apposuerunt « Quid nó- 
mine attrictionis requisitae ad confessionem intelligatur » Responde. Quid 
hic Retígiosis Censoribus displiceat, non satis liquet etc. 

VIL Escolio 4.° Religiosi censores hanc, velut meam , propositionem 
notant ^Extrema unctio olim non erat in usu apud plures» Responde. 
ffac propositio non est mea etc. 

VIII. Escolio 8.° Religiosi censores hanc, velut meam, propositionem 
notant « Nono saecuto et duodécimo probabile erat confessionem sacramen- 
talem non esse necesariam: quiaid ecclesianondum expressedefiniverat. 
Responde Id non scripsi t ne sensi, mihi affingitur etc. 

IX. En vista de esto no diré yo que aquellos religiosos censores nota- 
ron las dichas y otras muchas proposiciones con nota teológica por igno- 
rancia ó por prevención alguna contra el autor ó contra su historia, 6 por 
no haber fijado su atención sobre los escritos sometidos á su eiámen ; pero 
sí afirmo que es un hecho palpitante y patente, que el P. Natal Alejandro 
pudo decir de ellos con razón que le habían mutilado una proposición com- 
pleja y le habían disimulado, lo que á continuación se seguía. Que no ha- 
bía escrito como ellos decían, quehabia escrito ciertas proposiciones. Que 
los mismos religiosos censores pusieron notas en otras sin estar bastante- 
mente claro, que les desagradaba en ellas, Que las proposiciones de otros 
autores se las colgaban como si fuesen suyas. Que se le fingían otras pro- 
posiciones que ni él mismo había escrito, ni aun le habían pasado por las 
mientes. Ultimamente les dice también, que notaban con censura teológi- 
ca proposiciones que no eran censurables en razón de que no estaban com- 
prendidas en las reglas del Indice. Por lo espuesto se evidencia con cuán- 
to pulso y juicio se mandó por el Papa Pió IV en la Bula ó Breve, que princi- 
pia:: Dominici Gregis, que se guardasen las reglas de la Sagrada Congrega- 
ción del Indice. Entre ellas al hablar de la corrección y espurgo de los li- 
bros, dice asi en el párrafo 1.°: «Librorum vero espurgatio non nisi viris 
eruditione, et pietate insignibus committatur, iique sint tres, nisi forte 
considéralo genere libri, aut eruditione eorum, qui ad id deligantur, plu- 
m, vel pauciores judicentur expediré. » 

X. No trato de inculpar á nadie, porque no se haya sometido la cen- 
sura de mi libro á tres ó mas censores, y sí á uno solo. Pero sí advierto 
que al presentarlo á exámen, va á hacer ya dos años, yo mismo dije en 
esa vicaría, que mi libro abrazaba en sí muchas controversias y envolvía 
grandes dificultades. Que por lo tanto debia ser reconocido y censurado 
por personas de vastos conocimientos teológicos, canónicos, filosóficos é 
históricos. Aun llegué á proponer mas, á saber, que se nombrasen sugetos 
que en presencia y audiencia mia lo censurasen, porque estaba dispuesto, 
cómo lo estoy al presente, á dar las esplicaciones que se me pidan, y á re- 
tractar por mí mismo cualquiera proposición ó proposiciones menos con- 
formes á la sagrada doctrina de la Iglesia en sus dogmas de fé, costumbres 
y disciplina universal. No se hizo asi. ¿Y cuál ha sido el resultado? Que se 

' é 
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ha. pas^] o á varios censores mi escrito.. De eljps unoSf se^ han escusado pon 
varjps pretextos y no verificaron l& censura. 1 Que el primero gue lo censu- 
ró, estampó en su escrito, varias proposiciones que yo noté de, anticatólicas 
en mi respuesta. Que en el escrito presentado por el segundo censor t y 
que* he leído con. la detención, que se merece, se hallan, también multitud, 
de proposiciones anticatólicas. No haré una reseña de tp^as ellas ; perosj. 
apuntaré alguna que otra, á las que pondré la censura teológica quja se 
merecen. 

XI. Primero se lee en^ el número 13: <tQue Jesucristo nos, dió ejemplo 
"para ello, dice, por acuellas palabras de S. Juan can. 13, y. 13. Ejempfo 
o& he fado para que obréis á la manera que yo lo he hecho;», cuyas palabra?, 
dice, aunque pronunciadas después de haber lavado los pies á sus discípu- 
los no deben limitarle á que siguiesen su ejemplo solo en lo relativo k este, 
acío; pues que toda la vida del Señor es un ejemplo que se nos¡ propone, 
para imitación nuestra, como si este ejemplo de que habla no se contraje- 
ra sote á la virtud de la humildad.» De lo dicho en, estas palabras, d^lpque, 
se sigue en el mismo número y en los siguientes 13, 14 y 1$ se col¿jen,esr 
tas proposiciones; 1.» Toda la vida del Señor no es un ejemplp que se nos, 
propone para imitación nucstr,a.=Herética 

XII. 2.* El ejemplo de Jesucristo en la noche de la última cena se litpi- 
ta á sola la virtud de la humildad.t=Herética. 

XHL Pruebo la justicia de la censura de la primera proposición por 
estas palabras del mismo Jesucristo Joan. 14, v. 6.° «Egosura \ia et veri- 
tas et vita,» "Sobre las cuales dics el P. S. Bernardo Ser. 2.° de Ascens. 
«Sequamur Domine, te, per te, ad te, quia tu es via, veritas et vita: via in 
ejemplo, veritas in prooaisso, vita in praemio.» No alego el testimonio de 
otros Stos. PP, para probar que toda la vida de Jesucristo es un, ejemplo 
que senos propone para imitación; pero si añado lo que dice el docto Cor- 
neüo Aiápide esplicando estas mismas palabras: *Christus est via, guia 
ipso ad kqnc viam in caUum sisa sánela vita et passione prceivit, primus-, 
gu« cakavit, ut eum in eadem seguentes et imitantes perveniamus ad caefwn, 
guo ipse ascenditet pervenit.» \Y todavía se atreve á estamparse en la cen- 
sura como reprensible esta proposición «Toda la vida del Señor es un 
ejemplo que se nos propone para imitación nuestra!» \Y todavía pasa sin 
correctivo una proposición tan blasfemal ;Y asi se olvida lo que dejó es- 
crito el Apóstol S. Pedro en su carta 1. a , cap. 2.°, v. 21 y siguientes; «/» 
fioc enim vocati estis: guia et Christus passus est pro nobis> vobis reiiíir 
guens exemplum ut seguamini testigia ejusU 

XIV, Pruebo I a verdad déla censura de la segunda, proposición pregun- 
tando ¿pues, qué, Jesucristo no dió en, la noche de la última cena ejemplo 
de )a mas, ardiente caridad, instituyendo el sacrosanto Sacramento {le la 
Eucaristía que él mismo consagró? ¿No dió ejemplo de la mayor manse- 
dumbre y benignidad admitiendo á su mesa y administrando su santísimo 
cuerpo y san&re al discípulo traidor? ¿lio nos dió ejenmlp á sqs sacer^ 

■ * 
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para que consagremos 8» cuerpo y sangre mandándonos hacer lo mismo 
que él hizo? ¿No dió ejemplo á los Apóstoles de lo que habían de hacer y 
ensenar para bien de sns almas y el régimen de sn Iglesia en aquel largo 
sermón que les hizo después de la cena? Y sin embargo se lee en el escrito 
de censura: «Que á ninguna otra cosa se refiere la palabra acemplum mas 
que á la virtud de la humildad.» 

XV. En el numero 14 en contestación á mi pregunta /Los ejemplos 
que nos dió el Señor son todos dignos de imitación, ó hay algunos que lio 
lo sean? y como continuase yo diciendo, aguardo su respuesta y que me 
diga cuales no deben imitarse, si es que sabe de algunas» , se contesta en 
el escrito titulado de censura : « Pues si es que lo quiere saber, se lo iroy 
yo á decir ahora sintiendo el perder el tiempo para una cosa, como he di- 
cho, para niños de .la escuela. » Be estas palabras se desprende esta 

XVI. 3.* proposición. No todos los ejemplos que nos dió Jesucristo son 
dignos de imitacion==Herética. 

xVn. Pruebo- esta censura brevemente. Lo que no es digno de imita- 
ción son las obras intrínsecamente malas, ó que tienen especie de malas : es 
asi que según la doctrina del escrito de censura algunos ejemplos y obras 
de Jesucristo no son dignos de imitación, luego según el mismo escrito, ó 
son intrínsecamente malos, ó tienen especie de malo. ¡ Horrorosa blasfemia! 
j Cuán distantes de tan perjudicial doctrina estaban las turbas, que presen- 
ciaron la curación que hizo Jesucristo en el sordo-mudo que le presenta- 
ron suplicándole que le impusiese su mano , pues al verle curado admira- 
dos decian : «Bien ha hecho todas las cosas ; hizo oir á los sordos y hablar 
á los mudos » j Y estas obras no son dignas de imitación 1 Si se leyera que 
no son dignas de imitación, porque nonos son posibles, ademas de hablar- 
se un lenguaje impropio, no por eso perdería la proposición la nota de he- 
rética, porque aun así sería contraría á las palabras empresas de Jesucristo 
qué dice: « El que cree, en mí, hará el mismo las obras que yo hago y las 
hará mayores. '(*) Joan. 44. v. 12. De aquí se seguiría que las obras pro- 
digiosas, que obraron los siervos de Dios, fueron malas, pues siguieron unos 
ejemplos no dignos de imitación. No está, en que no nos sean posibles los 
ejemplos de Jesucristo, como se indica en el escrito, el que no sean dignos 
de imitación. Los ejemplos del Salvador llevan en sí esta dignidad. Si nos- 
otros no podemos imitarlos, esta imposibilidad no se puede atribuir, á que 
ellos tengan una imposibilidad intrínseca, ni de parte del mismo Dios, sino 
que esta imposibilidad debe atribuirse á nuestra falta de fé y confianza en 
Dios. Por eso el Señor nos dice , « tened la fé de Dios , y es bien seguro 
que si nosotros tuviéramos una fe en Dios cabal, perfecta, ardiente y efi- 
caz , haríamos las obras que hizo Jesucristo S. N. Con que todos los ejem- 
plos, que nos dió el Salvador es de fe, que son dignos de imitación, aunque 
sean maravillosos. No hay mas escepcionque aquellos que obró como Dios 

(*) Véase Gornelio á Lapide sobre este pasage del Evangelio. 
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precisamente; cuáles son la institución de los sacramentos y otros seme- 
jantes, que son propios de la Divinidad, como causa principal, y de su hu- 
manidad como de instrumento conjunto de ella. Y aun respecto de estos 
podemos ser causa, como instrumentos separados, si el Señor nos hubiera 
escogido para estos efectos. 

XVIII. Creería sobremanera este escrito, si hubiese de apuntar siquie- 
ra la multitud de proposiciones heréticas y otras anti-católicas, que en el 
escrito de censura se contienen y son patentes al que con inteligencia y 
atención lo lea. Pero no es este mi oficio en esta ocasión. Solo he insinua- 
do y combatido las proposiciones arriba notadas para evidenciar que no 
puede decirse escrito de censura, el que en la calificación de mis diálogos 
no se ha atenido á las reglas prescritas por la sagrada Congregación del 
Indice, y en el que se encuentran semejantes errores. Por lo tanto recla- 
mo que mis Diálogos sean examinados por personas insignes por su eru- 
dición y piedad y que estas sean tres á lo menos en atención á que yo mis- 
mo reconozco que en ellos se tocan cuestiones dificultosas , porque así se 
previene por la sagrada Congregación del Indice , cuyas reglas aprobó 
el Sumo Pontífice Pió IV. Reclamo también porque así lo prescribe la di- 
cha Congregación del Indice , que, si en mis escritos se creyese que se ha- 
llan proposiciones reprobables, se noten estas, designando los capítulos, 
párrafos y fólios en que se encuentran. Y como podrá ser conveniente mi 
presencia para esclarecer las materias contenidas en los Diálogos dando 
esplicaciones en los puntos que puedan necesitarlas : A V. S. señor vicario 
eclesiástico de Madrid, suplico se sirva mandar que mis Diálogos sean exa- 
minados en sínodo ó en otro tribunal de censura formado ad áoc de per- 
sonas idóneas por sus conocimientos científicos, y que se me de audiencia 
en él, pues como hijo sumiso de la Iglesia estoy pronto á retractaren pre- 
sencia de los jueces, cualesquiera proposiciones que puedan hallarse me- 
nos conformes á la sana doctrina en mis referidos escritos ry advierto que 
no es una novedad en la Iglesia de Dios, el que los AA. de ciertas obras 
sean admitidos á dar esplicaciones al tiempo de ser examinadas. Dios guar- 
de á V. S. muchos años.— Madrid Ú de febrero de 1851. 



FIN. 
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de las materias mas notables que se discalen en estos Diálogos dis- 
ciplinares. 




Páginat. 

DIALOGO PRIMERO.— Los prelados diocesanos pueden abusar de 
sü potestad. Se esplica, que es regla ; cuales reglas son indefec- 
tibles , y cuales no. Los obispos deben ser perfectos por su es- 
tado. Sus defectos personales no redundan en el mismo Dios , ni 
en su Iglesia. Pueden envilecer al clero con sus procedimientos. 
Todos juntos no pueden errar en materia de fé , y costumbres 
comunes á toda la Iglesia 21 

DIALOGO SEGUNDO: -La escritura . la tradición y la historia de- 
muestran que los obispos pueden abusar de su potestad. Han 
abusado. Son pocos comparativamente al mayor número los que 
han abusado y abusan 27 

DIALOGO TERCERO.— Noción déla justicia. De la suspensión ecle- 
siástica. Para imponer pena es necesario juicio, aunque se pro- 
ceda contra ausentes. Nadie debe ser condenado sin ser oído, á 
no ser en rebeldía. Es injusto el juez , que impone castigos sin 
ser oido el reo. La escomunion , suspensión , entredicho , en*- 
carcelamiento , arresto y detención son penas graves , aunque 
no en la misma línea * . 30 

DIALOGO CUARTO — La sevicia es causa suficiente para eximir de 
• la jurisdicción de los prelados ordinarios á sus subditos. La sus- 
pensión , detención ó arresto es á las veces mas grave pena, 
que el encarcelamiento. La imposición de censuras sin guardar 
el orden del derecho , es un atentado. Auto despótico. El juez • 
no es árbitro para obrar contra la ley. La suspensión á divinis es 
pena grave 34 

DIALOGO, QUINTO.— Suspensión ex informata conscientia. El de- 
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creto Trídentino ses, 14. cap.\l. de reformat, no prueba haber- 
se dado por él á los ordinarios facultad para esta suspensión. 
Las resoluciones que son reglas infalibles en materia de te* y 
costumbres á toda la Iglesia , no se oponen de nuevo á discusión. 42 

DIALOGO SESTO.— Sigue la materia del decreto del Trídentino 
sess. 14. cap. 1. de reformat. La mente del Concilio es evitar el 
escándalo que.se daria á los prelados, haciéndose promoverá 
un orden superior , el que fué inhibido por ellos de este ascenso. 
Solo culpa de las mas graves se puede castigar con suspensión. 
Qué es degradación verbal , qué actual. La suspensión ex infór- 
mala co?iscientia requiere mas grave crimen que la jurídica , ó 
á lo menos igual. Que es crimen oculto. Se puede absolver en al- 
gún caso al penitente solicitado in confessione sin delatar al so- 
licitante por su npmbre ú oficio. Es dificultosísimo , por no de- 
cir imposible , que los prelados adquieran la ciencia privada ne- 
cesaria para suspender á sus subditos d divinis ex infórmala 
conscientia. Hay prelados , que principian sus actos penales, por 
donde debían acabarse después de oídos los habidos por reos. 
Benedicto XIV, por su respeto á las decisiones de la Congrega- 
ción drt Concilio no se apartó de su opinión; pero sí modificó 
su doctrina. La sociedad de socorros mutuos del clero español 
tuvo presente sin duda el abuso , que algunos prelados eclesiás- 
ticos hacen de su autoridad contra el clero ; cuando á los sus- 
pensos por ellos les concedió derecho para percibir pensión de 
sus fondos. 69 

DIALOGO SEPTIMO. — Los párrocos deben residir en sus propias 
parroquias. Los vicarios parroquiales en tiempo de la vacante 
no son amovibles ad nutun superioris , como sin fundamento 
han escrito algunos , y se ha puesto en práctica por otros. Se 
vindica una disposición del Éxcmo. é limo. Sr. obispo de Ori- 
huela de la dura censura que se dió contra ella, á lo que parece 
por una persona eclesiástica, de su obispado. La residencia de 
los párrocos en sus parroquias es mas apremiante , que la de los 
canónigos en sus iglesias. Se citan con elogio algunos santos y 
celosos obispos , que en tiempo de peste dieron ejemplos de es- 
merada solicitud y acendrada caridad. Elogio del limo. Sr. óbis- 1 
po de Patencia. Se reprende el proceder del gobernador ecle- 
siástico de Zaragoza contra el cabildo de San Miguel. Se reprue- 
ba el hecho inhumano de una autoridad eclesiástica, .... 80 

DIALOGO OCTAVO.— Abuso en la imposición de censuras. Su re- 
medio. La imposición de censuras , tiene lugar , cuando no hay 
otros medios canónicos , ó para precaver el crimen , ó para cas- 
tigarlo. Debe usarse con la mayor parsimonia. Puede en algún 

Digitized by Google 



- m — 

Páginas. 

¿éso imponerse fe censura latos sententice contra el qtíe no es 
subdito del que la declara. No ejerce entonces contra el suspenso 
acto de jurisdicción directa. Censuras d jure. Censuras aó komi- 
ne. Injuria al gobierno quien para cohonestar sus ilegalidades, 
alega decretos qne no existen , ni pueden existir , *lu que el go- 
bierno traspase los límites de su potestad. El que ios interpre- 
ta mal 130 

DIALOGO NOVENO. — Abuso de potestad , atropellos, ilegalidades. 
La suspensión á divinis infama y denigra al ministro de la igle- 
sia , contra quien se pronuncia. Medios para vindicarse este. 
Injuria á la iglesia de Dios el superior eclesiástico , que dice, 
que sus procedimientos injustos se derivan de la facultad que le 
da la iglesia : y solo en esta facultad funda la licitud de sus ac- 
tos. Esta doctrina es opuesta al derecho divino y natural. Los 
eclesiásticos que han obtenido oficio, beneficio ó ministerio 
eclesiástico , tienen Verdadera propiedad , y sin causa legítima 
no pueden Ser 'destituidos. Modo de proceder á ta imposición de 
censuras. La censura impuesta sin guardar las formalidades sus- 
tanciales 1 establecidas es nula , y no obliga en ningún foro. Se 
observa á' las veces por algunos para evitar mas duras persecu- 
ciones de parte de los que la determinan. Como debe portarse 
el inocente , que es puesto bajo de censura ? Qué deberá hacer? 
Se habla de la suspensión en particular. Parece mas racional 
suspender de beneficio , que del ejercicio de las órdenes. . . 110 

DIALOGO DECIMO — La piedad ó conmiseración suena á las veces 
en boca de algunos, lo mismo que impiedad ó fiereza. El juez 
que no es la autoridad suprema , no puede relajar la pena de el 
reo , que es probado delincuente. Los jueces no pueden juzgar 
sino en conformidad á las leyes. Las providencias llamadas gu- 
bernativas sin oir al sugeto , contra quien se pronuncian son 
tenidas por injustas con razón. Los jueces que proceden contra 
los de distinto fuero ó exentos á no ser en casos escepcionales, 
cometen el delito de jurisdicción usurpada. En la denunciación 
propiamente dicha, debe usarse de otro temperamento que 
en la acusación y en la infamia de algún delito. La corrección 
fraterna á quiénes obliga. Cuando no debe usarse. Respectóle 
quienes debe usárse. Es pecado grave no emplearla cuando- no 
hay motivo justo para dejar de usar el medio de la correcion 
fraterna. Modo de la corrección fraterna. Males que se Siguen 
de omitir la corrección fraterna. Entre los bienes estertores del 
hombre tiene el lugar preferente su buena reputación. Los pe- 
cados ocultos no deben publicarse, ni aun indirectamente. No 
•asiíospnfttitois/queporsí mismos se patentizan. .... 125 
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DIALOGO UNDECIMO.— Esposicion á la sagrada Congregación de¡ 
Concilio lio 

DIALOGO DUODECIMO.— Continúa la esposicion á: la sagrada Con- 
gregación del Concilio. Las actuaciones formadas por juez in- 
competente deben ser declaradas nulas por el competente, va- 
lidarlas por medios legales y proceder como sino fueran hechas, 
aunque teniéndolas á la vista para un caso corriendo unidas á las 
nuevas actuaciones. No siempre comete el juez incompetente el 
delito de jurisdicción usurpada cuando procede contra sugetos 
que no son de su fuero. Se esplica que debe hacer el juez 
competente cuando se le pasan las actuaciones formadas por juez 
incompetente. Ciertas espresiones que son censuradas de escan- 
dalosas, son notoriamente heréticas ó vehementemente sospe- 
chosas de heregía. Los teólogos están divididos en la designación 
del ministro del sacramento del matrimonio. Delito de simonía. 
Los jueces deben atenerse á las leyes escritas en sus procedi- 
mientos. Las leyes deben preesistir á los juicios y á los hechos que 
los motivan. En algún lance estremo puede obrarse contra lo 
prescrito por la ley humana. Las leyes prohiben algunas cosas, 
cuya inobservancia hacen nulos los actos judiciales. Es ilegal la 
prisión y arresto contra lo que ordenan las leyes. La libertad es 
uno de los Dienes que el hombre aprecia mas. Los fieles no son 
obligados á acompañar al sagrado Viático, cuando se lleva á los 
enfermos. No se conceden indulgencias por los actos que son de 
obligación. En las causas graves no hay lugar á sobreseimiento 
cuando hay actos, reo y delito grave que se persigue. Curso que 
debe guardarse en ciertas causas. Para recibir declaración inda- 
gatoria se requiere haber precedido infamia, indicios espresos 
contra el fldincuente , ó semiplena probanza. Los cargos hechos 
contra un reo , sino hay alguna prueba del delito, no son sufi- 
cientes para imponerle pena por pequeña que sea esta. . . . 157 

DIALOGO TfiRClODECIMO.— Iso causa estado la declaración de 
haber sido desierta la apelación hasta que se notifique á la parte 
de que se dice haberla abandonado. En los arrestos y prisiones 
deben observarse las formalidades prescritas por el derecho. Al- 
gunos esclaustrados no gozan la dotación de tales á pesar de ha- 
ber instado porque se les declare su derecho á ella. Pueden pu- 
blicarse las maldades públicas de los hombres aunque sean sa- 
cerdotes. Son inadmisibles las delaciones de los notados de infa- 
mia en los tribunales en que es conocida. Auto. Escrito. Despa- 
cho: Contradicciones 177- 

DIALOGO CUARTO DECIMO.— Se da razón por la que se prueba 
que el gobierno de las Iglesias episcopales en las vacantes es una 
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continuación del anterior obispo. El sucesor puede llamar á esá- 
roen al regular, que del obispo antecesor habia recibido licen- 
cias absolutas para confesar y predicar. Escrito. Una informa- 
ción legal no puede perder su fuerza sino por una contrainíor- 
macion. El derecho eclesiástico tiene previsto los medios de 
acelerar las causas. Son ineficaces. Se aprueba el modo de pro- 
ceder en las causas criminales por los tribunales civiles. Utilida- 
des de los tribunales colegiados. El reo gravado injustamente 
por un juez puede manifestarle los abusos que contra él hubiera 
cometido y recusarle. . . 186 

DIALOGO DECIMO QUINTO.— Los subditos solo están obligados á 
obedecer á sus superiores en los asuntos á que se estiende la po- 
testad de estos. Los tribunales colegiados no están espuestos á la 
prevaricación tanto como los que son regentados por un solo in- 
dividuo. En ningún tribunal es sostenible el acto encaminado á 
difamar al prógfmo sin causa suficiente dada por este. Hay Igle- 
sias catedrales que en las vacantes no nombran vicarios capitu- 
lares. Estos no pueden dar dimisorias para órdenes en el primer 
año de la vacante. El que padece injuria, tiene derecho para pe- 
dir la reparación de ella y de los daños causados. Los ministros 
de los soberanos temporales son amovibles al arbiirio de estos, 
no los de la Iglesia al de los prelados eclesiásticos. Hay alguna 
escepcion en ciertos vicarios parroquiales. Los ministros del 
culto son ministros de Dios y de su Iglesia, no de los prelados 
eclesiásticos. Los que tienen en estimación su sagrado ministe- 
rio no deben honrarse con el título de ministros de este ó del 
otro prelado eclesiástico. Son sus cooperadores y coadjutores. . 196 

DIALOGO DECIMO SESTO.— Privilegios. Los* acordados por las 
Supremas potestades con justa causa no pueden decirse despojo. 
La potestad de las llaves no fue en San Pedro un privilegio per- 
sonal intransmisible á sus sucesores. El romano Pontífice es el 
sucesor de, San Pedro. La historia á las veces nos suministra ar- 
gumento cierto y de fe divina. El romano Pontífice puede con- 
ceder privilegios, gracias y exenciones sin que por ello deban 
quejarse los ordinarios territoriales. Los patriarcas que están en 
el goce de sus derechos patriárquicos pueden eximir de la juris- 
dicción ordinaria los monasterios y conventos que se funden en 
8u patriarcado. La Iglesia siempre ha respetado los derechos le- 
gítimamente adquiridos. La silla apostólica no pone trabas a los 
prelados territoriales en el desempeño de su ministerio pastoral. 
Los privilegios de los regulares tienen algunas restricciones. En 
qué materias. Casos en que las religiosas pueden salir de sus 

•** monasterios, los regulares para confesar á las personas sujetas 

29 
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á la jurisdicción ordinaria de los prelados del territorio , y para 
predicar en las Iglesias del mismo territorio, necesitan de las li- 
cencias ordinarias. No para predicar en las de su orden; pero 
no pueden hacerlo contra la voluntad del ordinario del territo- 
rio , y sin su bendición. ........*.... 507 

DIALOGO DECIMO SEPTIMO. -Las determinaciones canónicas 
tienen fuerza para obligar á todos respectivamente. Las licen- 
cias de ejercer las órdenes recibidas deben ser dadas por los 
prelados propios , de los que las recibiesen , no por el obispo 
ordenador, sino es su propio prelado. Los prelados territoriales 
que decretan censuras contra los regulares fuera de los casos 
que les son permitidos* por las sanciones canónicas , cometen 
atentado de violencia y jurisdicción usurpada. No obligan las 
censuras de los ordinarios impuestas contra las personas exentas 
fuera de los casos , en que se les permite por ley eclesiástica pro* 
ceder contra ellas. Se esceden los ordinarios, queobliganá los re* 
guiares á recibir de ellos licencias para celebrar. En algún caso 
son disculpables los regulares que las reciben. No lo son los que 
han recibido las órdenes y licencias sin dimisorias de sus pre- 
lados. Están en su derecho los ordinarios locales que exami- 
nan ó mandan examinar á los ordenandos regulares. Lo mismo 
los obispos ordenadores , aunque no sean ordinarios del terri- 
torio de la residencia de los ordenandos, y aunque estos acreditan 
ser examinados por el obispo de su territorio. Los regulares por 
la esclauslracion no han dejado de ser exentos de la jurisdicción 
ordinaria. Solo la Silla Apostólica puede secularizar á los re- 
gulares. Los prelados del territorio tienen derecho de examinar 
de lcturgiá á los regulares que cometen faltas en la celebración 
del sacrosanto sacrificio de la Misa : pero no fuera de este caso - 
por ostentar lujo de potestad. Lo mismo pueden respecto los stib- 
ditos de otros prelados territoriales. Un hecho. Los prelados 
territoriales no tienen facultad para obligar ü conformarse con 
el rito de su diócesis; á los que tienen rito propio. La Iglesia 
Romana no ha tratado jamás de uniformar todas las iglesias en 
un solo rilo. Antes bien ha mandado que se observen inviola- 
blemente, y prohibido que los que tienen distinto rito , lo dejen 
y abrazen otro á su arbitrio. Entre los griegos hay dos consa- 
graciones de óleos para el Sacramento de laEstrema-Unciont La 
que hacen los obispos el Jueves Santo no se usa en la Unción 
de los enfermos. Esta no es tenida por Sacramento. No hay ni se 
hace verdadero Sacramento,, donde no hay sugeto capaz. Diver- 
sas sentencias sobre la materia del Sacramento del Orden y so- 
bre su forma .....♦...»♦, MI 



DIALOGO DECIMO OCTAVO.— El decreto do Eugenio IV para la 
instrucción de los Armenios no es el decreto de fé. JXotas para 
discernir cuales juicios son en materias de fé y cuales no. Obis- 
po griego en Roma , y on c| pueblo de San Benito en la Cala- 
bria. No so disuelvo el matrimonio por el adulterio de uno do 
los censorios. Hecho. Quo es el palio pastoral, cual su significa- 
ción. Se concede a todos los patriarcas y arzobispos quo tienen 
territorio , pero no a los titulares. También á algunos obispos, 
ó por gracia de sus personas , ó de sus iglesias. No se trasmite 
á los sucesores de los primeros, si á los de los segundos. Los 
arxobispos no entran en el lleno de su oficio sin haber obtenido 
el pálio. Se concede á los patriarcas católicos orientales, y á los 
arzobispos. No les es permitido usarlo siempre quo les plazca. 
Los Armenios usan en la Estremauncion de aceite bendito por 
los mismos sacerdotes quo la administran. Los orientales no 
ayunan otro sábado que el Sábado Santo. Se refiere el error 
de los orientales acerca del matrimonio de las viudas. Los co- 
pbtos administran el Sacramento do la Confirmación como los 
griegos. Lo mismo los id a ron i tus y siriacos. Solo la suprema 
potestad déla Iglesia puedo quitar las fiestas recibidas en la igle- 
sia Universal , y trasladar el rezo del oficio divino y los ayu- 
nos, etc. En tiempo de peste pueden los obispos establecer cier- 
tos ritos para la administración de los Sacramentos á los apes- 
tados. Entre los latinos ha habido siempre diversidad do ritos. 
'Rito Mozárabe. El cardenal D. Fr. Francisco Jiménez de Cisne- 
ros. Otros ritos en la Iglesia Latina. Lo> libros del oficio divino 
correjidos por mandamiento do S. Pió V, solo fueron impuestos 
á los quo acostumbraban el Rito Romano. Para dejar su rito los 
quo lo tenían por fundación ó por mas do doscientos años es ne- 
cesario el consentimiento del obispo ó prelado , y de todo el ca- 
pítulo. Son reprehensibles los ordinarios que obligan á los re- 
gulares á dejar su rito , y conformarse con el romano. Lo son 
los regulares, quo sin ser apremiados, por si mismos dejan su 
rito. Las costumbres de las iglesias son muy respetables , prin- 
cipalmente las confirmadas por la Silla Apostólica espresa ó tá- 
citamente. Congregación de Ritos en Roma 

DIALOGO DECIMO NONO.— Iustruccion del SjiiIo Concilio de 
Trento. Los prelados sabios y virtuosos no maltratan al clero. 
Los hechos públicos y notorios pueden sor censurados. Abuso 
de la suspensión ex in formato, conscientia. Es probable que el 
suspeuso ex informata conscientia uo está obligado á guardar 
la suspensión fuera del turritorio del prelado quo la impuso. 
Abuso de p Uestad de un prelado diocesano, Ejemplos de humil- 
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dad de Santo Tomás de Cantorberi , y del arzobispo de Cambray 
Feoelon. Es equitativo y aun Justo-legal, que el suspenso ex iw- 
fórmala consáentja pueda proceder contra el prelado suspén- 
deme para probar dolo úodio do parte del prelado á su perso- 
na. La reclamación para probar dolo ú odio debería proponerse 
ante el prelado , que acuerda suspensión ex infórmala conscitn<* 
Ha : pero seria mas nacional y justo , que se hiciese ante ol juez 
de apelación. Es mas probable que el vicario capitular no esté 
autorizado para decretadla suspensión ex infórmala conscientía. 
No es ordinaria. Razones , que prueban la necesidad de mani- 
festar en el mandato de suspensión ex infórmala conscientia 
esta causal. El mandato de rccojer todas las licencias á un sacer- 
dote parece pertenecer á.la degradación verbal. Diferencia en- 
tre la deposición y degraeioV Para la deposición debe procedcr- 
se por los trámites judiciales marcados por el derecho canónico. 
Abusos en conceder licencias para celebrar. La doctrina de que 
el superior puede castigar á sus subordinados , únicamente por- 
que tiene facultades para castigar , y sin causa dada por el cas- 
tigado, hablando filosóficamente , es tiránica , opresora y -anti- 
social, hablando teológicamente herética: y canónicamente con- 
culcadora y despreciadora de las leyes de. la Iglesia. Domina- 
ción política : dominación despótica , . . 259 

DIALOGO VIGESIMO. — Los tribunales civiles en uso del derecho 
de protección de la iglesia y sus ministros pueden entender en los 
recursos de fuerza , promovidos ante ellos , para averiguar si los 
superiores eclesiásticos se han escedido on la imposición de pe- 
nas en sus procedimientos : no para imponer las penas ó al- 
zarlas por sí mismos. Es probable que deben admitir los 
recursos de los sacerdotes suspensos ex infórmala cons- 
cientia , que intentan probar el encono y odio de sus superioros: 
y que una vez probado este estremo declaren la fuerza , mayor- 
mente si los recurrentes no son subditos de los tales superiores. 
El Código penal permite á los jueces , que los reos puedan ser 
facultados para defenderse ásí.mismos. Esta facultad debería ser 
obligatoria , y no dejada al arbitrio de los jueces. No debería ser 
pasado al fiscal el escrito , en que el reo pitfc defenderse por sí 
mismo sin el ministerio de abogados. Ventajas que pueden re- 
sultar al reo de defenderse á sí mismo. Inconvenientes de no 
admitirle su propia defensa. El Pontífice Romano , como perso- 1 
na privada puede errar aun en la fé. Como vicario de Cristo no 
puede errar en la fé , cuando habla á toda la Iglesia , proponien- 
do dogmas de fé ó de costumbres comunes á todo el pueblo cris- 
tiano. No así es infalible, cuando habla á personas i clases ó 
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iglesia* particulares , ¿ do asuntos y hechos privados, ni cuan* 
do procede de opinión. En los decretos dogmáticos, de los Pon- 
tífices y -Concilios generales hay que distinguir el fin de los decre» . . 
toa, y las causales ó razones aducidas para concluirlos. En la 
primera no pueden errar : en la segunda sí. Las decisiones de 
los Concilios genéralos relativas al Régimen eclesiástico son re-* i 
forraables , y se han reformado por otros posteriores. . . . 277 

DIALOGO VIGESIMO PRIMO.— No todas las palabras de los decre- 
tos conciliares y pontificios son de esencia de ellos. El An cons- ■ 
tituye la esencia de ellos. Los escritores sagrados hablaron ins- . • . 
pirados por el espíritu santo; todas sus palabras sonde fe. El 
sacerdote presentado por patrono lego debe ser examinado y 
aprobado por los* examinadores sinodales é instituido "por el pro- ' 
^ lado del territorio para regentar la parroquia para que es pre- 
sentado, La institución 4ada sin estos requisitos es nula, y nulos - » 
■ > : los actos que requieren jurisdicción' é ilícitos los demás que son 
í. propios del párroco: Los obispos no pueden dispensar estas for- * » 
roalidades ni hacer que los frutos cedan en utilidad de los párro- 
cos instituidos sin los requisitos necesarios , y que estos los re- 
tengan sin gravar su conciencia. El párroco presentado por el 
patrono lego no examinado ni aprobado por los examinadores 
sinodales debe suplir esta falta. No se puede decir que en este 
tiempo regenta la parroquia como ecónomo, si recibió institu- 
ción del prelado del territorio sin las debidas formalidades que 
recayó sobre el título do presentación. El párroco que no hace la 
profesión de la fe dentro de los dos meses después de tomada po- 
sesión de la parroquia no hace suyos los frutos. En qué sentido 
es verdadera esta proposición: el prelado territorial es árbitro do 
poner en las parroquias vacantes á los sugetos que le acomode 
para regentarlas. Hecho de un párroco. Recurso de algunos sa- 
cerdotes que tratan de cohonestar sus desaciertos , diciendo que 
asi está acordado en reales decretos. Condiciones para la validez 
do los esponsales. Causas que los invalidan y disuelven. . . 288 

DIALOGO VIGESIMO SEGUNDO Y ULTIMO.— Los regulares es- 
claustrados no pueden obtener en propiedad beneficios eclesiás- 
ticos seculares sin dispensa de la Silla Apostólica. Hecho de al- 
guno que otro obispo sobre esta materia. Se reprende á ciertos 
regulares. En honor del cabildo primado de Toledo. Hay prác- 
ticas y costumbres que tienen fuerza do ley. Cuando se verifica 
esto. Reglas para conocer las costumbres legítimas. Señales para 
discernir si una costumbre se ha introducido lícita y legítimamen- 
te. Cuáles son los sacerdotes desconocidos y vagos. Abusos co- 
metidos por algunos eclesiásticos en la admisión de sacerdotes 
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desconocidos á la celebración del sacrosanto sacriñcio de la Mita. 
Es adaptable'el decreto del Tridentino 4 los sacerdotes regula- 
res. Se solicita la publicación de estos Diálogos. Razones par» 
resistir la publicación. Se desranecen estas razones. Se permite 
la publicaoion con ciertas condiciones. 308 

RECURSO presentados! tribunal metropolitano de N. el día 8 de 

mayo de 1848. . 32 * 

ESPOSICION dirigida á la autoridad eclesiástica de Madrid pidiendo 
é instando porque fuesen censurados los Diálogos 3fcl 

COPIA, de la censura emitida centra los Diálogos por el Dr. D. José 
Manuel Parro , abreviador de la Nunciatura apostólica en la cor- 
te de España. ............. ♦ ♦ . 343 

CONTESTACION dada por el autor de los Diálogos contra la ante- 
rior censura 358 

COPIA de otra censura contra los mismos Diálogos formada por el 

presbítero D. José Sánchez Rubio 418 

CONTESTACION ¿ la dicha censura por el autor de loa Diálogos. 499 



fin DEL WDIC8. 



Digitized by Google 



1 



1 

■ 


• 

tioéii. 


• 

bótale dleé. 


Lene. 


** 




hecbo 


hecbo 


SI 


50 


Conaus 


Canut 


71 

• m 


1 


Teces 


toces 


73 


16 


arbitro* 


arbitrios 


77 


eUtúna, 


otra 


esta 


80 


1 


DIALOGO VL 


DIALOGO Vn. 


95 


s 


Mo dispensaré 


No me dispensar! 


96 


97 


pasar 


parar 


105 




Ditcvrs. num. K 


Diicw . XLíll. t,m. V. 


106 

***** 


19 

• * 


lo 


los 


107 


42 


Discur. 


DitCur. citato 


na 


7 


Nada tendría que decir 


Nada tendría que decir* si fue- 




- 




ra ordinaria esta facultad. 


117 


| 


ferende 


lerendas 


1 18 




Dic. 


Dec. 


120 


S8 


Dolorosamente 


dolosamente 


131 


94 


leeal 


ilegal 


132 


33 


* este 




ibid. 


ii 

ta v 


entrometa 




143 


33 


éxito 


escrito 


150 


17 


caído 


decaído 


163 


16 


fuerte 


fuga 


166 


13 

•** 


la católica 


católica 


ibid. 


41 


principio 


principia 


177 


%1 


la declaración de haber que- 


la declaración del juez ale ha- 






dado desierta el juez. 


ber quedado desierta. 


ibid. 


28 


qne desde que se dice desierta 


que no se dice desierta 


179 


36 


atan sacerdotes? 


sean sacerdotes. 


185 


8 


Guando «ato 


Cuando digo esto 


ibid. 




Sib. 


Decr. 


195 


Ultima. 


Disertet 


Disertat. 


196 


17 


nuesto 


n neutro 


ibid. 


M 


por 


para 


sos 


40 


Costasen*. 


Golossens« 



■ 



Digitized by Google 



Páginas. 


* > 

Lineas. 


Donde dica. 




Lóase. 


209 


20 


viccgerante 




vicegercoto 


ibid. 


3J! 


censurado 




ecusurauo 


211 


4 •* 


oc. 




cap. 




20 


subre 




sobro 


228 


penúltima 


A A 4) 

Seas, él cap, i.. 


• •• »-.« •.- 
* * » » 


Sessi. 1AU cap. 1* 


ibid. 


ultima. 


, «Seas, cap- 3. 




hess. cap. A. 


231 


4 A 
lü 


la prueba de ella 




le prueba de ello 


ibid. 


ultima. 


in tauta 


> 


in tauta 


233 


& 


Tarmenios 




Armenios 


236 


12 


JNeopmuto 




ftj A A n Lt * 4- 

iicopnito 


24J 


7 7 

t 


lo mismo 




ei mismo 


- 249 


ultima. 


-adantim 




- » -ad annum - - - 


2o 1 


42 


quoes 




qutest. 9* ' 


ibid. 


43 


IVOpllG 


■ • 


Jvoplia 


264 


13 


con 




como 




2J 


las ostiarios 




los ostiarios 


270 




cabe 




cabe 


«Mi 

211 




pedir 


, k 

■ 4 ■ ™ 


espedir 


273 


-o 


orden 


I*. 


orden 


282 


fl a* 

3b 


propouen • 




proponen 


a A M 


. ( \ • . 2 . •• A' 


segunda . 


segunda 


289 


16 


colocación 




colación 


ibid. 


19 


dado 




dada 


lbld. 


41 


• W *1 k. A A A 

• T . noec 




Viran ' * 


290 


' ► 0 " M 


Patronato 




ratronato eclesiástico 


ibid. 


33 


aclareo 


■ 


tacirco 


ibid. 


31 


quoad 




(fUo üd 


ibid. 


la 


proevío 


\ 

A 


praevio 


293 


11 


citado 




citada 


296 


penúltima 


Pfesbyterarum 




Presbyteroruni 


297 


10 


prefieren 




profieren 


n a ir 

305 


28 


anularlas < 


• 


acularlos 


201 


6 


tratando 


• 


trataudo 


310 




rival i darlos 


• 


revalidarlos 


311 


32 


A A 4* A a A A) 


> ■ 

' V 




ibid. 


41 ; 


• • 




jure 


,i ibid. 


»■ 63 


Ecieiiastiüutn 


. - 44 ; 


^*A¿/-— f i - ^ 


312 




portulat 


.i * 


postulat 


ibid. 


39 ¿' 


omitir 


■ i • *. • • 


■'• i emitir 


ibid. 


4U 


atcnaor 


t, * 


entender 


o n É 

¿di 


17 ■ 


sus raciocinios 




mis raciocinios 


334 


JZ 


autos 




antor 


337 


tiltimft. 


quoe 




• quaé 


339 


pendllima 


Aleimo 




Aleimo 




o 




* 




311 




abstemido 


* 


abstenido 1 ~ 

Diqitize 



d by Google 



Págioat . 


Líneas. 


Donde dice. 


Male. 




4 


reacción. 


aserción • 


ibid. 


1 


supresión 


impresión 






doctriné 


doctrina '- fi *- 


asi 




casa 


Ctsu : * 1 


ibid. 


Si 

j 


superior 


inferior 


366 


T 


muestras 


nuestras 


ibid. 


Ifl 


teniendo 


tocando ■* 


ibid. 


u. ..y 


hnjusmodi 


hujitsmodi 


ibid. 


penúltima 


auimo 


animo 


áél 


32 


incoherente 


inherente 


36» 


43 


Pontífice 


Poñtífici 


369 


3 


en mal en sí misma 


un mal (aunque no en sí misma) 


ibid. 


29 


sabio Pontífice 


el sabio Pontífice 


371 


35 


carg. 


atg. 


312 


22 ! 


pauociribas 


pautioribut 


VA 


U 


Ecclesice 


Eccletia 


377 




loguen* 


loquen* 


aiií 


I 


Ecclesia 


Ecctesia 


380 


15 


ad tempus deputabit 


ad tempus deputavü 


3*1 




Tridericut 


Fridericus 


ibid. 


4a 


ad 


ab 


asa 


10 


caspit 


cepit 


ibid. 


13 


esse 


esset 


ibid. 


21 


JBuUuoam 


Bellugam 


ibid. 


35 


80. 


80 


ibid. 


as 


asumnntw 


assumuntur 


384 


25 


condactUU 


conductitii 


ibid. 


35 


, cohartar 


coartar 


m 


21 


fideliun confesiones 


fidelium confessiones 


ibid. 


21-22 


Etenium 


Etenim 


ibid. 


27 


triimitur 


tribuitur 


ibid. 


3ft 


cuy us 


• 

CUjUS 


ibid. 


44 


aliqued 


aliquid 


ibid. 


51 


semper es valde periculosa 
ideo 


- semper est valde periculosa: 
ideo 


ibid. 


» 


quan 


qnam 


338 


- 


se han propuesto 


se ban propuesto? 


383 


11 


el prurito de censurar? 


el prurito de censurar! 


592 


12 


sobreseimiento 


sobreseimiento 


¡m 


fi 


ad Gorinth. L 


ad Gorinth. % cap. y. 21 


ibid. 


2 


in chántate spiritu 


in charitate, et spiritu 


395 


42 


tam proviede 


tam próvido 


m 


21 


adiciones 


adicionar 


m 


22 


seribsa 


scribss 


ibid. 


28 


seribm 


8Crib» 


ibid. 


a¿ 


Judai 


Judai 



Bd by Google 



Página». Linfa*. Dond« dice Léa*. 



- ■ 11 




■ 



, astat 

eephia _ u Gepb» 

est praegtamdum , est prawtandum. 

omncn ,„ omnem 

secumdun secuodum 

theandrican theaodricam 

aliquan • aliquam 

Principan* Priacipum 



¡>ras , se león estas palabras 

juste es, />om¿m»i (( juttut es, Uomtiw 

restigios , } yestiglos 

informa tu infórmala 

algnuo alguno , 



prosertun 



i- • 



el él 

creería í# . crecería 

• , i * • ■ > 

i. ó .' '.« • ••• *'< Vm : ! * . 



•!.!..• . .. r. 



Digitized by Google 



